113 &} 3% F % 40555

T

u
e
%
o

H

I EAREE L AROURRES X B4

IR HEATREF A SETBAIENZE 0 FPRE BRSO
Fell2# B3 % 100855 » ¢ & F113E37 28P % - % &4
(A28 0 2831+ > R 2FI2E R W F %3959652) > &%
A2 b5 AR A4eT

ER
IR w o
9z ad
-~ EARFEREF R A A TR LR (R 2
5 THAL, BT L THRE)ILES ’d"ﬂgf’ ﬂ
ﬁi&’**i&/%?fl‘ﬁﬂ"fﬁfd%’v ﬁ;%’vBiﬁ . %GIM "J,z%i25u+

7.8936= 50 ~ 1.8071 =5 ) 35 v] %f iiaii’*;é \1%_3']&
EREE=F iy SR N = ir’—::%l L P AR A
Foo@Emd (Aot o BERd P - B3 A &
TERAEG S ITIEFIRINAL > BRREF2E23FE 0 K5 {
) o

- R IR AR ﬁ*’»i@fﬁ%i&izaa » R EHaT K
PEETIRR 0 P IFAGEE B o 2 AF,\_\,'ﬁ T E o AR ES
FHe LA BRI o B RLE YRR -
BEH > FEEG Fo RZE-EFANL > RERG o AE
20X @mart L THE | 3 N5 ER k== o pEE

%— 7



—_—

A7 ﬁ?ﬁ%ﬁ%@i“x Fie kG AT e B m;ﬁ%ﬁ?ﬁ

BA S Rh s

4

VRAAFEE N EA B2 B % 0 @ S E ST B o
4

AL RN RFLI2#47 30p 14pF 14 3F ez FH e P T F grpx

F A Bt ke d (511%'%’5 %218F ) >
PG ALERT IR (AELH19F ) @ g EAII2ED
2 9p 20pF25 4 A= °-'Zfr5'"7f§— A x| gk TG LR
B WA 2, AR p22E20A R R T R
g A2 s Ty s B ER112#57 10p 6557
Fr R 50, AR BT HRL
AR NS S NPE 8 I ,Fﬁﬁ Wiaeh
LRGP BT 2 (A8 E%519321F ) » Rantai s &
R BT HEREGE S S L 0 SR EF Ry
FEbd FET R R EAL R
rmEL PR AR
TReL, o FoRER

112#4°% 30p &EEJ; PRGBS & F2 L8 o %’ai EI ]l
2EDHT QP B AR L BB L BMERRF TG F &7
P o BRI 0 AT R E T I E’*&Eﬁéi%ﬂ»
AAnB A i At AR FRE MY 4 52l

L

—\\

EoRETERTAEES FHRLERTF LS FL
LoREESAI P g eggdac > D2 FEIFLTY
VRppR Ui A AL R o ARLERRER A ARG

E A
o vk > PR BB ERERN A 5 T ETH

2,@;\;;7; @ per Al T B <?112&49 30p 14ps1m 37 >

£ Qe Tl F'F‘?’ F 52 L 0 KES 12857 9p 20052
5 341 e W¢Fﬁ%’%mlﬁﬁimw’gﬁ”ﬁ

CRA AR B R B RELA B R
B2 R A 1128 57 10 15204 3F » A iT



¥ OO®0005 » AT+ (TR )5, 00072 i

27 A e A 2ZFM2E50%F o L2 % 112857 10p 1
BREZF » ML dh ik g 24 8L B2 F 7 %?Jﬁg£W&ﬁm
B8 Y B ¥ A feB5, 0002 R & 0 ¥ 2 HEN2E 4
5%%&%@?’ﬁW%ﬂﬂ%Q’”FBIM%W%“*%iﬁ
o 3o @ EEOOI o FaAA S B R kA
RBEGHEE L S R Ao L8 dod b5 Brd AR VR
ﬁﬂ%ﬁiﬂéﬁﬁ‘ﬂﬁfﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ‘E
ERFZ2 e PR T ~ 24 EX FﬂmllZﬁG” 14p %
#F % C00000005.+ &= & #F % (=) ~ (=) 7% 4
I'},g&'fio

3.%

=
Gah
&:’3

N
2
-
(5
s
>4k
\)

L

=
,g 2 3 ,‘T.Wﬁ»% T EE

J{F‘j—ﬁﬂtrwﬁx‘éxﬁ LR N R

iER > FEJIVRE R EEY REA
Fes 3 b2 ,g.;g , B g
FVPRZBEE B A7 BREBLR 22 ¢4

%5*@%$ﬂﬁhﬁ'“% N

0~ %33 (a@%éﬁ%M?) @*ﬁ% R ELEL

= 1RE1007~ > { B2 3 P BRBLA M2 FHIARZE %

«g“r o

E a2t Bield > B3 5 5HEBFATFRE > T AR
HINMETELCHREN ~HIEER > NH B g AL 2D
M PR ERE R R kA R TREREA Vﬁzﬁ%

bR LR g 0 PR R PO A $E
PR BRELERGFHS A A HELE AL EF 2

-~

P
i
m



FEOERApFERAAF G 0 SRR > BIH WY o
Yot e o) Rk % 3686E 3730 Hlikded ¢ o
AREREFT L EFARAST  RBT WS R IR TR
i B EN 23 113 = 11 ! 7 2
TEF - e FHEEZ

/{

N+

Rk T
A
N 3
L
%

N Ne

i
WP ARFEPER AR o
ho R PRA A e E ?séZOBP\?'ﬂ\I‘mﬁ“'ijf”r%;[%’
Apit b o2 J0d A EAN A IRE20P P A PAT R
(ﬁﬁﬁgﬁgi&iA%wgi>r”ﬂ@ﬁi&ﬁhJo
2 E MmiE®¥
A

I 2

m\wh N

=

}‘3
E
[u—
[u—
(GV)
TS

11

/_L :

FE R A ﬁ‘v},’lt R (ERER)
FABREFEF A RETHENEE S SRET A9 (1
2F& B 8 F ¥395965L) o Afr|ii4oT

<

BR
HAERFEE 5253 SA%%E » g PRI E - ok 2 [T
bz | 2}%/337\%? DI (SRpEE BN 2 R - BN
- NE) BT o



o

PREF

s HALEP ok f e 2 (Flunitrazepam) & & 55 4 17 40
t:.]a'ﬂr;u]ﬁg FzaA R RZFEEECRPARE A
%%? ZBd 2 e d 0 A (TR )

’\

e " & ) 20 AR112847 30p 14PF1 4 3% > Biie i F ot
FEER A L SE 112450 9p 20254 AL (T
PR B IR FRFPFEI VL BT RHE T A
o B G AL T F e | PRELR  E G R & 52
L S 112850 10p 15pF254 37 2374 OO %
OO#0008L% » aTE % (T ) 5000~z ~H 25 3}
B Yz ad 5 A 2 PM24 505 o A 112250 |
Oﬂwﬁﬁ”?ﬂiF@”‘%ﬂéﬂhéﬁ%?w'ﬁﬁ B %
ﬁwﬁﬁé’%%vﬁﬁém«%%5m03ﬂ¢ 2 4F
M2% 1 503522 £ o % AP LA R 15@30/; ¥y
i?ta‘?”ﬂw‘;%—?wi»a‘v%m #”é—%‘f 50%F » HRAL T2 PR 27 0

N\

=

ﬂ\

S GATH T PR ERRRCRS R LR S RBE R

m d

A2 R 3R A
BOZERBMRET 245> A ARFA 3 AT
-5 TPRARAFEH -5 THBEREA,FF o
Ho s THed g, RApFRAAREFRELL > AR
f*ﬂ A (e 2 ER) 231 > et PR R FLR G

B 4 & 2 ﬁ;;nﬁ; LR E 2 R 0 FlE F
= ERE X %\ﬁﬁéa Rz B ARRE Z@;‘ﬁ;ﬂ_%gg 4 o

7&%‘]1_ rv}’)ﬁg?{viJ ’x;}’hf‘?é/k}ﬁj\?ﬁ’ﬁjagigi%
Lo HIEFE ek ’f#z\‘% BN ,%;Z" B T2 A (e & &

o

%> erﬁ ‘;/zg‘;b.,a'- t&gé‘:l/‘!};;}ﬁ‘ Lbﬁﬁﬁ—ﬂji
PEFLARMNEG PR ’;t'?i\?”;z%fi%-bna,& PR ER

W s R SIF 2 B AR (BHEHA) " REREEPY

-]



(

R
DA lE 2 kg A

107# 5 F 3 542785 541 4 %"'\ﬁﬁ) ° ?r

B f?%?112&4’5 0P 1451 4 3% gz e ?
A ML RN At kP (LAK
L%218F ) » B ALBERALST L (LM X519
E) @ R ERPII2#5% 9p 20525~ A2 i pef [ &
AR AT LR TR RS 2 o 2R
Wi p 22294 Ry R T R 507~ T
9, ~ T > RERII2&85 10p 6 TAFT &
"H0, CAERIFTF L o BEE AT ZFER
BEE SR EFEN G R RKA RBGARER CHER
&-f%“%réﬂwévﬁ:uiﬁ%$5~wimﬁ)a
ﬁ&?iﬁ%%'+2%&f £ SR PRARES | F 2
ﬁﬂﬁm*“ﬁﬁﬁﬁfuﬁf%a%%’i d
ﬁ ﬁﬁ‘il?ﬁvlll T AR PeegalAcd o, FR
= T ﬁﬁf%ﬁﬁ#@7rﬁéﬁﬁ T2t
J R FREL g AR R T Rk 0 B
igg_ygga;g_y;;b 2 2 gét?:}ﬁé °

g2 BE D2

N

%

W =
\H-

-

T3

TSR

E&E3112# SEM&wu%mf&% 'Mﬂ%%%ﬁﬁfn
@,"}5 F =7 M px v?, ) &gﬁ E“F#;}B@E%Fé& ’ "ﬂ_;ﬁ?.,ff\;z}§;?}tﬁ
WEEDEP GG T ARG SLAL REER

o

¥
BRI RSRREZ LA g AR TR TG kA A
BAFL 5T & (RS $5F) » EUfPERE S T

7
FREpmp 42l Stnvhfidsn o w
B g B ¢

v f

Ak 2 p%&irg’%?hﬂﬂﬁmﬁﬁﬁﬁ%
ERF SN AA T AR RETL S E G
Q’%ﬁiafﬁﬂnhﬁ&&zi’v,ﬁ%o

Tl o AR S IOT HAE O R E L AR

w®
St
mi



=3

|

|3 3722 % 158iF 2
doo AR S SRR A e

e
Y

I

Pp 0 TR F TR ATE

PE-#%«}H f/Z‘E’r’*’E}

7 M E R 4 23
@@,z B 2 it 2 1l vk 2

Y
R

N
\n"
i

ETR - S - | B

oo

;‘;\
o

>~ T
W
\ﬁ"

A
RS

=
—
N
—_
N

TR E o it A

BLRgE e AT L b RIIE SRR R 1D
ERIEBEERZGY 0 AR ﬁjfjiﬂﬁ %P—}T’E—é\;ﬁ-@;i
Frm o Fe AR FRT R LG MBI L RRGED 25
Ragiz B2 e o i p W IF5 2R 2 EH -

HRINA

TR Hpes %T R vg P2z

N
=

T‘

» R ®Had ?Iéi "g*_
¢

RIS A, ’ﬂ‘b‘?ﬂ% & 2L G ES]12#50 9
P20pE25 4 3F 3L 7. P&ﬁ*‘x“‘\gxiﬁﬂi‘ BRI BRESF A
ER UM RA TR R mak L 2 i T HRELR
W EMF Y F TR B Ag112857 100 15
254 37 it 3 OO ®OO#E0005L= » 125,000~ 2 &
W hFF 2 BEE L 2 FM24 5508 o 2 %ot 1124
5P 10p 15pF > Lt B o 2+ 8 HE XY R A&
A% rnd st e | EAEE B35, 000~ R

£ T2 150 E A% » FELP L0
p1om30~ § s » 4@t F’“@*L HOsg & » ¥
Pt KPR 2 g Aok As RBEEEL R Ao £
S oo P P rd AN E e H2Z LA B
iR gfﬁ%ﬁ? HEN ZRB - ABERFZ2 o F R
Pk EARFRIZESY 14 XA FEFF COOOOOOO
BamasZEd (-) -~ (Z2) 374 (AHE%
51121319221 ~21222~463247F ) » & %‘M\ii‘;’

CASS



(

) :

- ¥V

PRz Fi=2 »ARAAET
2 S o 22 v » 2 2, > 5 =, - 2,
THrg e ot > RA BRI N % TERE ) 2308 Ak

P!
ad
> - = 4> » 2/ 5
B2 A5 5 0 AR R A2
7k %

ok
o

o
b
e
R
>
1

R

\‘%gﬁ\:\b#M%_ ﬂ‘*-h_p\,-’@;.‘_i-..

TR TR o o

A

4

-_—

gl

I3 &= &% T
l= =
“ﬂ(\_ rl\

flm

i T '\j\_‘\_ °
ﬁ N
[ !

: £ T
Y —_
b

;il_\\

-

I A S R
R

333
FENIE Y L S LRy Ty

] AR R S L e 0 TETR 0 &
ML B3 g 5253 52 Pl #E 327 2
T T o ¥ ER o
TR B S A kAR B THEHIZTM, G
AR SR S S A EES - R AP
LG A5 e Tpg ) AWt 2 2E2
FHHRZ > RREF ARG 2 R
FEIRFLAER ORI EEIRZ iR EREL D
B EFEGEAZAE CHESLBEEAEG S
el BT o RRT AR | EEAp EP
2. TR AMTBZER D BE R A EMKL L
B A ZE THH2Am, > AL E LS o
?’%V%Aiﬁé”’%%%ﬁfﬁﬂﬁﬂiﬁgﬁﬁ
R B2 B s P kAR A
AR S FEFERZEE R NE2HB AR PRE
Tl RPEFERERIFE S AN (B2 klllE
Boed FHAITTRAR o 2F) - AR 55
P F O BERP A REE SR A B
A Ex BESR - BGRZEN FEANT B TR
AHRhBAEZ BB %GR M HE R I 2LE A4

$N\R



(

LREIFE Y AR R R E S B A0 LGS
FH2Lm2EF -2 53 a&&iu%ﬂﬁww:%%
BAhEd 2 BRFIEF 100~ EF (L ARE 5220
) o oai ﬁ@ﬁ%ﬁs L2 53100~ » & At 5
B BERAB S HAMEE

TP f’$4rmﬁuwi»@£2%%°

FHAPNITZ TH AR BRdpET R

LIPS S A S 1 T - - D
AR R 2 B Mﬁﬁ%ﬁﬁy

» I AREFE B ARN A R 22 E A F

‘ Jﬁﬁﬁtiﬁp.F{mrﬁwﬁJ”Aw#mﬁxﬂﬂ%

F2LE B 4 o X TP T3 SR K f

’ﬁ%F%i%muﬁAWEE’ﬂﬂﬁ

S
23
,‘;ﬁz\\u&\
|

n\
>
e

Somh vy (o e e
E R~ S
Tk

@ »
o

%
ﬁ%*%%’mﬁﬁﬁé’@s%ﬂbﬁiﬂ(&

<
pvd
d
o
o
-’FH\
Ft‘
T
| —

p.[k
o~
(Je)
(@]
ﬁ

ok
WA FEG f%i”@ﬁﬁ% %%i§~
BASE RS | RERI BT G2
BELYS > Bd A w2 R ES

FLP G ARE

(&)

\'—'El... R ﬂq’?f’t’/\?’
P AR FEFEa
P s o e

—=h
NN
X
}g

$i
ji

RS
Wi
Fﬂ{-\
Ol

\
N
:.
™
‘z\a
_~s
5
e
<l
W

:ﬁégﬁ@ﬂ&ii?f%pﬁﬁnﬂﬁ”&m°

L%%ﬁﬁum&ﬂﬂiﬁi EEFPAEEE ik

&i%’&ﬁi%%ﬁ%%%%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁ.

AR



|5
s
0
i
DO
[
(]
oy
=
FIS
M
—‘ug
)
1
=
—=\
o
i
N
—

(w
=

SRR RPEIRAZTEISTIHORMEERL 5 » 3K
LHRBHEIBPLAPLESE Y A RE T 0 RER
AR GIANARARL F AR TR LWL T
CELAEE S JER L S LEAN R REE S L
AR T FRERE SR RD L2 R # 5
BEARE > P REZEFATES BRI L H 7|2

£ o oA R RAE FOTHER T 3E TN L 3 B
¥ o

d ﬂ_ 3' f’f ’ 'VJ'/\%FA%IWEEE \2:\}
TP RATAENFITESIERZT > pa

: b?auwk*w%i%ifﬁﬁﬁujﬁﬁmﬁw,aﬁ
ﬁN%gmufﬁﬁ’%ké%2%3&£&14’ﬂ&
FE A - o RS R f;}k«,gbjékﬁig%,weﬁ
Pl s s HAEEEE A B G RTHG B2
POHERE TG 2 A A LA AR
B B P AR 0 TR TR AR
TTEM FHEI, 0 AT R L 0 PR ik
Tk gz 2] T E R XV EP AL E 2 P
g R AEAT RERELPEEIRZ EM AT E
Hpk o £F 3 PG %2002 59 L R E

FIEA PR BESIZEN > RMHIF 0 BFE

Pl e At RFEE T ac%ﬂ ‘“;Chﬁh%% TP {8 2

FM2Rx ‘% 4 B ﬁ- A idpx ‘? F 2 B B -

ﬁ#%%ab%i%?ﬁ SRR A Az 4 S5
¥ }

—
<
—

(w

*@3
we
%7*

;NS SN I x,ﬁ ApE o2 A5 b ¥
WL AP S f R e o Rk P R 0



(2) $FA2FEhA# FPRRLTH 674 5204
ek P FABBIEZIRAE D EEEEL LIRT S (7
ZLit c HP vy = &3 g LN A —%T\f‘ﬂ » AR
ELA2ZBHE R L AEBEGE S BB E A RAT
FoORTRA DS ER o HAE A BT AR f R
V2LER o M OMTAREE R 2 TR AZ BT L B 40
BN AE A A SRR TIFL > Y2 d BkE
THEEEVEF R ML TEHE AL - L
BERGEEAEARR S PR AT EpEE > FHRA A
EA s EAGKRIRIEE - Rk Bded v 1T 2

= ~dvkz2d ¢ FlAjead & 40%F
R Ry ad 7
LRFRIZ2E6Y 14p 4 %4 %;’;:? ¥ COOOOOOO%*:% o
% )

N

TE (-) ~ (=) &axv¥
2_39%F ~ O3E¥N L (BRAEET. 8936?)?, 1.8071 =50 ) %
BEFEEFAFAEPFLAELI S P REEF
; “‘%3‘38'?'lﬁ%aL’*}xﬂzo_LgﬁéE*%L B

# X o pEA TR T et AP o
Pt ko) E SRR § 2006 B 15T 9 B (0] ) A a
AL e A2 R % 2 ) » Hkded @ -
ﬂ‘ﬁf‘g‘—*ﬁ%kﬁa’fi%ﬁi&ﬁ'\'& R R B Gl L 712~°

4 & A ¥ 113 = 3 ¢ 28 A
MNEE4LE FHE O P OFE R

b
+
|
m



PR 2B E R ARSE o

4o PRA LA o BT L] AEE 200 N AP F2RIED 5 om AR
Rk (R A) » PHENEBEFE R ﬂ#\,fziﬂjé Bl

d ¥ B AP FERE20D A e ARATHRED F T %

b

)

FL‘&»/ZJ‘F;LJ °

T b e
¢ = Y 113 = 3 L 28 2
G- S f o SRR
S T B AIE B F 40
#] 33 w‘gﬁg—]\p;% 5 - ‘s&»ir‘%‘ﬁ  Jae 7t P B m HP RS S e HP L
E > WEHPITLRIFF AT & -
Wag ~ P 5 - 5d B R Y RZIN10E 0 G B
A FEPRER]IFOFEF AT HE -
Big B R Pz ad S ARTEND G HRI] BEP
ATEWIF AT
#id ~ 3 Yoo i ) felDE L 128 0T 5 HP

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4055號
上  訴  人  
即  被  告  林霏




                    
　　　　　　　　　　
指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如                    
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1008號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第39596號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告林霏(原判決載為「林祺霏」應予更正，下稱被告)之犯行已臻明確，因而適用毒品危害防制條例第4條第3項、第6項及刑法第25條第2項、第59條等規定，論處販賣第三級毒品未遂罪刑（有期徒刑2年），並諭知扣案之圓形錠劑39顆、9顆（驗餘淨重7.8936公克、1.8071公克）均沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件，惟其理由欄貳二㈢⒊所載毒品危害防制條例第17條第1項部分，係同條第2項之誤寫，應予更正）。
二、被告上訴意旨略以：伊並無販賣毒品之犯意，係員警陷害教唆所致，上訴主張無罪；伊承認有這些交易，但是受員警引誘的，訊息是伊所發沒錯，在發了訊息以後，中間有隔了一個星期，若伊是賣家，應該會一直發訊息，但伊沒有，是警察以10天前的訊息用「釣魚」的方式引誘伊犯罪云云。辯護人亦為被告辯護略稱：本案為陷害教唆，所取得的證據無證據能力，應為無罪判決云云。
三、經查：
　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：
　⒈被告於民國112年4月30日14時1分許在微信群組中刊登欲販賣毒品之訊息，業據被告供承在卷（見原審卷第218頁），且有微信訊息截圖可佐（見偵卷第19頁），而員警於112年5月9日20時25分起以暱稱「雨天」與被告聯繫傳送訊息詢問「還有戰機？」，被告則於同日22時29分許回覆「有你要多少？」、「人勒？」、「私」，員警嗣於112年5月10日6時7分許回覆「50」，被告則稱「有」，雙方乃約定交易之時間、地點、數量、金額等情，有淡水分局職務報告、微信對話紀錄截圖可參（見偵卷第5、19至21頁），足認係被告先在公開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發現後始與被告私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員警先主動以不正當手段挑唆引起。是以員警上揭行為，核屬偵查犯罪技巧範疇之「釣魚偵查」，而非「陷害教唆」。再者，被告於112年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息後，迄至員警於112年5月9日以微信私人訊息與被告聯繫詢問是否有毒品可以販賣，雖間隔數日，但衡諸員警係因看到被告上開張貼之訊息始與被告聯繫，而被告在看到員警傳送欲購買毒品之訊息後，則立即回覆有毒品等節，益徵被告原即有販賣毒品之犯意，員警僅是利用機會加以誘捕而已，並不因該期間是否曾另張貼其他販賣毒品訊息而有異。被告及辯護意旨稱本案為陷害教唆，取得之證據無證據能力云云，並無可採。
　⒉被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許，在新北市○○區○○街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易含有毒品成分之FM2共50顆。被告遂於112年5月10日15時許，前往前述面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，旋向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分許當場逮捕被告，並扣得藥錠50顆等情，除據被告供述外，復有淡水分局職務報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告於微信群組發布之訊息截圖、被告與員警間微信對話內容截圖、查獲現場及扣押物照片、臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）可參，堪以認定。　　
　⒊被告雖另辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微信群組張貼欲販賣毒品之訊息云云，然被告並無舉出該人之真實姓名、年籍或住居所等資料以供調查，已難遽信。參以員警與被告聯繫欲購買毒品時，被告並未提及可向「蘇仔」購買，而是立即回覆有毒品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量及金額，足認被告即係販賣毒品之人，其此部分所辯，亦無足採。
　⒋政府對毒品販賣之查緝甚嚴，販賣毒品又係重罪，依一般經驗法則，若無利可圖，衡情應無甘冒遭查獲之極大風險而親自與買家交易之必要，是被告無憚刑責，販賣本案毒品予喬裝買家之員警，應有從中賺取差價以牟利之營利意圖。況且被告於原審審理時供稱：我取得本案毒品之價格每顆不用100元等語（見原審卷第220頁），較諸被告向員警兜售之價格為1顆100元，更足徵被告有從中賺取差價之營利意圖及事實。
　㈡原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，暨辯護人循被告上訴理由所為辯護意旨，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，任意指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  郭惠玲
                                      法　官  章曉文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。  
                                      書記官  陳佳伶
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日


附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1008號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　林祺霏　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　林添進律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第39596號），本院判決如下：
    主  文
林祺霏犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案之圓形錠劑參拾玖顆、玖顆（驗餘淨重七點八九三六公克、一點八０七一公克）均沒收之。
    犯罪事實
一、林祺霏明知氟硝西泮（Flunitrazepam）為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，使用通訊軟體微信（下稱微信）暱稱「葬心」於民國112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與林祺霏之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許在新北市○○區○○街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易含有上開第三級毒品成分之FM2錠劑50顆。林祺霏遂於112年5月10日15時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當場逮捕林祺霏，並扣得上開藥丸50顆，林祺霏之販毒犯行方止於未遂。
二、案經新北市政府警察局淡水分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、按司法警察機關使用之誘捕方式辦案大致區分為兩種類型，一為「犯意創造型」誘捕，一為「機會提供型」誘捕。前者，又稱為「陷害教唆」，係指行為人原無犯罪意思，因受他人（如便衣警察）之引誘，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為而言，此種情形所取得之證據，因違反正當法律程序，且逾越偵查犯罪之必要程度，應無證據能力。後者，又稱為「機會教唆」，係指行為人原本即有犯罪之意思，其從事犯罪構成要件行為之犯意，並非他人（如便衣警察）所創造，司法警察僅係利用機會加以誘捕，此種情形之犯罪行為人原本具有犯意，並非司法警察所造意，司法警察僅係運用設計引誘之偵查技巧（俗稱釣魚），使其暴露犯罪事證而加以逮捕偵辦，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依此所取得之證據具有適法之證據能力，法院自得採為論罪科刑之依據（最高法院107年台上字第4278號判決意旨參照）。查：
（一）本案係被告自行於112年4月30日14時1分許在微信群組中刊登欲販賣毒品之訊息等情，業據被告坦承明確（見本院卷第218頁），且有微信訊息截圖在卷可佐（見偵卷第19頁），而員警則於112年5月9日20時25分起以暱稱「雨天」與被告聯繫傳送訊息詢問「還有戰機嗎？」，被告則於同日22時29分許則回覆「有你要多少？」、「人勒？」、「私」，員警則於112年5月10日6時7分許回覆「50」，被告則稱「有」，後續雙方則約定交易之時間、地點、數量、金額等情，亦有淡水分局職務報告、其等間微信對話紀錄截圖附卷可參（見偵卷第5、19至21頁），由此可見係被告先在公開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發現後始與被告私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員警先主動以不正當手段挑唆引起甚明，是員警上開行為核屬偵查犯罪技巧範疇之「釣魚偵查」，並非「陷害教唆」無訛，辯護意旨辯稱本案為陷害教唆，取得之證據無證據能力云云，自非可採。
（二）另被告雖係於112年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息，員警至112年5月9日始以微信私人訊息與被告聯繫詢問是否有毒品可以販賣，雖有間隔相當時間，固無從認為被告於該段期間內尚有另行張貼欲販賣毒品之訊息，然員警係因看到被告原張貼之訊息始會與被告聯繫，亦有淡水分局職務報告在卷可參（見偵卷第5頁），佐以嗣後被告看到員警傳送欲購買毒品之訊息後，馬上就回覆稱有毒品，可徵被告原即有販賣毒品之犯意，不因該期間並未張貼其他販賣毒品訊息而有不同，員警僅是利用機會加以誘捕而已，辯護意旨辯稱仍為陷害教唆云云，並無可採。
（三）綜上，本案應不構成陷害教唆情形，因此取得之非供述證據，並非違背法定程序所取得，無刑事訴訟法第158條之4證據排除法則之適用，自具證據能力。被告、辯護人此部分有關證據能力之爭執，自非可採。　　　　　
二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。　
貳、實體部分：
一、訊據被告固坦承其有在微信上張貼上開訊息，並到場與喬裝買家之員警交易毒品，然否認有何販賣第三級毒品未遂之犯行，辯稱：是我朋友「蘇仔」拜託我幫他張貼販賣FM2的訊息，不是我要賣而是我朋友要賣的等語。辯護意旨辯稱：本件為員警陷害教唆等語，經查：
（一）被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許在新北市○○區○○街000號前，以5,000元之代價交易含有上開毒品成分之FM2毒品50顆。被告遂於112年5月10日15時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當場逮捕被告，並扣得上開藥丸50顆等情，業據被告坦承明確，且有淡水分局職務報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告於微信群組發佈之訊息截圖、被告與員警間微信對話內容截圖、查獲現場及扣押物照片、臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）在卷可參（見偵卷第5、11至13、19至21、21至22、46至47頁），此部分事實應堪認定。　
（二）被告雖認員警有引誘犯罪之行為云云，然本件並不構成陷害教唆已如前述，被告雖辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微信群組張貼欲販賣毒品之訊息云云，然本件應係被告自行欲販賣毒品，亦自行張貼欲販賣之訊息及到場與員警交易毒品，業據被告坦承明確，況被告並無從提出該人之姓名、年籍資料或住居所等資料以供調查，是否有該人存在，已難遽信。況參以當時員警與被告聯繫欲購買毒品時，被告並未告知請員警另找「蘇仔」購買，而是馬上回覆有毒品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量及金額，是足認係被告自己要販賣毒品甚明，被告辯稱是「蘇仔」委託張貼欲販賣毒品訊息云云，亦無可採。故
　　　堪認被告應有販賣第三級毒品之犯意，被告空言否認犯行，並無可採。
（三）所謂「販賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為構成要件要素，而將尚無牟取額外利益之轉讓，或無以此意圖之持有行為，排除於「販賣」意圖之外，方不違立法者以綿密之方式，區別販賣、意圖販賣而持有及轉讓、持有等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰效果原意；又主觀上是否具有營利之意圖，攸關販賣或意圖販賣而持有毒品罪責之成立與否，檢察官自應對此負舉證義務指出證明之方法，並提出所憑之證據，自屬當然；而欲證明被告主觀上是否具「營利之意圖」，固非易事，惟就證據法則而言，除行為人之自白外，尚非不能藉由調查其生活經濟狀況、購入毒品之動機、目的、其犯罪時表現於外之各種言行舉止、當時客觀之環境、情況，以及其他人證、物證等資料，依據證據法則綜合予以研判認定（最高法院111年度台上字第4177號判決意旨參照）。查被告就販賣本案毒品之犯行，雖否認犯行，惟以對毒品販賣之查緝甚嚴，販賣毒品又係重罪，依一般經驗法則，若無利可圖，衡情應無甘冒遭查獲之極大風險而親自與買家交易之必要，是被告無憚刑責販賣本案毒品予員警，應有從中賺取差價牟利營利之意圖及事實。且參諸被告於本院審理時供稱：我取得本案毒品之價格每顆不用100元等語（見本院卷第220頁），而被告向員警兜售之價格為1顆100元，益徵被告有從中賺取差價之營利意圖及事實。
（四）本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，原則上非無證據能力。又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。查本案被告確有於微信群組中張貼欲販賣毒品之訊息，經警方發現後佯裝為買家與被告聯繫，約定交易毒品之數量、價格及地點後，再由被告前去現場與警方交易毒品及收錢，揆諸上開說明，被告已著手實施本件販賣毒品行為，惟事實上不能完成犯行而僅止於未遂。
（二）核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。又本件查扣之毒品所含第三級毒品氟硝西泮推估純質淨重僅有0.08公克、0.02公克，並無持有第三級毒品純質淨重5公克以上之情形，即無高度之販賣行為吸收低度之持有行為問題，附此敘明。
（三）刑之加重減輕：
　　1.被告前於109年間因違反毒品危害防制條例案件，經法院判決判處有期徒刑4月確定在案，於110年8月15日執行完畢等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，其於徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前開構成累犯之前科為單純施用毒品案件，以自戕健康為主，復係易科罰金執行完畢，尚無確切事證足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，自無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，而於量刑時依刑法第57條規定，於法定刑內再予斟酌即可。
    2.被告已著手販賣第三級毒品，然事實上不能真正完成買賣行為，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
　　3.另被告雖於偵查中坦承犯行，然於本院審理時則否認犯行，核與毒品危害防制條例第17條第1項規定不符，自無從減輕其刑。
　　4.而販賣第三級毒品罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科1000萬元以下罰金，然同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。而被告係因缺錢花用，故將其於診所就醫所取得之FM2販賣予員警，本件販賣毒品之情節尚屬輕微，與一般通常情形之販賣毒品係為求鉅額獲利，或查獲之毒品多達數百、數千公克，並向多數不特定人販售之情形有別，且被告於偵查中已有坦承犯行，足認被告犯後已有悔意，以被告所犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，其法定刑為7年以上有期徒刑之重罪，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑，並與上開減輕部分遞減之。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有施用毒品之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在院可參，素行非佳。其明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，其所為助長毒品散布，戕害國民身心健康，對社會所生危害程度非輕，自應予非難。而所欲販賣之毒品所幸未及售出即為警以釣魚偵查方式查獲，尚未造成實際損害發生，約定之毒品數量、交易金額尚屬不高，被告所得利益亦甚少。兼衡被告自述高職肄業智識程度，離婚，目前從事美睫業，須扶養未成年女兒，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、扣案之白色圓形錠劑共40顆、10顆，經送鑑定各取樣1顆鑑驗用罄，結果均檢出第三級毒品氟硝西泮成分，此有臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）在卷可參（見偵卷第46至47頁），驗餘之39顆、9顆部分（驗餘淨重7.8936公克、1.8071公克）為被告本案販賣毒品未遂犯行經查獲之毒品，自屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至鑑驗用罄之毒品既已用罄滅失，自無庸宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官王江濱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然


                                       法 官 洪韻婷


                                       法 官 王國耀
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官 周品緁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。







臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4055號

上  訴  人  

即  被  告  林霏





                    

　　　　　　　　　　

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如                    

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法

院112年度訴字第1008號，中華民國113年3月28日第一審判決（

起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第39596號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告林霏(原判決載

    為「林祺霏」應予更正，下稱被告)之犯行已臻明確，因而

    適用毒品危害防制條例第4條第3項、第6項及刑法第25條第2

    項、第59條等規定，論處販賣第三級毒品未遂罪刑（有期徒

    刑2年），並諭知扣案之圓形錠劑39顆、9顆（驗餘淨重7.89

    36公克、1.8071公克）均沒收。核其認事用法、量刑及沒收

    均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證

    據及理由（如附件，惟其理由欄貳二㈢⒊所載毒品危害防制條

    例第17條第1項部分，係同條第2項之誤寫，應予更正）。

二、被告上訴意旨略以：伊並無販賣毒品之犯意，係員警陷害教

    唆所致，上訴主張無罪；伊承認有這些交易，但是受員警引

    誘的，訊息是伊所發沒錯，在發了訊息以後，中間有隔了一

    個星期，若伊是賣家，應該會一直發訊息，但伊沒有，是警

    察以10天前的訊息用「釣魚」的方式引誘伊犯罪云云。辯護

    人亦為被告辯護略稱：本案為陷害教唆，所取得的證據無證

    據能力，應為無罪判決云云。

三、經查：

　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳

    敘：

　⒈被告於民國112年4月30日14時1分許在微信群組中刊登欲販賣

    毒品之訊息，業據被告供承在卷（見原審卷第218頁），且

    有微信訊息截圖可佐（見偵卷第19頁），而員警於112年5月

    9日20時25分起以暱稱「雨天」與被告聯繫傳送訊息詢問「

    還有戰機？」，被告則於同日22時29分許回覆「有你要多少

    ？」、「人勒？」、「私」，員警嗣於112年5月10日6時7分

    許回覆「50」，被告則稱「有」，雙方乃約定交易之時間、

    地點、數量、金額等情，有淡水分局職務報告、微信對話紀

    錄截圖可參（見偵卷第5、19至21頁），足認係被告先在公

    開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發現後始與被告

    私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員警先主動以不正

    當手段挑唆引起。是以員警上揭行為，核屬偵查犯罪技巧範

    疇之「釣魚偵查」，而非「陷害教唆」。再者，被告於112

    年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息後，迄至員警於112年

    5月9日以微信私人訊息與被告聯繫詢問是否有毒品可以販賣

    ，雖間隔數日，但衡諸員警係因看到被告上開張貼之訊息始

    與被告聯繫，而被告在看到員警傳送欲購買毒品之訊息後，

    則立即回覆有毒品等節，益徵被告原即有販賣毒品之犯意，

    員警僅是利用機會加以誘捕而已，並不因該期間是否曾另張

    貼其他販賣毒品訊息而有異。被告及辯護意旨稱本案為陷害

    教唆，取得之證據無證據能力云云，並無可採。

　⒉被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許，在

    微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25

    分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信

    暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買

    毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許，在新北

    市○○區○○街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易

    含有毒品成分之FM2共50顆。被告遂於112年5月10日15時許

    ，前往前述面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後

    ，旋向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與

    余恒安，經警表明身分，於同日15時30分許當場逮捕被告，

    並扣得藥錠50顆等情，除據被告供述外，復有淡水分局職務

    報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告於微信群組發

    布之訊息截圖、被告與員警間微信對話內容截圖、查獲現場

    及扣押物照片、臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第

    C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）可參，堪以認定

    。　　

　⒊被告雖另辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微信群組張貼欲販賣

    毒品之訊息云云，然被告並無舉出該人之真實姓名、年籍或

    住居所等資料以供調查，已難遽信。參以員警與被告聯繫欲

    購買毒品時，被告並未提及可向「蘇仔」購買，而是立即回

    覆有毒品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量

    及金額，足認被告即係販賣毒品之人，其此部分所辯，亦無

    足採。

　⒋政府對毒品販賣之查緝甚嚴，販賣毒品又係重罪，依一般經

    驗法則，若無利可圖，衡情應無甘冒遭查獲之極大風險而親

    自與買家交易之必要，是被告無憚刑責，販賣本案毒品予喬

    裝買家之員警，應有從中賺取差價以牟利之營利意圖。況且

    被告於原審審理時供稱：我取得本案毒品之價格每顆不用10

    0元等語（見原審卷第220頁），較諸被告向員警兜售之價格

    為1顆100元，更足徵被告有從中賺取差價之營利意圖及事實

    。

　㈡原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採

    證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。

    被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，暨辯護人循被告

    上訴理由所為辯護意旨，核係置原判決已明白論斷之事項於

    不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯

    ，任意指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  郭惠玲

                                      法　官  章曉文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。  

                                      書記官  陳佳伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1008號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林祺霏　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　林添進律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第39596號），本院判決如下：

    主  文

林祺霏犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案之圓形

錠劑參拾玖顆、玖顆（驗餘淨重七點八九三六公克、一點八０七

一公克）均沒收之。

    犯罪事實

一、林祺霏明知氟硝西泮（Flunitrazepam）為毒品危害防制條

    例所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍意圖營利，基

    於販賣第三級毒品之犯意，使用通訊軟體微信（下稱微信）

    暱稱「葬心」於民國112年4月30日14時1分許，在微信上散

    布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行

    網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨

    天」與林祺霏之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之

    意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許在新北市○○區○○

    街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易含有上開

    第三級毒品成分之FM2錠劑50顆。林祺霏遂於112年5月10日1

    5時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認

    身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥

    丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當場逮捕

    林祺霏，並扣得上開藥丸50顆，林祺霏之販毒犯行方止於未

    遂。

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按司法警察機關使用之誘捕方式辦案大致區分為兩種類型，

    一為「犯意創造型」誘捕，一為「機會提供型」誘捕。前者

    ，又稱為「陷害教唆」，係指行為人原無犯罪意思，因受他

    人（如便衣警察）之引誘，始萌生犯意，進而著手實行犯罪

    構成要件行為而言，此種情形所取得之證據，因違反正當法

    律程序，且逾越偵查犯罪之必要程度，應無證據能力。後者

    ，又稱為「機會教唆」，係指行為人原本即有犯罪之意思，

    其從事犯罪構成要件行為之犯意，並非他人（如便衣警察）

    所創造，司法警察僅係利用機會加以誘捕，此種情形之犯罪

    行為人原本具有犯意，並非司法警察所造意，司法警察僅係

    運用設計引誘之偵查技巧（俗稱釣魚），使其暴露犯罪事證

    而加以逮捕偵辦，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於

    公共利益之維護有其必要性，故依此所取得之證據具有適法

    之證據能力，法院自得採為論罪科刑之依據（最高法院107

    年台上字第4278號判決意旨參照）。查：

（一）本案係被告自行於112年4月30日14時1分許在微信群組中

      刊登欲販賣毒品之訊息等情，業據被告坦承明確（見本院

      卷第218頁），且有微信訊息截圖在卷可佐（見偵卷第19

      頁），而員警則於112年5月9日20時25分起以暱稱「雨天

      」與被告聯繫傳送訊息詢問「還有戰機嗎？」，被告則於

      同日22時29分許則回覆「有你要多少？」、「人勒？」、

      「私」，員警則於112年5月10日6時7分許回覆「50」，被

      告則稱「有」，後續雙方則約定交易之時間、地點、數量

      、金額等情，亦有淡水分局職務報告、其等間微信對話紀

      錄截圖附卷可參（見偵卷第5、19至21頁），由此可見係

      被告先在公開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發

      現後始與被告私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員

      警先主動以不正當手段挑唆引起甚明，是員警上開行為核

      屬偵查犯罪技巧範疇之「釣魚偵查」，並非「陷害教唆」

      無訛，辯護意旨辯稱本案為陷害教唆，取得之證據無證據

      能力云云，自非可採。

（二）另被告雖係於112年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息，

      員警至112年5月9日始以微信私人訊息與被告聯繫詢問是

      否有毒品可以販賣，雖有間隔相當時間，固無從認為被告

      於該段期間內尚有另行張貼欲販賣毒品之訊息，然員警係

      因看到被告原張貼之訊息始會與被告聯繫，亦有淡水分局

      職務報告在卷可參（見偵卷第5頁），佐以嗣後被告看到

      員警傳送欲購買毒品之訊息後，馬上就回覆稱有毒品，可

      徵被告原即有販賣毒品之犯意，不因該期間並未張貼其他

      販賣毒品訊息而有不同，員警僅是利用機會加以誘捕而已

      ，辯護意旨辯稱仍為陷害教唆云云，並無可採。

（三）綜上，本案應不構成陷害教唆情形，因此取得之非供述證

      據，並非違背法定程序所取得，無刑事訴訟法第158條之4

      證據排除法則之適用，自具證據能力。被告、辯護人此部

      分有關證據能力之爭執，自非可採。　　　　　

二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而

    為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第15

    9條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之

    情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務

    員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。　

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承其有在微信上張貼上開訊息，並到場與喬裝

    買家之員警交易毒品，然否認有何販賣第三級毒品未遂之犯

    行，辯稱：是我朋友「蘇仔」拜託我幫他張貼販賣FM2的訊

    息，不是我要賣而是我朋友要賣的等語。辯護意旨辯稱：本

    件為員警陷害教唆等語，經查：

（一）被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許

      ，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日2

      0時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警

      員以微信暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，

      佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25

      分許在新北市○○區○○街000號前，以5,000元之代價交易含

      有上開毒品成分之FM2毒品50顆。被告遂於112年5月10日1

      5時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確

      認身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付F

      M2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當

      場逮捕被告，並扣得上開藥丸50顆等情，業據被告坦承明

      確，且有淡水分局職務報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目

      錄表、被告於微信群組發佈之訊息截圖、被告與員警間微

      信對話內容截圖、查獲現場及扣押物照片、臺北榮民總醫

      院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書

      （一）、（二）在卷可參（見偵卷第5、11至13、19至21

      、21至22、46至47頁），此部分事實應堪認定。　

（二）被告雖認員警有引誘犯罪之行為云云，然本件並不構成陷

      害教唆已如前述，被告雖辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微

      信群組張貼欲販賣毒品之訊息云云，然本件應係被告自行

      欲販賣毒品，亦自行張貼欲販賣之訊息及到場與員警交易

      毒品，業據被告坦承明確，況被告並無從提出該人之姓名

      、年籍資料或住居所等資料以供調查，是否有該人存在，

      已難遽信。況參以當時員警與被告聯繫欲購買毒品時，被

      告並未告知請員警另找「蘇仔」購買，而是馬上回覆有毒

      品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量及金

      額，是足認係被告自己要販賣毒品甚明，被告辯稱是「蘇

      仔」委託張貼欲販賣毒品訊息云云，亦無可採。故

　　　堪認被告應有販賣第三級毒品之犯意，被告空言否認犯行

      ，並無可採。

（三）所謂「販賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為

      構成要件要素，而將尚無牟取額外利益之轉讓，或無以此

      意圖之持有行為，排除於「販賣」意圖之外，方不違立法

      者以綿密之方式，區別販賣、意圖販賣而持有及轉讓、持

      有等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰效果原意；又主

      觀上是否具有營利之意圖，攸關販賣或意圖販賣而持有毒

      品罪責之成立與否，檢察官自應對此負舉證義務指出證明

      之方法，並提出所憑之證據，自屬當然；而欲證明被告主

      觀上是否具「營利之意圖」，固非易事，惟就證據法則而

      言，除行為人之自白外，尚非不能藉由調查其生活經濟狀

      況、購入毒品之動機、目的、其犯罪時表現於外之各種言

      行舉止、當時客觀之環境、情況，以及其他人證、物證等

      資料，依據證據法則綜合予以研判認定（最高法院111年

      度台上字第4177號判決意旨參照）。查被告就販賣本案毒

      品之犯行，雖否認犯行，惟以對毒品販賣之查緝甚嚴，販

      賣毒品又係重罪，依一般經驗法則，若無利可圖，衡情應

      無甘冒遭查獲之極大風險而親自與買家交易之必要，是被

      告無憚刑責販賣本案毒品予員警，應有從中賺取差價牟利

      營利之意圖及事實。且參諸被告於本院審理時供稱：我取

      得本案毒品之價格每顆不用100元等語（見本院卷第220頁

      ），而被告向員警兜售之價格為1顆100元，益徵被告有從

      中賺取差價之營利意圖及事實。

（四）本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯

      罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯

      罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之

      範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益

      之維護有其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據

      資料，原則上非無證據能力。又於此情形，因毒品購買者

      為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無

      實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦

      不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最

      高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。查本案

      被告確有於微信群組中張貼欲販賣毒品之訊息，經警方發

      現後佯裝為買家與被告聯繫，約定交易毒品之數量、價格

      及地點後，再由被告前去現場與警方交易毒品及收錢，揆

      諸上開說明，被告已著手實施本件販賣毒品行為，惟事實

      上不能完成犯行而僅止於未遂。

（二）核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項

      之販賣第三級毒品未遂罪。又本件查扣之毒品所含第三級

      毒品氟硝西泮推估純質淨重僅有0.08公克、0.02公克，並

      無持有第三級毒品純質淨重5公克以上之情形，即無高度

      之販賣行為吸收低度之持有行為問題，附此敘明。

（三）刑之加重減輕：

　　1.被告前於109年間因違反毒品危害防制條例案件，經法院

      判決判處有期徒刑4月確定在案，於110年8月15日執行完

      畢等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，其於徒

      刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

      為累犯。依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被

      告前開構成累犯之前科為單純施用毒品案件，以自戕健康

      為主，復係易科罰金執行完畢，尚無確切事證足認被告有

      何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特

      殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑

      應屬相當，自無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要

      ，而於量刑時依刑法第57條規定，於法定刑內再予斟酌即

      可。

    2.被告已著手販賣第三級毒品，然事實上不能真正完成買賣

      行為，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑

      。

　　3.另被告雖於偵查中坦承犯行，然於本院審理時則否認犯行

      ，核與毒品危害防制條例第17條第1項規定不符，自無從

      減輕其刑。

　　4.而販賣第三級毒品罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併

      科1000萬元以下罰金，然同為販賣第三級毒品之人，其原

      因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有

      中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之

      有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自

      屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為

      「7年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，倘依其

      情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目

      的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量

      其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量

      減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例

      原則。而被告係因缺錢花用，故將其於診所就醫所取得之

      FM2販賣予員警，本件販賣毒品之情節尚屬輕微，與一般

      通常情形之販賣毒品係為求鉅額獲利，或查獲之毒品多達

      數百、數千公克，並向多數不特定人販售之情形有別，且

      被告於偵查中已有坦承犯行，足認被告犯後已有悔意，以

      被告所犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品

      罪，其法定刑為7年以上有期徒刑之重罪，與其犯罪情節

      相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪

      以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑，並與上開減

      輕部分遞減之。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有施用毒品之前科

      紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在院可參，素行

      非佳。其明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視

      法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，其所為助長毒品散

      布，戕害國民身心健康，對社會所生危害程度非輕，自應

      予非難。而所欲販賣之毒品所幸未及售出即為警以釣魚偵

      查方式查獲，尚未造成實際損害發生，約定之毒品數量、

      交易金額尚屬不高，被告所得利益亦甚少。兼衡被告自述

      高職肄業智識程度，離婚，目前從事美睫業，須扶養未成

      年女兒，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑

      。

三、扣案之白色圓形錠劑共40顆、10顆，經送鑑定各取樣1顆鑑

    驗用罄，結果均檢出第三級毒品氟硝西泮成分，此有臺北榮

    民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑

    定書（一）、（二）在卷可參（見偵卷第46至47頁），驗餘

    之39顆、9顆部分（驗餘淨重7.8936公克、1.8071公克）為

    被告本案販賣毒品未遂犯行經查獲之毒品，自屬違禁物，應

    依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至鑑驗用罄之毒品既已

    用罄滅失，自無庸宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官王江濱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然



                                       法 官 洪韻婷



                                       法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。










臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4055號

上  訴  人  

即  被  告  林霏





                    

　　　　　　　　　　

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如                    

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1008號，中華民國113年3月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第39596號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、經本院審理結果，認原判決以上訴人即被告林霏(原判決載為「林祺霏」應予更正，下稱被告)之犯行已臻明確，因而適用毒品危害防制條例第4條第3項、第6項及刑法第25條第2項、第59條等規定，論處販賣第三級毒品未遂罪刑（有期徒刑2年），並諭知扣案之圓形錠劑39顆、9顆（驗餘淨重7.8936公克、1.8071公克）均沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件，惟其理由欄貳二㈢⒊所載毒品危害防制條例第17條第1項部分，係同條第2項之誤寫，應予更正）。

二、被告上訴意旨略以：伊並無販賣毒品之犯意，係員警陷害教唆所致，上訴主張無罪；伊承認有這些交易，但是受員警引誘的，訊息是伊所發沒錯，在發了訊息以後，中間有隔了一個星期，若伊是賣家，應該會一直發訊息，但伊沒有，是警察以10天前的訊息用「釣魚」的方式引誘伊犯罪云云。辯護人亦為被告辯護略稱：本案為陷害教唆，所取得的證據無證據能力，應為無罪判決云云。

三、經查：

　㈠原判決就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，已詳敘：

　⒈被告於民國112年4月30日14時1分許在微信群組中刊登欲販賣毒品之訊息，業據被告供承在卷（見原審卷第218頁），且有微信訊息截圖可佐（見偵卷第19頁），而員警於112年5月9日20時25分起以暱稱「雨天」與被告聯繫傳送訊息詢問「還有戰機？」，被告則於同日22時29分許回覆「有你要多少？」、「人勒？」、「私」，員警嗣於112年5月10日6時7分許回覆「50」，被告則稱「有」，雙方乃約定交易之時間、地點、數量、金額等情，有淡水分局職務報告、微信對話紀錄截圖可參（見偵卷第5、19至21頁），足認係被告先在公開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發現後始與被告私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員警先主動以不正當手段挑唆引起。是以員警上揭行為，核屬偵查犯罪技巧範疇之「釣魚偵查」，而非「陷害教唆」。再者，被告於112年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息後，迄至員警於112年5月9日以微信私人訊息與被告聯繫詢問是否有毒品可以販賣，雖間隔數日，但衡諸員警係因看到被告上開張貼之訊息始與被告聯繫，而被告在看到員警傳送欲購買毒品之訊息後，則立即回覆有毒品等節，益徵被告原即有販賣毒品之犯意，員警僅是利用機會加以誘捕而已，並不因該期間是否曾另張貼其他販賣毒品訊息而有異。被告及辯護意旨稱本案為陷害教唆，取得之證據無證據能力云云，並無可採。

　⒉被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許，在新北市○○區○○街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易含有毒品成分之FM2共50顆。被告遂於112年5月10日15時許，前往前述面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，旋向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分許當場逮捕被告，並扣得藥錠50顆等情，除據被告供述外，復有淡水分局職務報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告於微信群組發布之訊息截圖、被告與員警間微信對話內容截圖、查獲現場及扣押物照片、臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）可參，堪以認定。　　

　⒊被告雖另辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微信群組張貼欲販賣毒品之訊息云云，然被告並無舉出該人之真實姓名、年籍或住居所等資料以供調查，已難遽信。參以員警與被告聯繫欲購買毒品時，被告並未提及可向「蘇仔」購買，而是立即回覆有毒品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量及金額，足認被告即係販賣毒品之人，其此部分所辯，亦無足採。

　⒋政府對毒品販賣之查緝甚嚴，販賣毒品又係重罪，依一般經驗法則，若無利可圖，衡情應無甘冒遭查獲之極大風險而親自與買家交易之必要，是被告無憚刑責，販賣本案毒品予喬裝買家之員警，應有從中賺取差價以牟利之營利意圖。況且被告於原審審理時供稱：我取得本案毒品之價格每顆不用100元等語（見原審卷第220頁），較諸被告向員警兜售之價格為1顆100元，更足徵被告有從中賺取差價之營利意圖及事實。

　㈡原判決上開認定理由，俱有卷存證據資料可資佐憑，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，或其他違背法令之情形。被告上訴否認犯罪，仍以陳詞，主張無罪，暨辯護人循被告上訴理由所為辯護意旨，核係置原判決已明白論斷之事項於不顧，猶執業經原審指駁而不採之辯解，徒為事實上之爭辯，任意指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  郭惠玲

                                      法　官  章曉文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。  

                                      書記官  陳佳伶

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日



附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1008號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林祺霏　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　林添進律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第39596號），本院判決如下：

    主  文

林祺霏犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案之圓形錠劑參拾玖顆、玖顆（驗餘淨重七點八九三六公克、一點八０七一公克）均沒收之。

    犯罪事實

一、林祺霏明知氟硝西泮（Flunitrazepam）為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟仍意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，使用通訊軟體微信（下稱微信）暱稱「葬心」於民國112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與林祺霏之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許在新北市○○區○○街000號前，以新臺幣（下同）5,000元之代價交易含有上開第三級毒品成分之FM2錠劑50顆。林祺霏遂於112年5月10日15時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當場逮捕林祺霏，並扣得上開藥丸50顆，林祺霏之販毒犯行方止於未遂。

二、案經新北市政府警察局淡水分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、按司法警察機關使用之誘捕方式辦案大致區分為兩種類型，一為「犯意創造型」誘捕，一為「機會提供型」誘捕。前者，又稱為「陷害教唆」，係指行為人原無犯罪意思，因受他人（如便衣警察）之引誘，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為而言，此種情形所取得之證據，因違反正當法律程序，且逾越偵查犯罪之必要程度，應無證據能力。後者，又稱為「機會教唆」，係指行為人原本即有犯罪之意思，其從事犯罪構成要件行為之犯意，並非他人（如便衣警察）所創造，司法警察僅係利用機會加以誘捕，此種情形之犯罪行為人原本具有犯意，並非司法警察所造意，司法警察僅係運用設計引誘之偵查技巧（俗稱釣魚），使其暴露犯罪事證而加以逮捕偵辦，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依此所取得之證據具有適法之證據能力，法院自得採為論罪科刑之依據（最高法院107年台上字第4278號判決意旨參照）。查：

（一）本案係被告自行於112年4月30日14時1分許在微信群組中刊登欲販賣毒品之訊息等情，業據被告坦承明確（見本院卷第218頁），且有微信訊息截圖在卷可佐（見偵卷第19頁），而員警則於112年5月9日20時25分起以暱稱「雨天」與被告聯繫傳送訊息詢問「還有戰機嗎？」，被告則於同日22時29分許則回覆「有你要多少？」、「人勒？」、「私」，員警則於112年5月10日6時7分許回覆「50」，被告則稱「有」，後續雙方則約定交易之時間、地點、數量、金額等情，亦有淡水分局職務報告、其等間微信對話紀錄截圖附卷可參（見偵卷第5、19至21頁），由此可見係被告先在公開微信群組張貼欲販賣毒品之訊息，經員警發現後始與被告私下以微信訊息聯繫，並非由喬裝買家之員警先主動以不正當手段挑唆引起甚明，是員警上開行為核屬偵查犯罪技巧範疇之「釣魚偵查」，並非「陷害教唆」無訛，辯護意旨辯稱本案為陷害教唆，取得之證據無證據能力云云，自非可採。

（二）另被告雖係於112年4月30日張貼上開欲販賣毒品之訊息，員警至112年5月9日始以微信私人訊息與被告聯繫詢問是否有毒品可以販賣，雖有間隔相當時間，固無從認為被告於該段期間內尚有另行張貼欲販賣毒品之訊息，然員警係因看到被告原張貼之訊息始會與被告聯繫，亦有淡水分局職務報告在卷可參（見偵卷第5頁），佐以嗣後被告看到員警傳送欲購買毒品之訊息後，馬上就回覆稱有毒品，可徵被告原即有販賣毒品之犯意，不因該期間並未張貼其他販賣毒品訊息而有不同，員警僅是利用機會加以誘捕而已，辯護意旨辯稱仍為陷害教唆云云，並無可採。

（三）綜上，本案應不構成陷害教唆情形，因此取得之非供述證據，並非違背法定程序所取得，無刑事訴訟法第158條之4證據排除法則之適用，自具證據能力。被告、辯護人此部分有關證據能力之爭執，自非可採。　　　　　

二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項傳聞法則之適用，本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。　

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承其有在微信上張貼上開訊息，並到場與喬裝買家之員警交易毒品，然否認有何販賣第三級毒品未遂之犯行，辯稱：是我朋友「蘇仔」拜託我幫他張貼販賣FM2的訊息，不是我要賣而是我朋友要賣的等語。辯護意旨辯稱：本件為員警陷害教唆等語，經查：

（一）被告有使用微信暱稱「葬心」於112年4月30日14時1分許，在微信上散布販賣毒品之訊息，經警方於112年5月9日20時25分許執行網路巡邏任務時，發現上開販毒訊息，警員以微信暱稱「雨天」與被告之暱稱「葬心」帳號交談，佯以有購買毒品之意願，雙方相約於112年5月10日15時25分許在新北市○○區○○街000號前，以5,000元之代價交易含有上開毒品成分之FM2毒品50顆。被告遂於112年5月10日15時許，前往上開面交地點，與喬裝買家之員警余恒安確認身分後，隨即向員警余恒安收取5,000元現金，並交付FM2藥丸50顆與余恒安，經警表明身分，於同日15時30分當場逮捕被告，並扣得上開藥丸50顆等情，業據被告坦承明確，且有淡水分局職務報告、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告於微信群組發佈之訊息截圖、被告與員警間微信對話內容截圖、查獲現場及扣押物照片、臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）在卷可參（見偵卷第5、11至13、19至21、21至22、46至47頁），此部分事實應堪認定。　

（二）被告雖認員警有引誘犯罪之行為云云，然本件並不構成陷害教唆已如前述，被告雖辯稱是朋友「蘇仔」委託其在微信群組張貼欲販賣毒品之訊息云云，然本件應係被告自行欲販賣毒品，亦自行張貼欲販賣之訊息及到場與員警交易毒品，業據被告坦承明確，況被告並無從提出該人之姓名、年籍資料或住居所等資料以供調查，是否有該人存在，已難遽信。況參以當時員警與被告聯繫欲購買毒品時，被告並未告知請員警另找「蘇仔」購買，而是馬上回覆有毒品，並自行與員警約定交易毒品之時間、地點、數量及金額，是足認係被告自己要販賣毒品甚明，被告辯稱是「蘇仔」委託張貼欲販賣毒品訊息云云，亦無可採。故

　　　堪認被告應有販賣第三級毒品之犯意，被告空言否認犯行，並無可採。

（三）所謂「販賣」應以行為人在主觀上具有「營利之意圖」為構成要件要素，而將尚無牟取額外利益之轉讓，或無以此意圖之持有行為，排除於「販賣」意圖之外，方不違立法者以綿密之方式，區別販賣、意圖販賣而持有及轉讓、持有等不同行為態樣，賦予重輕不同之處罰效果原意；又主觀上是否具有營利之意圖，攸關販賣或意圖販賣而持有毒品罪責之成立與否，檢察官自應對此負舉證義務指出證明之方法，並提出所憑之證據，自屬當然；而欲證明被告主觀上是否具「營利之意圖」，固非易事，惟就證據法則而言，除行為人之自白外，尚非不能藉由調查其生活經濟狀況、購入毒品之動機、目的、其犯罪時表現於外之各種言行舉止、當時客觀之環境、情況，以及其他人證、物證等資料，依據證據法則綜合予以研判認定（最高法院111年度台上字第4177號判決意旨參照）。查被告就販賣本案毒品之犯行，雖否認犯行，惟以對毒品販賣之查緝甚嚴，販賣毒品又係重罪，依一般經驗法則，若無利可圖，衡情應無甘冒遭查獲之極大風險而親自與買家交易之必要，是被告無憚刑責販賣本案毒品予員警，應有從中賺取差價牟利營利之意圖及事實。且參諸被告於本院審理時供稱：我取得本案毒品之價格每顆不用100元等語（見本院卷第220頁），而被告向員警兜售之價格為1顆100元，益徵被告有從中賺取差價之營利意圖及事實。

（四）本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，原則上非無證據能力。又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。查本案被告確有於微信群組中張貼欲販賣毒品之訊息，經警方發現後佯裝為買家與被告聯繫，約定交易毒品之數量、價格及地點後，再由被告前去現場與警方交易毒品及收錢，揆諸上開說明，被告已著手實施本件販賣毒品行為，惟事實上不能完成犯行而僅止於未遂。

（二）核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。又本件查扣之毒品所含第三級毒品氟硝西泮推估純質淨重僅有0.08公克、0.02公克，並無持有第三級毒品純質淨重5公克以上之情形，即無高度之販賣行為吸收低度之持有行為問題，附此敘明。

（三）刑之加重減輕：

　　1.被告前於109年間因違反毒品危害防制條例案件，經法院判決判處有期徒刑4月確定在案，於110年8月15日執行完畢等情，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，其於徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前開構成累犯之前科為單純施用毒品案件，以自戕健康為主，復係易科罰金執行完畢，尚無確切事證足認被告有何特別之重大惡性，或對刑罰之反應力薄弱等教化上之特殊原因，綜觀全案情節，對比本案罪名之法定刑，其罪刑應屬相當，自無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，而於量刑時依刑法第57條規定，於法定刑內再予斟酌即可。

    2.被告已著手販賣第三級毒品，然事實上不能真正完成買賣行為，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

　　3.另被告雖於偵查中坦承犯行，然於本院審理時則否認犯行，核與毒品危害防制條例第17條第1項規定不符，自無從減輕其刑。

　　4.而販賣第三級毒品罪之法定刑為7年以上有期徒刑，得併科1000萬元以下罰金，然同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形，倘依其情狀處以較輕之徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。而被告係因缺錢花用，故將其於診所就醫所取得之FM2販賣予員警，本件販賣毒品之情節尚屬輕微，與一般通常情形之販賣毒品係為求鉅額獲利，或查獲之毒品多達數百、數千公克，並向多數不特定人販售之情形有別，且被告於偵查中已有坦承犯行，足認被告犯後已有悔意，以被告所犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪，其法定刑為7年以上有期徒刑之重罪，與其犯罪情節相較，仍屬情輕法重，客觀上足以引起一般同情，顯有堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑，並與上開減輕部分遞減之。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有施用毒品之前科紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在院可參，素行非佳。其明知第三級毒品戕害身心，竟為牟求私利，無視法令之厲禁，而為本案販賣毒品犯行，其所為助長毒品散布，戕害國民身心健康，對社會所生危害程度非輕，自應予非難。而所欲販賣之毒品所幸未及售出即為警以釣魚偵查方式查獲，尚未造成實際損害發生，約定之毒品數量、交易金額尚屬不高，被告所得利益亦甚少。兼衡被告自述高職肄業智識程度，離婚，目前從事美睫業，須扶養未成年女兒，經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、扣案之白色圓形錠劑共40顆、10顆，經送鑑定各取樣1顆鑑驗用罄，結果均檢出第三級毒品氟硝西泮成分，此有臺北榮民總醫院112年6月14日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書（一）、（二）在卷可參（見偵卷第46至47頁），驗餘之39顆、9顆部分（驗餘淨重7.8936公克、1.8071公克）為被告本案販賣毒品未遂犯行經查獲之毒品，自屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收。至鑑驗用罄之毒品既已用罄滅失，自無庸宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官吳姿穎提起公訴，檢察官王江濱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  刑事第十九庭 審判長  法 官 許博然



                                       法 官 洪韻婷



                                       法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。









