
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4068號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  呂世安

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣新北地方法院112年度

訴字第1170號，中華民國113年3月20日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署112年度偵字第24361號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本院審理範圍：

    本案被告呂世安並未提起上訴，僅檢察官提起上訴，並於本

院準備程序明示僅針對原判決被告有罪部分之科刑提起上

訴，而未就不另為無罪諭知部分提起上訴（見本院卷第106

頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原判決

關於被告被訴有罪部分，即傷害罪之科刑部分為審理，原判

決關於事實、所犯罪名（刑法第277條第1項之傷害罪）之認

定等部分均已確定，而不在本院審理範圍，連同認定犯罪事

實所憑之證據、理由及論罪法條，均引用原判決之記載（如

附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯行，辯稱所

為係正當防衛云云，更無意與告訴人林崙寮和解，足見被告

對自身犯行毫無悔意，犯後態度不佳。且被告所持之武器為

長燈管、木棍，長燈管並因雙方互毆而破裂，顯具高度危險

性及殺傷力，致告訴人因尖銳之破裂燈管而受有左胸穿刺傷

等傷害後，仍持續為傷害之舉，左手推向告訴人臉部，並以

右手搥打告訴人後腦2下，把告訴人壓置在地並以右手捶打

告訴人右腰及背部共5下、用左手壓向告訴人的後腦並捶打
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告訴人背部2下，毫無停手之意，其犯罪手段顯然非輕。原

審判決於科刑時未充分審酌被告犯後態度、犯罪之手段、犯

罪所生之危害等刑法第57條之量刑事由，就被告量處與告訴

人相等之刑期即有期徒刑3月，量刑顯屬輕縱，有違罪刑相

當原則、比例原則及平等原則，難收懲儆之效，且背離一般

人民之法律期待，實難謂係罪刑相當，爰依告訴人之請求提

起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、上訴駁回之說明：

  ㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時

應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重

之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重

係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第

57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最

高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。

  ㈡原判決綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，就被告如

原判決事實欄所載犯行，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，

於量刑時審酌被告不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動

手與告訴人互毆，所為應予非難；兼衡其犯罪之動機、目

的、手段，及其無前科之素行、被告係因先遭告訴人追逐而

動手、告訴人所受之傷害、犯後被告坦承客觀犯行、自述之

智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，

如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，已具體說

明科刑審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，俱有卷存證據

資料可資覆按。

  ㈢經查，原判決於量刑時係以行為人之責任為基礎，審酌如上

開事實及理由欄三㈡所示之量刑因子，酌定被告應執行之

刑。核其量定之刑罰，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，

兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度

範圍，且對被告所應負擔之罪責予以充分評價，符合罪刑相
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當及比例原則，暨諭知易科罰金之折算標準，並無濫用裁量

權限之違法情形。檢察官上訴請求從重量刑，惟被告上訴後

業已坦承犯行（見本院卷第107頁），並與告訴人間達成和

解（見本院卷第115至116頁），檢察官就其餘部分復未能具

體指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無

實質改變，自無予以加重之理。

  ㈣綜上所述，原判決關於科刑部分，尚屬妥適，應予維持；檢

察官上訴意旨指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。

三、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷

第121頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造

辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官陳錦宗提起公訴，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官

江林達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒
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刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度訴字第1170號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　呂世安　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

指定辯護人　本院公設辯護人湯明純　

被　　　告　林崙寮　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第243

61號）及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第57279

號），本院判決如下：

    主  文

呂世安犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

林崙寮犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，

以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑4月，如易科罰金，以

新臺幣1千元折算1日。

    事  實

一、呂世安、林崙寮均居住於○○市○○區○○○路000巷00號

之社區（下稱本案社區），其2人於民國112年3月2日15時50

分許，在本案社區中庭處，因細故發生爭執，竟分別基於傷

害之犯意，呂世安手持燈管、小木棍各1支，林崙寮則持洗

衣板，2人分持上開器械及徒手互毆，呂世安因此受有前胸

壁挫傷、兩側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小

腿挫傷、臀部挫傷之傷害，林崙寮則受有右臉頰表淺撕裂
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傷、左胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害。

二、嗣雙方於上開衝突結束各自返回住處後，林崙寮竟另基於恐

嚇之犯意，拿取菜刀2把，於同日15時51分許，前往呂世安

新北市○○區○○○路000巷0號之住處門口敲門叫囂，以此

加害生命、身體之事恐嚇呂世安，使呂世安心生畏懼，致生

危害於安全。

三、案經呂世安、林崙寮訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺

灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、林崙寮告訴臺灣新北地

方檢察署檢察官偵查移送併辦。

    理  由

一、本案所引用之供述證據，檢察官、被告呂世安、林崙寮及辯

護人均表示對證據能力沒有意見（見本院訴字卷第61至65

頁），本院審酌該等供述證據作成時情況，並無違法取證之

瑕疵，與待證事實均具有關聯，以之作為證據應屬適當。又

本案所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，

且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是後述所引用

之供述及非供述證據均有證據能力，先予敘明。

二、訊據被告呂世安固坦承有傷害被告林崙寮之事實，然否認有

何傷害犯行，辯稱：是因為被告林崙寮拿洗衣板敲我，我剛

好看到有燈管及小木棍，我為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲

下去燈管就斷掉了等語，辯護人並為被告辯稱：被告呂世安

為正當防衛等語（見本院訴字卷第60至61頁）；訊據被告林

崙寮固坦承有與被告呂世安有肢體衝突，並有拿菜刀至被告

呂世安家門口叫囂，然否認有何傷害及恐嚇危安之犯行，辯

稱：我是因為看到被告呂世安有拿刀子，我就拿洗衣板來

擋，我有擋住被告呂世安但沒有打到他，我正要打他的時候

就被阻止了。我會拿菜刀到被告呂世安家門口叫囂是因為被

告呂世安對我嗆聲說拿刀來啊，我才去拿刀的等語（見本院

訴字卷第58至59頁）。經查：

（一）於112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，被告呂

世安持燈管、小木棍，被告林崙寮持洗衣板，2人發生肢
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體衝突，被告呂世安並因而受有前胸壁挫傷、兩側性腕

部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫

傷之傷害、被告林崙寮則因而受有右臉頰表淺撕裂傷、左

胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害，及被告林崙寮另於同日15

時51分許，持菜刀2把前往呂世安住處門口敲門叫囂等

情，為證人即被告2人於警詢及本院審理中陳述明確（見

偵字第24361號卷第5至11頁、本院審訴字卷第48頁）且互

核相符，並有新泰綜合醫院診斷證明書、鉅儒診所診斷證

明書、現場監視器錄影畫面擷取照片、現場照片、被告2

人傷勢照片各1份（見偵字第24361號卷第12至24頁）在卷

可參，此等情事均首堪認定。

（二）被告2人雖以上詞置辯，惟查：

　　1.事實欄一部分：

　　⑴按刑法第23條規定之正當防衛要件，須具有現在不法侵害

之「防衛情狀」，及出於防衛意思，所為客觀、必要，非

屬權利濫用之「防衛行為」，始足成立。互毆係互為攻擊

之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上

若非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因

其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高

法院112年度台上字第4649號判決意旨可資參照）。

　　⑵查於案發時，被告林崙寮先持洗衣板追在被告呂世安後

方，被告呂世安遂在本案社區中庭之雜物堆拿取燈管及小

木棍各1支，後被告林崙寮持洗衣板揮向被告呂世安而洗

衣板掉落在地，被告呂世安並持燈管及小木棍作勢要打被

告林崙寮然未打到，被告林崙寮即蹲在地上撿洗衣板，被

告呂世安並推被告林崙寮腰部2下。被告林崙寮撿起洗衣

板後揮向被告呂世安腰部及往被告呂世安頭部揮擊，後被

告呂世安將手持之燈管及小木棍丟棄，以左手推向被告林

崙寮臉部，並以右手搥打被告林崙寮後腦2下，被告林崙

寮再持洗衣板揮向被告呂世安、持洗衣板打被告呂世安左

手1下，被告呂世安並將右手置於被告林崙寮後頸部、左
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手伸向被告林崙寮的左手處，被告林崙寮則持洗衣板揮向

被告呂世安的左腿。隨後被告呂世安把被告林崙寮壓置在

地並以右手捶打被告林崙寮右腰及背部共5下、用左手壓

向被告林崙寮的後腦並捶打被告林崙寮背部2下，被告林

崙寮則抓住被告呂世安的右腳將被告呂世安推倒，2人均

跌在地上，被告林崙寮隨後將被告呂世安壓在地上並捶打

被告呂世安7下，此時有另一位男子出現在畫面中勸架，

並將被告2人隔開等情，經本院勘驗本案社區中庭監視器

畫面明確（見本院訴字卷第91至96頁）。

　　⑶被告呂世安部分：

　　　自上開勘驗結果觀之，雖係告訴人即被告林崙寮先持洗衣

板追逐被告呂世安，被告呂世安方撿起燈管及小木棍，然

於告訴人即被告林崙寮手持之洗衣板已掉落在地後，被告

呂世安仍持續有攻擊告訴人即被告林崙寮之行為，2人並

持續互相攻擊，顯見被告呂世安之行為亦非僅是單純排除

不法侵害所必要。故依上開最高法院判決意旨，自非為刑

法第23條所指之正當防衛，可認被告呂世安確有傷害告訴

人即被告林崙寮之犯行，且無阻卻違法之事由，被告呂世

安及辯護人此部分之抗辯，均難謂可採。

　　⑷被告林崙寮部分：

      依上開本院勘驗結果，顯見被告呂世安當時並未持刀，且

林崙寮確有持洗衣板及徒手攻擊被告呂世安之行為，故被

告林崙寮上開辯稱僅持洗衣板防衛被告呂世安持刀之攻

擊，並未打到告訴人即被告呂世安等語，顯與真實不符。

又告訴人即被告呂世安如事實欄一所載受有之傷勢及程

度，均與上開勘驗結果所示被告林崙寮攻擊告訴人即被告

呂世安之位置及方式大致相符，故被告林崙寮有傷害之犯

行，堪可認定。

　　⑸是被告2人就確有如事實欄一所載，於本案社區中庭互相

傷害之犯行，且無阻卻違法之事由，均至為明確，洵堪認

定。
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　　2.就事實欄二部分：

　　　按刑法第305條之恐嚇罪，以加害生命、身體、自由、名

譽、財產之事，恐嚇他人，並致生危害於安全，為其構成

要件。所稱「恐嚇」，係指以使人生畏怖心為目的，而通

知將加惡害於他人前述各法益之旨於被害人而言；所稱

「致生危害於安全」，指該惡害通知，客觀上一般人認為

足以構成威脅，致被害人心生畏懼、生活狀態陷於危險不

安，始屬相當。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖

心，應依社會一般觀念衡量之。查被告林崙寮有於同日15

時51分許持菜刀2把至告訴人即被告呂世安住處門口敲門

叫囂，業經本院認定如上，且衡情，此亦足以使一般人認

為足以構成威脅而心生畏懼，是依上開最高法院見解，被

告林崙寮該等行為確構成刑法第305條恐嚇罪，堪可認

定。至被告林崙寮雖辯稱係因遭告訴人即被告呂世安挑釁

方為該等行為如上，然遭挑釁僅為被告林崙寮為此部分犯

行之動機，非為得阻卻違法之事由，該等抗辯與被告林崙

寮持刀恐嚇告訴人即被告呂世安是否構成犯罪無涉，併予

敘明。

（三）綜上所述，被告2人所辯均不足採。本案事證明確，被告2

人之犯行均堪可認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）核被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分所為，均係犯刑法

第277條第1項之傷害罪；被告林崙寮就事實欄二部分所

為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪。

（二）被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分，先後數次出手互相

攻擊之行為，均係出於同一行為動機，於密切接近之時間

實施，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實

行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，均應僅論以

一罪。

（三）被告林崙寮就事實欄一所為之傷害罪及就事實欄二所為之
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恐嚇危安罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告呂世安、林崙寮均不

思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手互毆，及被告林

崙寮復持刀恐嚇告訴人即被告呂世安，所為均應予非難；

兼衡其等犯罪之動機、目的、手段，及其等無前科之素行

（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告呂世安係因先

遭被告林崙寮追逐而動手、被告呂世安自陳國中畢業、退

休、經濟來源為退休金、無人須扶養、被告林崙寮自陳國

小肄業、退休、經濟來源為勞保、無人須扶養之教育程

度、家庭經濟狀況及職業（見本院訴字卷第89頁）、被告

呂世安對告訴人即被告林崙寮造成之傷害、被告林崙寮對

告訴人即被告呂世安造成之傷害及持刀至告訴人即被告呂

世安家門口叫囂所生之危害、犯後被告呂世安坦承客觀犯

行、被告林崙寮否認犯行等一切情狀，分別量處如主文所

示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。另審酌被告林崙

寮本件先後2次犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、

手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行之刑，並

諭知如易科罰金之折算標準，以示懲戒。

四、不另為無罪部分：

（一）併辦意旨另以：被告呂世安上開行為另涉犯刑法第271條

第1項、第3項之殺人未遂罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利

於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之

認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事

訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告

犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，

間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴
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訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚

未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成

有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，

即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第16

3號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意

旨參照）。

（三）訊據被告呂世安固坦承有傷害告訴人即被告林崙寮如上，

然否認有何殺人之犯意，辯稱：我沒有殺告訴人即被告林

崙寮的意思，我也沒有拿刀，我是為了防衛才拿燈管敲

擊，但一敲下去燈管就斷了等語（見本院訴字卷第60至61

頁）。經查，被告呂世安當時未拿刀，且係因遭告訴人即

被告林崙寮持洗衣板追逐至本案社區中庭，方至本案社區

中庭之雜物堆隨手撿起木棍及燈管各1支，且該燈管係因

遭告訴人即被告林崙寮持洗衣板揮擊而斷裂等情，經本院

勘驗現場監視器錄影畫面明確（見本院訴字卷第91至92

頁），則雖被告呂世安持燈管及小木棍毆打告訴人即被告

林崙寮致告訴人即被告林崙寮受有左胸穿刺傷，然此僅係

因被告呂世安於現場撿拾之燈管遭告訴人即被告林崙寮以

洗衣板擊破所致。且被告呂世安後續亦未持破裂之燈管朝

告訴人即被告林崙寮之要害部位攻擊，而係將燈管及小木

棍丟棄，徒手攻擊告訴人即被告林崙寮，亦經本院勘驗屬

實（見本院訴字卷第93至96頁），可認被告呂世安攻擊告

訴人即被告林崙寮之行為未有何殺人之犯意。

（四）綜上所述，併辦意旨認被告呂世安所涉殺人未遂罪之證

據，尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信

其為真實之程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公

訴意旨所指之此部分犯行，揆之首開說明，原應為無罪之

諭知，惟併辦意旨認此部分與上開經本院認定有罪部分具

有裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
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本案經檢察官陳錦宗提起公訴、檢察官吳宗光移送併辦，檢察官

林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日

                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧  

　　　　　　　　　                      

　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺

　　　　　　　　　

　　　　      　　                    法  官  何奕萱

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4068號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  呂世安




上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1170號，中華民國113年3月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第24361號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
    本案被告呂世安並未提起上訴，僅檢察官提起上訴，並於本院準備程序明示僅針對原判決被告有罪部分之科刑提起上訴，而未就不另為無罪諭知部分提起上訴（見本院卷第106頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原判決關於被告被訴有罪部分，即傷害罪之科刑部分為審理，原判決關於事實、所犯罪名（刑法第277條第1項之傷害罪）之認定等部分均已確定，而不在本院審理範圍，連同認定犯罪事實所憑之證據、理由及論罪法條，均引用原判決之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯行，辯稱所為係正當防衛云云，更無意與告訴人林崙寮和解，足見被告對自身犯行毫無悔意，犯後態度不佳。且被告所持之武器為長燈管、木棍，長燈管並因雙方互毆而破裂，顯具高度危險性及殺傷力，致告訴人因尖銳之破裂燈管而受有左胸穿刺傷等傷害後，仍持續為傷害之舉，左手推向告訴人臉部，並以右手搥打告訴人後腦2下，把告訴人壓置在地並以右手捶打告訴人右腰及背部共5下、用左手壓向告訴人的後腦並捶打告訴人背部2下，毫無停手之意，其犯罪手段顯然非輕。原審判決於科刑時未充分審酌被告犯後態度、犯罪之手段、犯罪所生之危害等刑法第57條之量刑事由，就被告量處與告訴人相等之刑期即有期徒刑3月，量刑顯屬輕縱，有違罪刑相當原則、比例原則及平等原則，難收懲儆之效，且背離一般人民之法律期待，實難謂係罪刑相當，爰依告訴人之請求提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
  ㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。
  ㈡原判決綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，就被告如原判決事實欄所載犯行，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，於量刑時審酌被告不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手與告訴人互毆，所為應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及其無前科之素行、被告係因先遭告訴人追逐而動手、告訴人所受之傷害、犯後被告坦承客觀犯行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，已具體說明科刑審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按。
  ㈢經查，原判決於量刑時係以行為人之責任為基礎，審酌如上開事實及理由欄三㈡所示之量刑因子，酌定被告應執行之刑。核其量定之刑罰，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度範圍，且對被告所應負擔之罪責予以充分評價，符合罪刑相當及比例原則，暨諭知易科罰金之折算標準，並無濫用裁量權限之違法情形。檢察官上訴請求從重量刑，惟被告上訴後業已坦承犯行（見本院卷第107頁），並與告訴人間達成和解（見本院卷第115至116頁），檢察官就其餘部分復未能具體指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予以加重之理。
  ㈣綜上所述，原判決關於科刑部分，尚屬妥適，應予維持；檢察官上訴意旨指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。
三、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第121頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1170號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　呂世安　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
指定辯護人　本院公設辯護人湯明純　
被　　　告　林崙寮　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24361號）及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第57279號），本院判決如下：
    主  文
呂世安犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
林崙寮犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
    事  實
一、呂世安、林崙寮均居住於○○市○○區○○○路000巷00號之社區（下稱本案社區），其2人於民國112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，因細故發生爭執，竟分別基於傷害之犯意，呂世安手持燈管、小木棍各1支，林崙寮則持洗衣板，2人分持上開器械及徒手互毆，呂世安因此受有前胸壁挫傷、兩側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫傷之傷害，林崙寮則受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害。
二、嗣雙方於上開衝突結束各自返回住處後，林崙寮竟另基於恐嚇之犯意，拿取菜刀2把，於同日15時51分許，前往呂世安新北市○○區○○○路000巷0號之住處門口敲門叫囂，以此加害生命、身體之事恐嚇呂世安，使呂世安心生畏懼，致生危害於安全。
三、案經呂世安、林崙寮訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、林崙寮告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查移送併辦。
    理  由
一、本案所引用之供述證據，檢察官、被告呂世安、林崙寮及辯護人均表示對證據能力沒有意見（見本院訴字卷第61至65頁），本院審酌該等供述證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，與待證事實均具有關聯，以之作為證據應屬適當。又本案所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是後述所引用之供述及非供述證據均有證據能力，先予敘明。
二、訊據被告呂世安固坦承有傷害被告林崙寮之事實，然否認有何傷害犯行，辯稱：是因為被告林崙寮拿洗衣板敲我，我剛好看到有燈管及小木棍，我為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲下去燈管就斷掉了等語，辯護人並為被告辯稱：被告呂世安為正當防衛等語（見本院訴字卷第60至61頁）；訊據被告林崙寮固坦承有與被告呂世安有肢體衝突，並有拿菜刀至被告呂世安家門口叫囂，然否認有何傷害及恐嚇危安之犯行，辯稱：我是因為看到被告呂世安有拿刀子，我就拿洗衣板來擋，我有擋住被告呂世安但沒有打到他，我正要打他的時候就被阻止了。我會拿菜刀到被告呂世安家門口叫囂是因為被告呂世安對我嗆聲說拿刀來啊，我才去拿刀的等語（見本院訴字卷第58至59頁）。經查：
（一）於112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，被告呂世安持燈管、小木棍，被告林崙寮持洗衣板，2人發生肢體衝突，被告呂世安並因而受有前胸壁挫傷、兩側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫傷之傷害、被告林崙寮則因而受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害，及被告林崙寮另於同日15時51分許，持菜刀2把前往呂世安住處門口敲門叫囂等情，為證人即被告2人於警詢及本院審理中陳述明確（見偵字第24361號卷第5至11頁、本院審訴字卷第48頁）且互核相符，並有新泰綜合醫院診斷證明書、鉅儒診所診斷證明書、現場監視器錄影畫面擷取照片、現場照片、被告2人傷勢照片各1份（見偵字第24361號卷第12至24頁）在卷可參，此等情事均首堪認定。
（二）被告2人雖以上詞置辯，惟查：
　　1.事實欄一部分：
　　⑴按刑法第23條規定之正當防衛要件，須具有現在不法侵害之「防衛情狀」，及出於防衛意思，所為客觀、必要，非屬權利濫用之「防衛行為」，始足成立。互毆係互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院112年度台上字第4649號判決意旨可資參照）。
　　⑵查於案發時，被告林崙寮先持洗衣板追在被告呂世安後方，被告呂世安遂在本案社區中庭之雜物堆拿取燈管及小木棍各1支，後被告林崙寮持洗衣板揮向被告呂世安而洗衣板掉落在地，被告呂世安並持燈管及小木棍作勢要打被告林崙寮然未打到，被告林崙寮即蹲在地上撿洗衣板，被告呂世安並推被告林崙寮腰部2下。被告林崙寮撿起洗衣板後揮向被告呂世安腰部及往被告呂世安頭部揮擊，後被告呂世安將手持之燈管及小木棍丟棄，以左手推向被告林崙寮臉部，並以右手搥打被告林崙寮後腦2下，被告林崙寮再持洗衣板揮向被告呂世安、持洗衣板打被告呂世安左手1下，被告呂世安並將右手置於被告林崙寮後頸部、左手伸向被告林崙寮的左手處，被告林崙寮則持洗衣板揮向被告呂世安的左腿。隨後被告呂世安把被告林崙寮壓置在地並以右手捶打被告林崙寮右腰及背部共5下、用左手壓向被告林崙寮的後腦並捶打被告林崙寮背部2下，被告林崙寮則抓住被告呂世安的右腳將被告呂世安推倒，2人均跌在地上，被告林崙寮隨後將被告呂世安壓在地上並捶打被告呂世安7下，此時有另一位男子出現在畫面中勸架，並將被告2人隔開等情，經本院勘驗本案社區中庭監視器畫面明確（見本院訴字卷第91至96頁）。
　　⑶被告呂世安部分：
　　　自上開勘驗結果觀之，雖係告訴人即被告林崙寮先持洗衣板追逐被告呂世安，被告呂世安方撿起燈管及小木棍，然於告訴人即被告林崙寮手持之洗衣板已掉落在地後，被告呂世安仍持續有攻擊告訴人即被告林崙寮之行為，2人並持續互相攻擊，顯見被告呂世安之行為亦非僅是單純排除不法侵害所必要。故依上開最高法院判決意旨，自非為刑法第23條所指之正當防衛，可認被告呂世安確有傷害告訴人即被告林崙寮之犯行，且無阻卻違法之事由，被告呂世安及辯護人此部分之抗辯，均難謂可採。
　　⑷被告林崙寮部分：
      依上開本院勘驗結果，顯見被告呂世安當時並未持刀，且林崙寮確有持洗衣板及徒手攻擊被告呂世安之行為，故被告林崙寮上開辯稱僅持洗衣板防衛被告呂世安持刀之攻擊，並未打到告訴人即被告呂世安等語，顯與真實不符。又告訴人即被告呂世安如事實欄一所載受有之傷勢及程度，均與上開勘驗結果所示被告林崙寮攻擊告訴人即被告呂世安之位置及方式大致相符，故被告林崙寮有傷害之犯行，堪可認定。
　　⑸是被告2人就確有如事實欄一所載，於本案社區中庭互相傷害之犯行，且無阻卻違法之事由，均至為明確，洵堪認定。
　　2.就事實欄二部分：
　　　按刑法第305條之恐嚇罪，以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人，並致生危害於安全，為其構成要件。所稱「恐嚇」，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害於他人前述各法益之旨於被害人而言；所稱「致生危害於安全」，指該惡害通知，客觀上一般人認為足以構成威脅，致被害人心生畏懼、生活狀態陷於危險不安，始屬相當。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之。查被告林崙寮有於同日15時51分許持菜刀2把至告訴人即被告呂世安住處門口敲門叫囂，業經本院認定如上，且衡情，此亦足以使一般人認為足以構成威脅而心生畏懼，是依上開最高法院見解，被告林崙寮該等行為確構成刑法第305條恐嚇罪，堪可認定。至被告林崙寮雖辯稱係因遭告訴人即被告呂世安挑釁方為該等行為如上，然遭挑釁僅為被告林崙寮為此部分犯行之動機，非為得阻卻違法之事由，該等抗辯與被告林崙寮持刀恐嚇告訴人即被告呂世安是否構成犯罪無涉，併予敘明。
（三）綜上所述，被告2人所辯均不足採。本案事證明確，被告2人之犯行均堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被告林崙寮就事實欄二部分所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪。
（二）被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分，先後數次出手互相攻擊之行為，均係出於同一行為動機，於密切接近之時間實施，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，均應僅論以一罪。
（三）被告林崙寮就事實欄一所為之傷害罪及就事實欄二所為之恐嚇危安罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告呂世安、林崙寮均不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手互毆，及被告林崙寮復持刀恐嚇告訴人即被告呂世安，所為均應予非難；兼衡其等犯罪之動機、目的、手段，及其等無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告呂世安係因先遭被告林崙寮追逐而動手、被告呂世安自陳國中畢業、退休、經濟來源為退休金、無人須扶養、被告林崙寮自陳國小肄業、退休、經濟來源為勞保、無人須扶養之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院訴字卷第89頁）、被告呂世安對告訴人即被告林崙寮造成之傷害、被告林崙寮對告訴人即被告呂世安造成之傷害及持刀至告訴人即被告呂世安家門口叫囂所生之危害、犯後被告呂世安坦承客觀犯行、被告林崙寮否認犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。另審酌被告林崙寮本件先後2次犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲戒。
四、不另為無罪部分：
（一）併辦意旨另以：被告呂世安上開行為另涉犯刑法第271條第1項、第3項之殺人未遂罪嫌等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。
（三）訊據被告呂世安固坦承有傷害告訴人即被告林崙寮如上，然否認有何殺人之犯意，辯稱：我沒有殺告訴人即被告林崙寮的意思，我也沒有拿刀，我是為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲下去燈管就斷了等語（見本院訴字卷第60至61頁）。經查，被告呂世安當時未拿刀，且係因遭告訴人即被告林崙寮持洗衣板追逐至本案社區中庭，方至本案社區中庭之雜物堆隨手撿起木棍及燈管各1支，且該燈管係因遭告訴人即被告林崙寮持洗衣板揮擊而斷裂等情，經本院勘驗現場監視器錄影畫面明確（見本院訴字卷第91至92頁），則雖被告呂世安持燈管及小木棍毆打告訴人即被告林崙寮致告訴人即被告林崙寮受有左胸穿刺傷，然此僅係因被告呂世安於現場撿拾之燈管遭告訴人即被告林崙寮以洗衣板擊破所致。且被告呂世安後續亦未持破裂之燈管朝告訴人即被告林崙寮之要害部位攻擊，而係將燈管及小木棍丟棄，徒手攻擊告訴人即被告林崙寮，亦經本院勘驗屬實（見本院訴字卷第93至96頁），可認被告呂世安攻擊告訴人即被告林崙寮之行為未有何殺人之犯意。
（四）綜上所述，併辦意旨認被告呂世安所涉殺人未遂罪之證據，尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公訴意旨所指之此部分犯行，揆之首開說明，原應為無罪之諭知，惟併辦意旨認此部分與上開經本院認定有罪部分具有裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴、檢察官吳宗光移送併辦，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧  
　　　　　　　　　                      
　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺
　　　　　　　　　
　　　　      　　                    法  官  何奕萱
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4068號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  呂世安


上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣新北地方法院112年度
訴字第1170號，中華民國113年3月20日第一審判決（起訴案號：
臺灣新北地方檢察署112年度偵字第24361號），提起上訴，本院
判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
    本案被告呂世安並未提起上訴，僅檢察官提起上訴，並於本
    院準備程序明示僅針對原判決被告有罪部分之科刑提起上訴
    ，而未就不另為無罪諭知部分提起上訴（見本院卷第106頁
    ），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原判決關
    於被告被訴有罪部分，即傷害罪之科刑部分為審理，原判決
    關於事實、所犯罪名（刑法第277條第1項之傷害罪）之認定
    等部分均已確定，而不在本院審理範圍，連同認定犯罪事實
    所憑之證據、理由及論罪法條，均引用原判決之記載（如附
    件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯行，辯稱所
    為係正當防衛云云，更無意與告訴人林崙寮和解，足見被告
    對自身犯行毫無悔意，犯後態度不佳。且被告所持之武器為
    長燈管、木棍，長燈管並因雙方互毆而破裂，顯具高度危險
    性及殺傷力，致告訴人因尖銳之破裂燈管而受有左胸穿刺傷
    等傷害後，仍持續為傷害之舉，左手推向告訴人臉部，並以
    右手搥打告訴人後腦2下，把告訴人壓置在地並以右手捶打
    告訴人右腰及背部共5下、用左手壓向告訴人的後腦並捶打
    告訴人背部2下，毫無停手之意，其犯罪手段顯然非輕。原
    審判決於科刑時未充分審酌被告犯後態度、犯罪之手段、犯
    罪所生之危害等刑法第57條之量刑事由，就被告量處與告訴人
    相等之刑期即有期徒刑3月，量刑顯屬輕縱，有違罪刑相當
    原則、比例原則及平等原則，難收懲儆之效，且背離一般人
    民之法律期待，實難謂係罪刑相當，爰依告訴人之請求提起
    上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
  ㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被
    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪
    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應
    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之
    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係
    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57
    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高
    法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。
  ㈡原判決綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，就被告如
    原判決事實欄所載犯行，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，
    於量刑時審酌被告不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動
    手與告訴人互毆，所為應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的
    、手段，及其無前科之素行、被告係因先遭告訴人追逐而動
    手、告訴人所受之傷害、犯後被告坦承客觀犯行、自述之智
    識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，如
    易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，已具體說明
    科刑審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，俱有卷存證據資
    料可資覆按。
  ㈢經查，原判決於量刑時係以行為人之責任為基礎，審酌如上
    開事實及理由欄三㈡所示之量刑因子，酌定被告應執行之刑
    。核其量定之刑罰，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，兼
    顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度範
    圍，且對被告所應負擔之罪責予以充分評價，符合罪刑相當
    及比例原則，暨諭知易科罰金之折算標準，並無濫用裁量權
    限之違法情形。檢察官上訴請求從重量刑，惟被告上訴後業
    已坦承犯行（見本院卷第107頁），並與告訴人間達成和解
    （見本院卷第115至116頁），檢察官就其餘部分復未能具體
    指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實
    質改變，自無予以加重之理。
  ㈣綜上所述，原判決關於科刑部分，尚屬妥適，應予維持；檢
    察官上訴意旨指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。
三、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷
    第121頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造
    辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決
如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官
江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1170號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　呂世安　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
指定辯護人　本院公設辯護人湯明純　
被　　　告　林崙寮　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第243
61號）及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第57279號
），本院判決如下：
    主  文
呂世安犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元
折算1日。
林崙寮犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元
折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，
以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑4月，如易科罰金，以
新臺幣1千元折算1日。
    事  實
一、呂世安、林崙寮均居住於○○市○○區○○○路000巷00號之社區（
    下稱本案社區），其2人於民國112年3月2日15時50分許，在
    本案社區中庭處，因細故發生爭執，竟分別基於傷害之犯意
    ，呂世安手持燈管、小木棍各1支，林崙寮則持洗衣板，2人
    分持上開器械及徒手互毆，呂世安因此受有前胸壁挫傷、兩
    側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀
    部挫傷之傷害，林崙寮則受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸穿刺
    傷及左髖骨挫傷之傷害。
二、嗣雙方於上開衝突結束各自返回住處後，林崙寮竟另基於恐
    嚇之犯意，拿取菜刀2把，於同日15時51分許，前往呂世安
    新北市○○區○○○路000巷0號之住處門口敲門叫囂，以此加害
    生命、身體之事恐嚇呂世安，使呂世安心生畏懼，致生危害
    於安全。
三、案經呂世安、林崙寮訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺
    灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、林崙寮告訴臺灣新北地
    方檢察署檢察官偵查移送併辦。
    理  由
一、本案所引用之供述證據，檢察官、被告呂世安、林崙寮及辯
    護人均表示對證據能力沒有意見（見本院訴字卷第61至65頁
    ），本院審酌該等供述證據作成時情況，並無違法取證之瑕
    疵，與待證事實均具有關聯，以之作為證據應屬適當。又本
    案所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且
    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是後述所引用之
    供述及非供述證據均有證據能力，先予敘明。
二、訊據被告呂世安固坦承有傷害被告林崙寮之事實，然否認有
    何傷害犯行，辯稱：是因為被告林崙寮拿洗衣板敲我，我剛
    好看到有燈管及小木棍，我為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲
    下去燈管就斷掉了等語，辯護人並為被告辯稱：被告呂世安
    為正當防衛等語（見本院訴字卷第60至61頁）；訊據被告林
    崙寮固坦承有與被告呂世安有肢體衝突，並有拿菜刀至被告
    呂世安家門口叫囂，然否認有何傷害及恐嚇危安之犯行，辯
    稱：我是因為看到被告呂世安有拿刀子，我就拿洗衣板來擋
    ，我有擋住被告呂世安但沒有打到他，我正要打他的時候就
    被阻止了。我會拿菜刀到被告呂世安家門口叫囂是因為被告
    呂世安對我嗆聲說拿刀來啊，我才去拿刀的等語（見本院訴
    字卷第58至59頁）。經查：
（一）於112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，被告呂
      世安持燈管、小木棍，被告林崙寮持洗衣板，2人發生肢
      體衝突，被告呂世安並因而受有前胸壁挫傷、兩側性腕部
      、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫傷
      之傷害、被告林崙寮則因而受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸
      穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害，及被告林崙寮另於同日15時
      51分許，持菜刀2把前往呂世安住處門口敲門叫囂等情，
      為證人即被告2人於警詢及本院審理中陳述明確（見偵字
      第24361號卷第5至11頁、本院審訴字卷第48頁）且互核相
      符，並有新泰綜合醫院診斷證明書、鉅儒診所診斷證明書
      、現場監視器錄影畫面擷取照片、現場照片、被告2人傷
      勢照片各1份（見偵字第24361號卷第12至24頁）在卷可參
      ，此等情事均首堪認定。
（二）被告2人雖以上詞置辯，惟查：
　　1.事實欄一部分：
　　⑴按刑法第23條規定之正當防衛要件，須具有現在不法侵害
      之「防衛情狀」，及出於防衛意思，所為客觀、必要，非
      屬權利濫用之「防衛行為」，始足成立。互毆係互為攻擊
      之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上
      若非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因
      其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高
      法院112年度台上字第4649號判決意旨可資參照）。
　　⑵查於案發時，被告林崙寮先持洗衣板追在被告呂世安後方
      ，被告呂世安遂在本案社區中庭之雜物堆拿取燈管及小木
      棍各1支，後被告林崙寮持洗衣板揮向被告呂世安而洗衣
      板掉落在地，被告呂世安並持燈管及小木棍作勢要打被告
      林崙寮然未打到，被告林崙寮即蹲在地上撿洗衣板，被告
      呂世安並推被告林崙寮腰部2下。被告林崙寮撿起洗衣板
      後揮向被告呂世安腰部及往被告呂世安頭部揮擊，後被告
      呂世安將手持之燈管及小木棍丟棄，以左手推向被告林崙
      寮臉部，並以右手搥打被告林崙寮後腦2下，被告林崙寮
      再持洗衣板揮向被告呂世安、持洗衣板打被告呂世安左手
      1下，被告呂世安並將右手置於被告林崙寮後頸部、左手
      伸向被告林崙寮的左手處，被告林崙寮則持洗衣板揮向被
      告呂世安的左腿。隨後被告呂世安把被告林崙寮壓置在地
      並以右手捶打被告林崙寮右腰及背部共5下、用左手壓向
      被告林崙寮的後腦並捶打被告林崙寮背部2下，被告林崙
      寮則抓住被告呂世安的右腳將被告呂世安推倒，2人均跌
      在地上，被告林崙寮隨後將被告呂世安壓在地上並捶打被
      告呂世安7下，此時有另一位男子出現在畫面中勸架，並
      將被告2人隔開等情，經本院勘驗本案社區中庭監視器畫
      面明確（見本院訴字卷第91至96頁）。
　　⑶被告呂世安部分：
　　　自上開勘驗結果觀之，雖係告訴人即被告林崙寮先持洗衣
      板追逐被告呂世安，被告呂世安方撿起燈管及小木棍，然
      於告訴人即被告林崙寮手持之洗衣板已掉落在地後，被告
      呂世安仍持續有攻擊告訴人即被告林崙寮之行為，2人並
      持續互相攻擊，顯見被告呂世安之行為亦非僅是單純排除
      不法侵害所必要。故依上開最高法院判決意旨，自非為刑
      法第23條所指之正當防衛，可認被告呂世安確有傷害告訴
      人即被告林崙寮之犯行，且無阻卻違法之事由，被告呂世
      安及辯護人此部分之抗辯，均難謂可採。
　　⑷被告林崙寮部分：
      依上開本院勘驗結果，顯見被告呂世安當時並未持刀，且
      林崙寮確有持洗衣板及徒手攻擊被告呂世安之行為，故被
      告林崙寮上開辯稱僅持洗衣板防衛被告呂世安持刀之攻擊
      ，並未打到告訴人即被告呂世安等語，顯與真實不符。又
      告訴人即被告呂世安如事實欄一所載受有之傷勢及程度，
      均與上開勘驗結果所示被告林崙寮攻擊告訴人即被告呂世
      安之位置及方式大致相符，故被告林崙寮有傷害之犯行，
      堪可認定。
　　⑸是被告2人就確有如事實欄一所載，於本案社區中庭互相傷
      害之犯行，且無阻卻違法之事由，均至為明確，洵堪認定
      。
　　2.就事實欄二部分：
　　　按刑法第305條之恐嚇罪，以加害生命、身體、自由、名
      譽、財產之事，恐嚇他人，並致生危害於安全，為其構成
      要件。所稱「恐嚇」，係指以使人生畏怖心為目的，而通
      知將加惡害於他人前述各法益之旨於被害人而言；所稱「
      致生危害於安全」，指該惡害通知，客觀上一般人認為足
      以構成威脅，致被害人心生畏懼、生活狀態陷於危險不安
      ，始屬相當。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，
      應依社會一般觀念衡量之。查被告林崙寮有於同日15時51
      分許持菜刀2把至告訴人即被告呂世安住處門口敲門叫囂
      ，業經本院認定如上，且衡情，此亦足以使一般人認為足
      以構成威脅而心生畏懼，是依上開最高法院見解，被告林
      崙寮該等行為確構成刑法第305條恐嚇罪，堪可認定。至
      被告林崙寮雖辯稱係因遭告訴人即被告呂世安挑釁方為該
      等行為如上，然遭挑釁僅為被告林崙寮為此部分犯行之動
      機，非為得阻卻違法之事由，該等抗辯與被告林崙寮持刀
      恐嚇告訴人即被告呂世安是否構成犯罪無涉，併予敘明。
（三）綜上所述，被告2人所辯均不足採。本案事證明確，被告2
      人之犯行均堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分所為，均係犯刑法
      第277條第1項之傷害罪；被告林崙寮就事實欄二部分所為
      ，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪。
（二）被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分，先後數次出手互相
      攻擊之行為，均係出於同一行為動機，於密切接近之時間
      實施，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，
      在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行
      ，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，均應僅論以一
      罪。
（三）被告林崙寮就事實欄一所為之傷害罪及就事實欄二所為之
      恐嚇危安罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告呂世安、林崙寮均不
      思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手互毆，及被告林
      崙寮復持刀恐嚇告訴人即被告呂世安，所為均應予非難；
      兼衡其等犯罪之動機、目的、手段，及其等無前科之素行
      （見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告呂世安係因先
      遭被告林崙寮追逐而動手、被告呂世安自陳國中畢業、退
      休、經濟來源為退休金、無人須扶養、被告林崙寮自陳國
      小肄業、退休、經濟來源為勞保、無人須扶養之教育程度
      、家庭經濟狀況及職業（見本院訴字卷第89頁）、被告呂
      世安對告訴人即被告林崙寮造成之傷害、被告林崙寮對告
      訴人即被告呂世安造成之傷害及持刀至告訴人即被告呂世
      安家門口叫囂所生之危害、犯後被告呂世安坦承客觀犯行
      、被告林崙寮否認犯行等一切情狀，分別量處如主文所示
      之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。另審酌被告林崙寮
      本件先後2次犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、手
      段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行之刑，並諭
      知如易科罰金之折算標準，以示懲戒。
四、不另為無罪部分：
（一）併辦意旨另以：被告呂世安上開行為另涉犯刑法第271條
      第1項、第3項之殺人未遂罪嫌等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；
      不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第
      154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利
      於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於
      被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之
      認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證
      明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事
      訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告
      犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，
      間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴
      訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確
      信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚
      未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成
      有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，
      即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第16
      3號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意
      旨參照）。
（三）訊據被告呂世安固坦承有傷害告訴人即被告林崙寮如上，
      然否認有何殺人之犯意，辯稱：我沒有殺告訴人即被告林
      崙寮的意思，我也沒有拿刀，我是為了防衛才拿燈管敲擊
      ，但一敲下去燈管就斷了等語（見本院訴字卷第60至61頁
      ）。經查，被告呂世安當時未拿刀，且係因遭告訴人即被
      告林崙寮持洗衣板追逐至本案社區中庭，方至本案社區中
      庭之雜物堆隨手撿起木棍及燈管各1支，且該燈管係因遭
      告訴人即被告林崙寮持洗衣板揮擊而斷裂等情，經本院勘
      驗現場監視器錄影畫面明確（見本院訴字卷第91至92頁）
      ，則雖被告呂世安持燈管及小木棍毆打告訴人即被告林崙
      寮致告訴人即被告林崙寮受有左胸穿刺傷，然此僅係因被
      告呂世安於現場撿拾之燈管遭告訴人即被告林崙寮以洗衣
      板擊破所致。且被告呂世安後續亦未持破裂之燈管朝告訴
      人即被告林崙寮之要害部位攻擊，而係將燈管及小木棍丟
      棄，徒手攻擊告訴人即被告林崙寮，亦經本院勘驗屬實（
      見本院訴字卷第93至96頁），可認被告呂世安攻擊告訴人
      即被告林崙寮之行為未有何殺人之犯意。
（四）綜上所述，併辦意旨認被告呂世安所涉殺人未遂罪之證據
      ，尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其
      為真實之程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公訴
      意旨所指之此部分犯行，揆之首開說明，原應為無罪之諭
      知，惟併辦意旨認此部分與上開經本院認定有罪部分具有
      裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴、檢察官吳宗光移送併辦，檢察官
林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧  
　　　　　　　　　                      
　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺
　　　　　　　　　
　　　　      　　                    法  官  何奕萱
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4068號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  呂世安


上列上訴人因被告傷害等案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1170號，中華民國113年3月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第24361號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
    本案被告呂世安並未提起上訴，僅檢察官提起上訴，並於本院準備程序明示僅針對原判決被告有罪部分之科刑提起上訴，而未就不另為無罪諭知部分提起上訴（見本院卷第106頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原判決關於被告被訴有罪部分，即傷害罪之科刑部分為審理，原判決關於事實、所犯罪名（刑法第277條第1項之傷害罪）之認定等部分均已確定，而不在本院審理範圍，連同認定犯罪事實所憑之證據、理由及論罪法條，均引用原判決之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於案發後始終否認犯行，辯稱所為係正當防衛云云，更無意與告訴人林崙寮和解，足見被告對自身犯行毫無悔意，犯後態度不佳。且被告所持之武器為長燈管、木棍，長燈管並因雙方互毆而破裂，顯具高度危險性及殺傷力，致告訴人因尖銳之破裂燈管而受有左胸穿刺傷等傷害後，仍持續為傷害之舉，左手推向告訴人臉部，並以右手搥打告訴人後腦2下，把告訴人壓置在地並以右手捶打告訴人右腰及背部共5下、用左手壓向告訴人的後腦並捶打告訴人背部2下，毫無停手之意，其犯罪手段顯然非輕。原審判決於科刑時未充分審酌被告犯後態度、犯罪之手段、犯罪所生之危害等刑法第57條之量刑事由，就被告量處與告訴人相等之刑期即有期徒刑3月，量刑顯屬輕縱，有違罪刑相當原則、比例原則及平等原則，難收懲儆之效，且背離一般人民之法律期待，實難謂係罪刑相當，爰依告訴人之請求提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、上訴駁回之說明：
  ㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照）。
  ㈡原判決綜合全案證據資料，本於科刑裁量之權限，就被告如原判決事實欄所載犯行，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，於量刑時審酌被告不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手與告訴人互毆，所為應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及其無前科之素行、被告係因先遭告訴人追逐而動手、告訴人所受之傷害、犯後被告坦承客觀犯行、自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑3月，如易科罰金以新臺幣1,000元折算1日之折算標準，已具體說明科刑審酌之依據及裁量之理由，所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按。
  ㈢經查，原判決於量刑時係以行為人之責任為基礎，審酌如上開事實及理由欄三㈡所示之量刑因子，酌定被告應執行之刑。核其量定之刑罰，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度範圍，且對被告所應負擔之罪責予以充分評價，符合罪刑相當及比例原則，暨諭知易科罰金之折算標準，並無濫用裁量權限之違法情形。檢察官上訴請求從重量刑，惟被告上訴後業已坦承犯行（見本院卷第107頁），並與告訴人間達成和解（見本院卷第115至116頁），檢察官就其餘部分復未能具體指出原審量刑有何違法或不當，且原審量刑基礎事實亦無實質改變，自無予以加重之理。
  ㈣綜上所述，原判決關於科刑部分，尚屬妥適，應予維持；檢察官上訴意旨指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。
三、被告經本院合法傳喚，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第121頁），其無正當理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 7　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度訴字第1170號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　呂世安　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
指定辯護人　本院公設辯護人湯明純　
被　　　告　林崙寮　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24361號）及移送併辦（臺灣新北地方檢察署112年度偵字第57279號），本院判決如下：
    主  文
呂世安犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
林崙寮犯傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；又犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。應執行有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
    事  實
一、呂世安、林崙寮均居住於○○市○○區○○○路000巷00號之社區（下稱本案社區），其2人於民國112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，因細故發生爭執，竟分別基於傷害之犯意，呂世安手持燈管、小木棍各1支，林崙寮則持洗衣板，2人分持上開器械及徒手互毆，呂世安因此受有前胸壁挫傷、兩側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫傷之傷害，林崙寮則受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害。
二、嗣雙方於上開衝突結束各自返回住處後，林崙寮竟另基於恐嚇之犯意，拿取菜刀2把，於同日15時51分許，前往呂世安新北市○○區○○○路000巷0號之住處門口敲門叫囂，以此加害生命、身體之事恐嚇呂世安，使呂世安心生畏懼，致生危害於安全。
三、案經呂世安、林崙寮訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、林崙寮告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查移送併辦。
    理  由
一、本案所引用之供述證據，檢察官、被告呂世安、林崙寮及辯護人均表示對證據能力沒有意見（見本院訴字卷第61至65頁），本院審酌該等供述證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，與待證事實均具有關聯，以之作為證據應屬適當。又本案所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是後述所引用之供述及非供述證據均有證據能力，先予敘明。
二、訊據被告呂世安固坦承有傷害被告林崙寮之事實，然否認有何傷害犯行，辯稱：是因為被告林崙寮拿洗衣板敲我，我剛好看到有燈管及小木棍，我為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲下去燈管就斷掉了等語，辯護人並為被告辯稱：被告呂世安為正當防衛等語（見本院訴字卷第60至61頁）；訊據被告林崙寮固坦承有與被告呂世安有肢體衝突，並有拿菜刀至被告呂世安家門口叫囂，然否認有何傷害及恐嚇危安之犯行，辯稱：我是因為看到被告呂世安有拿刀子，我就拿洗衣板來擋，我有擋住被告呂世安但沒有打到他，我正要打他的時候就被阻止了。我會拿菜刀到被告呂世安家門口叫囂是因為被告呂世安對我嗆聲說拿刀來啊，我才去拿刀的等語（見本院訴字卷第58至59頁）。經查：
（一）於112年3月2日15時50分許，在本案社區中庭處，被告呂世安持燈管、小木棍，被告林崙寮持洗衣板，2人發生肢體衝突，被告呂世安並因而受有前胸壁挫傷、兩側性腕部、兩側手部、左側小腿挫擦傷、右側小腿挫傷、臀部挫傷之傷害、被告林崙寮則因而受有右臉頰表淺撕裂傷、左胸穿刺傷及左髖骨挫傷之傷害，及被告林崙寮另於同日15時51分許，持菜刀2把前往呂世安住處門口敲門叫囂等情，為證人即被告2人於警詢及本院審理中陳述明確（見偵字第24361號卷第5至11頁、本院審訴字卷第48頁）且互核相符，並有新泰綜合醫院診斷證明書、鉅儒診所診斷證明書、現場監視器錄影畫面擷取照片、現場照片、被告2人傷勢照片各1份（見偵字第24361號卷第12至24頁）在卷可參，此等情事均首堪認定。
（二）被告2人雖以上詞置辯，惟查：
　　1.事實欄一部分：
　　⑴按刑法第23條規定之正當防衛要件，須具有現在不法侵害之「防衛情狀」，及出於防衛意思，所為客觀、必要，非屬權利濫用之「防衛行為」，始足成立。互毆係互為攻擊之傷害行為，縱令一方先行出手，還擊之一方，在客觀上若非單純對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本即有傷害之犯意存在，自無主張防衛權之餘地（最高法院112年度台上字第4649號判決意旨可資參照）。
　　⑵查於案發時，被告林崙寮先持洗衣板追在被告呂世安後方，被告呂世安遂在本案社區中庭之雜物堆拿取燈管及小木棍各1支，後被告林崙寮持洗衣板揮向被告呂世安而洗衣板掉落在地，被告呂世安並持燈管及小木棍作勢要打被告林崙寮然未打到，被告林崙寮即蹲在地上撿洗衣板，被告呂世安並推被告林崙寮腰部2下。被告林崙寮撿起洗衣板後揮向被告呂世安腰部及往被告呂世安頭部揮擊，後被告呂世安將手持之燈管及小木棍丟棄，以左手推向被告林崙寮臉部，並以右手搥打被告林崙寮後腦2下，被告林崙寮再持洗衣板揮向被告呂世安、持洗衣板打被告呂世安左手1下，被告呂世安並將右手置於被告林崙寮後頸部、左手伸向被告林崙寮的左手處，被告林崙寮則持洗衣板揮向被告呂世安的左腿。隨後被告呂世安把被告林崙寮壓置在地並以右手捶打被告林崙寮右腰及背部共5下、用左手壓向被告林崙寮的後腦並捶打被告林崙寮背部2下，被告林崙寮則抓住被告呂世安的右腳將被告呂世安推倒，2人均跌在地上，被告林崙寮隨後將被告呂世安壓在地上並捶打被告呂世安7下，此時有另一位男子出現在畫面中勸架，並將被告2人隔開等情，經本院勘驗本案社區中庭監視器畫面明確（見本院訴字卷第91至96頁）。
　　⑶被告呂世安部分：
　　　自上開勘驗結果觀之，雖係告訴人即被告林崙寮先持洗衣板追逐被告呂世安，被告呂世安方撿起燈管及小木棍，然於告訴人即被告林崙寮手持之洗衣板已掉落在地後，被告呂世安仍持續有攻擊告訴人即被告林崙寮之行為，2人並持續互相攻擊，顯見被告呂世安之行為亦非僅是單純排除不法侵害所必要。故依上開最高法院判決意旨，自非為刑法第23條所指之正當防衛，可認被告呂世安確有傷害告訴人即被告林崙寮之犯行，且無阻卻違法之事由，被告呂世安及辯護人此部分之抗辯，均難謂可採。
　　⑷被告林崙寮部分：
      依上開本院勘驗結果，顯見被告呂世安當時並未持刀，且林崙寮確有持洗衣板及徒手攻擊被告呂世安之行為，故被告林崙寮上開辯稱僅持洗衣板防衛被告呂世安持刀之攻擊，並未打到告訴人即被告呂世安等語，顯與真實不符。又告訴人即被告呂世安如事實欄一所載受有之傷勢及程度，均與上開勘驗結果所示被告林崙寮攻擊告訴人即被告呂世安之位置及方式大致相符，故被告林崙寮有傷害之犯行，堪可認定。
　　⑸是被告2人就確有如事實欄一所載，於本案社區中庭互相傷害之犯行，且無阻卻違法之事由，均至為明確，洵堪認定。
　　2.就事實欄二部分：
　　　按刑法第305條之恐嚇罪，以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人，並致生危害於安全，為其構成要件。所稱「恐嚇」，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害於他人前述各法益之旨於被害人而言；所稱「致生危害於安全」，指該惡害通知，客觀上一般人認為足以構成威脅，致被害人心生畏懼、生活狀態陷於危險不安，始屬相當。而該言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之。查被告林崙寮有於同日15時51分許持菜刀2把至告訴人即被告呂世安住處門口敲門叫囂，業經本院認定如上，且衡情，此亦足以使一般人認為足以構成威脅而心生畏懼，是依上開最高法院見解，被告林崙寮該等行為確構成刑法第305條恐嚇罪，堪可認定。至被告林崙寮雖辯稱係因遭告訴人即被告呂世安挑釁方為該等行為如上，然遭挑釁僅為被告林崙寮為此部分犯行之動機，非為得阻卻違法之事由，該等抗辯與被告林崙寮持刀恐嚇告訴人即被告呂世安是否構成犯罪無涉，併予敘明。
（三）綜上所述，被告2人所辯均不足採。本案事證明確，被告2人之犯行均堪可認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）核被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪；被告林崙寮就事實欄二部分所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪。
（二）被告呂世安、林崙寮就事實欄一部分，先後數次出手互相攻擊之行為，均係出於同一行為動機，於密切接近之時間實施，各行為間獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，均應僅論以一罪。
（三）被告林崙寮就事實欄一所為之傷害罪及就事實欄二所為之恐嚇危安罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告呂世安、林崙寮均不思循理性方式解決爭端，僅因細故即動手互毆，及被告林崙寮復持刀恐嚇告訴人即被告呂世安，所為均應予非難；兼衡其等犯罪之動機、目的、手段，及其等無前科之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、被告呂世安係因先遭被告林崙寮追逐而動手、被告呂世安自陳國中畢業、退休、經濟來源為退休金、無人須扶養、被告林崙寮自陳國小肄業、退休、經濟來源為勞保、無人須扶養之教育程度、家庭經濟狀況及職業（見本院訴字卷第89頁）、被告呂世安對告訴人即被告林崙寮造成之傷害、被告林崙寮對告訴人即被告呂世安造成之傷害及持刀至告訴人即被告呂世安家門口叫囂所生之危害、犯後被告呂世安坦承客觀犯行、被告林崙寮否認犯行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。另審酌被告林崙寮本件先後2次犯行之犯罪類型同質性程度、行為態樣、手段、責任非難重複性程度等情狀，定其應執行之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以示懲戒。
四、不另為無罪部分：
（一）併辦意旨另以：被告呂世安上開行為另涉犯刑法第271條第1項、第3項之殺人未遂罪嫌等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。
（三）訊據被告呂世安固坦承有傷害告訴人即被告林崙寮如上，然否認有何殺人之犯意，辯稱：我沒有殺告訴人即被告林崙寮的意思，我也沒有拿刀，我是為了防衛才拿燈管敲擊，但一敲下去燈管就斷了等語（見本院訴字卷第60至61頁）。經查，被告呂世安當時未拿刀，且係因遭告訴人即被告林崙寮持洗衣板追逐至本案社區中庭，方至本案社區中庭之雜物堆隨手撿起木棍及燈管各1支，且該燈管係因遭告訴人即被告林崙寮持洗衣板揮擊而斷裂等情，經本院勘驗現場監視器錄影畫面明確（見本院訴字卷第91至92頁），則雖被告呂世安持燈管及小木棍毆打告訴人即被告林崙寮致告訴人即被告林崙寮受有左胸穿刺傷，然此僅係因被告呂世安於現場撿拾之燈管遭告訴人即被告林崙寮以洗衣板擊破所致。且被告呂世安後續亦未持破裂之燈管朝告訴人即被告林崙寮之要害部位攻擊，而係將燈管及小木棍丟棄，徒手攻擊告訴人即被告林崙寮，亦經本院勘驗屬實（見本院訴字卷第93至96頁），可認被告呂世安攻擊告訴人即被告林崙寮之行為未有何殺人之犯意。
（四）綜上所述，併辦意旨認被告呂世安所涉殺人未遂罪之證據，尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，復無其他積極證據足認被告有公訴意旨所指之此部分犯行，揆之首開說明，原應為無罪之諭知，惟併辦意旨認此部分與上開經本院認定有罪部分具有裁判上一罪關係，爰就此部分不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳錦宗提起公訴、檢察官吳宗光移送併辦，檢察官林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　20　　日
                  刑事第十七庭  審判長法  官  劉凱寧  
　　　　　　　　　                      
　　　　　　　　　                    法  官  許菁樺
　　　　　　　　　
　　　　      　　                    法  官  何奕萱
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


