A

PR FA TR B E -;% ENI I o

B
3 RFF FITT8 > » £ FI113£6° 20p % - %W— (A2 5%

}U'

Rl Ealal - S URE: )ifﬁf} $3815) > A=t 2o A

ER DS T

PR
THEB W o
LA
- AR A ARE R P g AR TR R
*2 EREPMAZ L IE S HBBAMAEZ BF 2
TaEF Rt is e 2 4 rg 4 Ad gt s FETHEHA PR
AR o FIES R FRE AL L A S JR R

WES R TR RTEL RREMET > e HE
g~ tp Al THCURSH ) 22 A 2 A0 iv i Bl 2 i 8 2

SRR d LA RI2E9Y 14p P B-H orY y2
oA SR 4L MR 5L0000000000005 % = (AL A KR
= )% VISA£ g+ (+%.0000000000000000) = st » raid

%‘L@"WLINEQ 4 THCURSH, # * o & [ FCURSH , B~ @4k

f’a%f MEE S @t R ?’PJ‘,(KT‘.J»Z:‘:\, T

E o BN A - TR 2 A TS 0 R & - o 2 X Bk
WA LB A - AT 2 & iﬂ\ CHE 2N s sl

rI‘éiCURSH e 4}@—? FALG B L FARL Hovrg A o

e r

Mtk = o 2ok 2o gl 3 A

A
2.3 w2 AT A FWWﬁiﬁ‘wpiﬁiﬁf % ‘asﬁiiliﬁzs%



I

X

BB Z (BE5) B82S 14ES1M2 - AR
B %% o
PR ER REHERLEL > AFRFARTPRTF X
F oA AL e % ‘L' F%Fﬁ‘fr'ﬂ Bz K- M E R E T 1D
i ¥ 298 a::sou;“l:w\w pﬂg’\’ c R REF 2
BBy AR F APy By 0 A ERF UEP 0 p 7
W MR R & ﬁﬁv'%k’“ikﬁé@;f;&axﬁﬂbﬁﬁi
TP R RBEER FTHEERS LE IR ET 20
TR TRLE T i 'f WAL 2T Y RELREEF TR LE
oo B UERER O FREHRT AN 0 RERE
kﬂﬁi Wkﬁﬁg H LR 2 2P > AN F - Az A

=82 RT6F 5 F F %4986%. - 92 5

S OFFARUVR L Wl B R AR P T 0 TR T E
E B AMPFZ IR S A TL IR R 57_5';? F s AT A
F RN EREE gt WA AT AR N2 R EEE
V5 - HR e B R ARSI 2ZARNTRE FLRI P wE
ﬂ%g#iia’éfi W¥g o MIpA L BTG PRF
BB ER 7 RHE Ap<x@£m@ﬁ%(rrw
RSH, ) » 8- B %7 »3HREBELF A G Lo » N+
Bpshen gty L% AT AP ELHE S FRFERT
Lo 4RSS S W RAGERATER (TR) 208 F
Ao HFTWE B SREE T U EN S R
FIF R o p e Ay o A REAZE SRS ZVISA
bRt F LM ZEHIRE PR IR G EAP R
Bk o A THTHEF 5

(235112297 14p 5 pF > #-8 27 A2 HE S HEE Z V[SA L
Fet 4 S FALSELINE®ES 5 407 2 gL

7



NEFEFi & r}‘éiCURSHJ 2 4 (T4 TPCURSH, ) - @ [ FaCU

RwJaﬁi SR TERE S PR 0 A
W -if"’”ﬂz—-wf~wf*” S Nk s

2_ A ’fﬂéﬁ}{m’s&{fﬁpﬁ-’ LAY HE L - AT 2 REPER R
Frfth - fror 2 £33 A%tk > TRCURSH ) £ k] + 3
;Jlpi’T%‘ﬂ‘I‘?ﬁt**f"‘xTz\:”ﬁ‘Tf’i’Fﬁ U L i 1]
g3 " CURSH | #ﬂ T2 & Aot EEF jﬁ’l%?ﬁ
AL AAEZE SR - RTAES Nﬁwﬂ” (%&
BE%13F 3 215-20~38239%F @ ) » T 5 B A%tk

ARNFTHZLILEIP o R TMFE  XBEEEPE X
WEFRE et XEFHRECAFETHIRSEL - &
@%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ\ﬁﬂmﬁﬁ%ﬁ %g@%ﬁ&&
FoN 2 FRAERH L . BEE S A RS AL T
?l‘:‘_;’ﬁ(§?¢l§5%8i10~12,¢13‘15"?6@,&17‘21531
~33~30E37T~40%46F ) > 4R HARE AT o PR

N Y -+ > 1 D 2| L 2 17 D
SN TR P s
EY

—=\
Cﬂ

%«753;?7@.4 ;ﬁ;;}t g;;}JrvT T ¥+7‘§SJ N rﬁ""ﬁ‘?{zﬁJ
ik B ‘ﬂﬂ j_-rfxyr_!.gP&i,‘}—nvﬁ'gr}&:&ﬁﬁf;j‘_f;,j‘
A m ,E'?‘;%,%.i;‘gg%&’; ‘,:,\}\%@‘];\,ﬁ_‘?%—g%

eERERBES LFLHFEB KT A

5

& IRARRE O BLTE R @F,ﬁﬁvim ,,sg;ﬁ;c)a—«
Wﬁﬁ’m$m¢$?4%§£%Pg,%?

é'ﬂm ?ﬁlj’ J "fj‘,r,ﬁﬁ,/ﬁ Pt ek o AR il 3

B A W%ﬁﬁﬁ‘ﬁ THMFEES L 1

S RN

b
i
mj



A7 AR R T AP AR AT A DG AR P A
BEFELAGINELRATERES B s+ 2 B
B RREAFES TR A R T RAASE XA AR
AGFHEEAR Ll ¥ AR R 2 EREEFBY
o TIREFHEG N FEFHE R NTE &
Roo T AR ERIE S R LB L 2
LAY 0 LT S AR AR B Ry %
FEHAe X 2V A o R A AT E R B e 2
AL Rl R S B R T PR RS DI
: ~ fofr b E Y (ks

PO I TR MR 2 R ¥

e iTHOR B ER S
a3 22 "mCURSH, = F }éé%ﬁ“ﬁﬁ"ﬁ% NRER- AL
% 5 )ﬁ%‘?é‘. TREHRD DI 0 WA ST

WA S TR, TRCIRSH, » %%
iﬁﬁ%YM4"%ﬁ&i? PP R A R 2 2 R
FH> AL TEHE> A o i rd208 ~ 35 Fdpik
23 32 TimCURSH ; 2. LINE 288 (8% %113 32
) ~H#EEZRFEALE (RFEFTIZINE ) 58 0
BLFARZF S g W EARpHE 0o 2
% RPFVEPRE ALY A A S T sikdp o AR R

FREEFET RS R MR LETIRY Ll X
$%ﬁ%o*»w_w_ﬁ%bAwﬁﬁéﬁrmaMmjﬁ
Z ¥R LT o Aad R TCURSH, Ap s > 4r 5]
"FCURSH ; % 9 RAxE @iz o L < MW EZIRY 3480 2



fRmp A 8y - A gz g > THCURSH ) A% 47
LA AR AR A KRR SRS VISAS B+ + 5L
w T CURSH , @ * 2. #] » #23%7 THCURSH, % 7 %2 4
BT gt AR VISA%I;EM |+ PR R R R LR R
FIE & BT 5 A48 1F - 2R R E AR o

R S-St I o rJ‘ﬁCURSHJ A RtE 2R ELE VISA & e+
oo X AREFTHERT A RAEERY (55237 #:7
f4k) o EL’* & = Yasid > boror A4 &2 TRCURSH | *
2§t s R N AERSVISAE R+ ik " CURSH |
o 2 ;‘ ) Thd rFéiCURSHJ B AR+ £ IR~ A
ThE 2 o Td A2 TR R F TR IS H%ﬁ
%iﬁﬁbm4ﬁ§%€kx’@Qﬁ%iﬁiﬁﬁméﬂ
%ﬁ@&ﬁﬂ%%@+@rmwmmﬁ¢H@%ofiﬁ%
AR A A EFF112£97 15p £ B r HE 2 Paﬁloa
3p 4t ik T HCURSH, 471 -tk = 3558 %Ja‘? i T
R B (4% 542151400 ~ 1715 ~ 1415~ ) » B A
gl g e AL I IP T i (BE %931
0F » & ) ’“?-%i’—%’i’f BB X oEpt ”’FHF“&“X% ’
T dp o A EEARAR R 2 W ‘%J %ﬁt? A T
5o THCURSH ) % »~ 2 f|+ £ 47 tAiesc s A #7182 pic > &
L@t oo a2 B E THCURSH | % & f+ Ly B pF
FqipE > B R PR 2 ‘,r,%\.‘ %‘r&?ﬁ.ﬁiirrﬂiCURS
Hy A& ("% =2 %562 s e d) » FHURE FELE &

B AKIE S HESLE &gt £ 5 THCURSH , A+ BEF ;E:iF'“
PERESSZ L L > ¥ K R S s @ TPRCURSH, p o #1&
Ao R ArE AR EITES R BT B A -
Tz A K F RS A B o B E
.Jfg;u.g r‘]jﬂyﬁg_@;;* *”Td“E”‘aﬂ"lllﬁ Bz vkt » &
FRTFF CREFRBFMIIIERGF %36281‘?—/{? 7 4=
VRS AP R {B 2RI 2 o R ’-’Lrvﬁ"ra‘w
FEH ki 2T HIRER R S B AR REE

‘\‘I\'.

e
‘&v

-]



SR E LTRSS Iﬁi%ﬁ,fiﬁﬂﬁxiiﬁﬁﬁ%%
Fote o A RME S MRELZ VISAS g+ + 5L T stCURSH |

Rl 7 2 %%ﬂ”ﬁ ul o 223 THCURSH | 4 71 & B304
WHIF A > et BB AR RELS - B A A AT G
frEg (5 %27229F ) » e His THCURSH ; &% » 600
AT FAR R 2 AT 0 32 IR IR L 0 iE o AR

2 KB THCIRSH, 3 A #A%E 2 Fisrgprdai
B EE‘-%MF iw %EB ’:Wbﬁ‘i' ° lﬁ?ﬁ%ﬁi-ﬂ%%“;#
YR~ IR C RESI A F R FF L FLRER
BA g (AR $61F) 0 L Em ‘ G
' s o pipt iyl *ﬁ
FRF R v 2ham g o MR
"HCURSH, 2 34 il %5 ﬁ@%ﬁi > .4 e TRCUR
SH, #73m > 315 Bz ARk 2VISAE R+ Tk " CURS
Hy RIFMERERY i BEZHRFT2LIFLENE

7?%’7"‘5&7’ 3} /€°
(M%J%E’%%ﬂéﬁﬁﬁéﬁﬁqummjg%mﬁw
hktE S HEELZ VISAZ e+ + 55 THCURSH, A+ 3 %
oAl L ET AT o RBRTTLLEE é%é%ﬁ
— AR RGOSR 0 A WS B R A

FRF et FILES > A R EM AL AL g LK
FAREP A AL AR SPRE Y RLA
e

CHR BT 2370 A v 00 B S P AR TR ML B R E s T
ﬁ%ﬁﬁrﬁwﬁJ~Wmmmjéxﬁa,g@ﬁr\
FmERTAOE ReTE o R RGP G <
F AR S R N AR AT - T 0 B - ARk R
24 g RBIIRA - E L L HFTHREBME Y o S B
WA 2 Bhedi- fioo 2 AL THCURSH, % 2k = 5

w®
St
mi



I=q

EAEEME S > & 4 eriigE 0 aE g L THCURSH ) #1E » &
»

FEEE G NN R S N EERTY DI SN R 'rﬂa
AR o BIRAB G FEZAPY HPEIFABp ik
ﬁaﬂﬁiﬁﬁ°¥$%ﬁrﬁ+¢J‘rﬁWW%J@’
TEMPERE > rEAp T BEAE R IAL  Filkhke
PR U XIFHET L ATE S 2T 5E R o L F IR S
BrEs AR > A H I HT AR S T e AN
TEMAFT MR I EY SHEEERFL 0 p T REI
L2 v : poorER S ERRAARE Y A
AR R T IS

T h oL E e éfftt'z;ti-'fi’ "FCURSH, 2. $35 e 48 B 2 #
P~ |+ ’”;m“aﬁgr Bt 2 /s Vo RFR* 2 i<

F
&34 > FP L % T HCURSH ’-"L'r,‘f;ﬁn ’ %zé»#fg
tEEE 2 VISA+ F 5 iH @ % » ¥ i d :}F,"r o
AERRE D ERFF IR A E KB ~ Pou Rz ﬁ
el EHRBEA ﬁf P ’-niﬁl EE@?EQ#&'“% tE

ﬁ\
2
i
z‘.n.‘ ‘m‘L

2 & igng} R ;H%;%_ >3 B
EAOEEARE G R e RET RS E G
FI AL 2 RT O HRT R oA ERBFF LT AR
d o B B e o
9 PR P
A%113#107 23D 3@ 5Fmd B 28 >
BRT113E A 3 $50765L %3 4 2 : A
=ik rFéiCURSHJ F o RAFAGRY
A %  FER IR A AL T G %TE
ﬁ@i&ﬁ’fﬁﬁﬁﬁﬁﬁi 3% ¥ F
o Flm BEFEAAEXFIE o LA FHS
if\l‘%éﬂ»’ﬁ";’ﬂ Be oo RASIE B pEIRA B A KT
o AT AL BEAE S 32 LE 5 f RIvd BB

VIR SEY 5L



#;- 58T 22 TR iE $ 368 > L) ded v
= %EW%¥ﬁ£“ﬁ’ﬁ%?5éﬁﬁﬁiﬁ’ﬁ%?
—;% F 7 B e 7 B o

¥ = A £ 113 =& 11 1 97 0
MEFZ LD EFHEZ O OKLR
= F X AT
2 F ORT 2
v :

JRA S eyt e 28200 pe A I PR
<A E L F AR RO LG o H oA seat b oR2

H o T E A ;%4‘4209 p\ ? ﬂmwi B L (ERRE GG

¥

) ElPEE M=

A B GRS - 5 RS 2 e 3
Z2.1®d > T F|EIE L

- ~ BATg h 2 0k £k R o

SN AR P EIRER

= o~ B A B o

4 = EN ®] 113 = 11 27 2
M E —
W | T A | sEHo N | mEER |45 (A% | mAES

1 | Fze (R |22 (D112 & 9|D156900~ L=
N2 E)  |EfpHRL| 2 15p 2|@256000~
P iTReE | 3pF144 |D1F8000~
R H 22| 3
o RREE|QILI2 £ 9
F PR 4 19p 1

$N\R



(\ER)

Fa I | 9FFEA2A
A HHE S 25
@112 & 9
1211
6 35 4
2

2 | BE (| EE2 i (DI112# 10| D2H3500=
A2 2E) | M2 ERA " 5p 2338300~
B oo kg & AL 3F
AHE LT | D112 10
AR »5p 19
NoRRp | P43 A
Forets |

3 ZHE (K| EE2x [112# 107 [186000~
#23%) gz ZJRA |5 p 11PF22

TN DAL o VAR 5

b B AT 4
Fm gk T
ip TR 2 o

G S SN

¥ | BACPERR &% (374 %) |mAMES

1 112#10% 3p 2151~ 37 |38 526~ AP F45 (LINE B
112#10% 5p 23pF 154 3F | 174447~ ANK) *& %% : 000-00000
112107 6p 0pF1443F |28 8473~ 00000005

AR



s 4+ -
& =

PR B

"¥eFee, ~ THCURSH, #3357

S

'5 5% Ib%
RALN

18F
: ffi"f'r'ffi_ff'jg 7R A 4 ﬂ..m)jjt»nb Ew neugg i o

A A AE e TR NI cho £ ELY AT R o

rﬁ%‘_'}"*f?—J
i s
I A
i L EIR
IR

AP R PR, AV £ Keno
g ?

DR R o

R FTIEAF o FRITPE X A K o iniE S B AN eiF o

FiAE2EANY 7 L el BRa 13 PL

FEEDAE A FL R AR r’vv&%)rﬂ

DA o PRA R A BT
£ 14 3‘@%5&,}}1% o PRE A FE/EA o N TR
RET T EER o

RN 8 % AR S S

RL AR Fis o &g ?

TR
S R
TR
iR
(%)

TR
Wy
rﬁ.‘”‘fij
A L+

BN o

PRI ERTE

Ap@ - 8g o
AR R ASRP - T o

AE Rk




(\ER)

2

AL TRBEATEA T o - BEPATT S BE S AR - itk o

TR T A4 MBS T N HIEHE T o
@%:m&zﬁﬁ%%ﬁﬂﬂﬁﬁ%?ﬂﬁﬁﬁﬁ&ﬁﬁ°7ﬁ
eI

Th S AT o A g e oéwiil‘,a”"""’“ﬁ“/“ﬁﬁ{i%ﬁ@f”
HA i o

A L FRIT R R PR o

T AERG RN EEHET o (%)

% %$20F

w2 mAES ?

" CURSH, : & o

WA ERART - R 4R B R

" CURSH, - ¥ ?
$4I%Piﬂﬁ%ﬂ$;éﬁxﬁvﬂﬁ%éﬁjﬁ
ALY - T 0H 5o mMA A wmitE: > @R o

" CURSH | : 2 3 B°p®

A G ELA A F A E 2 .

PRCURSH, @ 5\ e gedd = (%)

L %3E

"FCURSH | : %7 4ew o

A TRE o ERM G

"HCURSH ; : 4548 & 4¢ 1 fnwp o

CEINE AR N

TRRCURSH | @ in 8% E78aff] 7 47 5 B4l - 4 5 &7 o
S

TReCURSH | @ 7R\ r2 15 % ik 48 o

Wt iR d g oo
WMW%J:$%@’E#%jﬂ4ﬁm’ﬂgﬁﬁmﬁo
A L esd RO ERTESF L T o

"FCURSH | @ B W& o V& 04 8w o




(\ER)

(6 u’é)

CRCURSH, © #2783 § 12 e #o g RO -

AR R B R LR AR H R 0 &3 Rk 2

Wi ih- BA LY

CHRCURSH, @ AT Bfedl & FRET « Adag p 2 ke A
X TTE

?}i% : 7&31‘,%-&3—:? o 3\ IR Ei&‘iEEE?KTB‘FH“'E‘N:}TFQ .

TRCURSH |, : ™ = SN inmedgrer » 48 F (5 o

ML LA SR o

"HCURSH, : 4% & 2of# o (%)

X %241 26F

TFCURSH , @ 82257 % > e & 8 - Lo Rvk o

WA PSR e R RS - XL
"PCURSH, : F {3 ?

Z’}t 4. F}‘?’ .

e A EREHRF o BBV ST .
"pCURSH, : ine 7 B7RA-3 Zep
(#sg)

TFCURSH, : R Afcfl % - 42 F % E o

7S s v L

"RCURSH, : FBE-< &1 ¥ 23 ¢ Lisinehe

M2 L AFT e

TRCURSH | @ #% i — AR < & o

(#g)

TRRCURSH | @ iment B A T 5 A% - TR L 5 hing
S e

"FCURSH, : &¥ o F] 5 A& |+ B o

S

" CURSH |, @ B 452 5 %125 1000 -

o

=3
J

\4
N
&

b
+
I
my




(\ER)

S A A AN

"1 CURSH |
e L inp e
" CURSH |

" 1 CURSH
O P

" 1 CURSH
W g

" CURSH

! 5L§Iﬁ:% o NEF AT R o

%Tﬁ‘ﬁ;°

:“1”"1‘}‘?’ o—}'—\.{gj < % o
A PRI E

PR RN %%m—‘"ﬂali&ﬁg 7 o

N e+ o

= ) /Aﬁfﬂ°

AR 0 28000 0 %1000 -

%1‘/\ 3 75'\? }ﬁ,ljﬁ")o

DA E 27000 © 7N AR E ST EB LR e

v, . . . &
M DIRRAFEE 0 X G e

" 1 CURSH |
S
" CURSH |
BB
wd R L

" CURSH

)

Tk 59

PR nde 2o w600 B N o ANz B et R D

?

:.}\‘,E]a?'l‘}‘_%o&\‘:ﬁ;]%hlxg%%mo117‘}]\-:' JHF o PR

BEJERMPEEREL ﬁﬁ{@ * |+ o

P A ﬁ‘&ﬁﬂ i

(#3%)

T RFEAT o

A ol A R fﬁi-ﬁﬁﬂ].@ﬁ“?’%oﬁ‘“%ﬁﬁﬁfui e o

" s CURSH

" CURSH

T AT T R

DA FR2T00057F o BT - B R o
M D F A+ LR
DA, ”ﬁ BreE PN ERT - B R ‘??Kﬁfi |

VR g - BRE 2% 2ABFF T -

R S E B AR 28000 1 KA AP 65 o

WA RS B AR EAME P o

" 1 CURSH

DRA RS > R Hoe (1))

M EF18F
" 1 CURSH
AR LR o

el PAERF AT o

/J~ NN f% # o

i
=+
I
m




(\ER)

"1RCURSH , : 4% o

A IR EATE A A 0

"FRCURSH ; = #hvbvel o v g G v o fi2g8 o
A L AREY S AT REFE T 2 6204 -
"HMCIRSH, : mga#l %> 2

A D R S T R A g 9

"FCURSH, : &7 o (%)

WEH2F

LT kAR 7

"HCURSH, © 7 &%7 o 5 £ § R pEpEgsand o

A DA B AR o

"HCURSH, X F 3=

WA TN E IR Ao £ £ ko
"HCURSH ; : s\ 3eeR e prps ) o

o (BR) M- & @l kA o 53 &AL
"PCURSH, :ixF £3=7 o

wd o (v RARSDEFPEREL) ALRER - (PRER) &

o

-

FRCURSH ; @ A drif (nghene A B AF R I8A Behe 7 € REE o
FOE PR

ﬂ%rﬁ{%?ﬁnﬂﬂ%’ﬁA%%%o

"PCURSH ; 7R R A eied P X 7 0L ffef 2

A T Lo P X B EAFIFIFEFELS A T (1)

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4127號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  黃鼎元




上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度訴字第177號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第381號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃鼎元明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟仍與不詳年籍、姓名暱稱「陳CURSH」之人共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由被告於民國112年9月14日某時，將其所申辦之台北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶)及VISA金融卡（卡號0000000000000000）等資料，以通訊軟體LINE交付予「陳CURSH」使用。嗣「陳CURSH」取得被告提供之本案帳戶及金融卡資料後，即以附表一所示之詐欺手法，對附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人均陷於錯誤，分別匯款附表一所示之金額至本案帳戶內，旋遭「陳CURSH 」以該金融卡資料消費得手；另被告並於附表二所示時間，將附表二所示金額轉帳至「陳CURSH 」所提供如附表二所示之帳戶，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得贓款之去向及所在。因認被告所為係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號號判例意旨參照）。
三、公訴人認被告涉犯前揭詐欺取財及洗錢犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫於警詢時之指述、告訴人及被害人提出之匯款轉帳單據、對話紀錄截圖、本案帳戶之基本資料、歷史交易明細及報案資料等事證，為其主要論據。訊據被告堅決否認有何詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在交友軟體認識對方（「陳CURSH」），認識一個多月，說要先買禮物才能見面，我刷卡買網站的金幣，再用金幣買禮物送給對方，因刷卡額度有限，也有轉帳給對方，前後被詐騙新臺幣（下同）20幾萬元，對方說買澳門的股票獲利可以補償我，但需要用信用卡刷卡購買，她自己沒辦法買，我才提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號給她，之後對方說匯入的錢是她的，要我把錢匯還給她，我也是被詐騙等語。經查：
　㈠被告於112年9月14日某時，將其名下本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號等資料透過LINE傳送予真實姓名不詳、通訊軟體LINE暱稱為「陳CURSH」之人（下稱「陳CURSH」）。嗣「陳CURSH」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，以附表一所示之詐欺方式，詐欺附表一所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一所示之匯款時間，匯款附表一所示之金額至本案帳戶，「陳CURSH」再以刷卡消費得手，並指示被告於附表二所示時間，將附表二所示金額轉匯至「陳CURSH」指定之附表二所示帳戶等事實，業據證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫指述明確（警羅偵卷第13背面至15、20、38至39背面），並有卷附本案帳戶基本資料及交易明細、派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人蔡宇軒、盧顥方提供之轉帳及對話截圖等在卷可資佐證（警羅偵卷第8至10、12至13、15背面至17、21至31背面、33、35至37、40至46頁），復為被告所不爭執，此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。再者，對於社會上人事物之警覺性與風險評估，本因人而異，且詐騙手法日新月異，詐欺集團成員大多能言善道，盡其能事虛捏誆騙，是否受騙實與個人教育、智識程度、社會背景非必然相關，觀諸各種詐騙手法雖經政府大力宣導，媒體大幅報導，仍有眾多被害人持續受騙上當，即可知悉。又詐欺犯罪之被害者，除遭詐騙錢財外，亦可能遭到詐騙個人證件、金融機構存摺、行動電話門號等物品，甚至在不知情的情況下遭到詐欺集團設局利用而出面領款，自不得僅以行為人係出於任意性交付金融帳戶存摺、金融卡及密碼，或提供銀行帳戶資料，進而依指示提領款項、交付金錢予詐欺集團成員，再佐以通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即認定其等有幫助或參與詐欺取財、洗錢之認知及故意。因此，交付或輾轉提供金融帳戶等工具性資料之人與提交贓款者，是否參與或幫助詐欺取財、洗錢罪，其等既有受詐騙始交付之可能，故是否確出於直接或間接故意之認識，而為參與或幫助詐欺取財、洗錢等行為，自應依證據法則從嚴審認。又所謂洗錢，除利用不知情之合法管道（如金融機關）所為外，尚須行為人於主觀上有使犯罪所得財物或利益之來源合法化之犯意，客觀上亦有改變該財物或利益之本質，避免追訴處罰所為之掩飾或藏匿行為，始克相當。若未認識到收受帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪，或藉由該帳戶使犯罪所得財物或利益之來源合法化而仍為交付，即不能成立幫助、參與詐欺取財或洗錢等犯罪。
　㈢本案被告提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」使用時，是否得預見或知悉其係為詐欺集團提供帳戶，主觀上有無與「陳CURSH」共同為詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，應綜合卷內證據而認定之，茲分敘如下：
　1.被告係於交友軟體上結識「橙子啦」即「陳CURSH」，該交友軟體以刷卡、匯款購買禮物贈送交往對象之方式，以求取得對方訊息並與對方見面，前後花費逾20萬元等情，業據被告提出其與「陳CURSH」之LINE對話截圖（偵卷第11至32頁）、轉帳及刷卡簡訊紀錄（原審卷第77至97頁）為證，核與告訴人蔡宇軒、盧顥方於警詢時指稱其等係加入交友網站，要跟客服買禮物才能得知對方資訊，故依指示匯款、刷卡等受騙情節並無二致，堪認被告確因使用交友軟體而受有金錢損失。又依附表三編號1至4所示被告與「陳CURSH」間之對話訊息可知，被告原與「陳CURSH」相約碰面，卻因「陳CURSH」失約致被告無法向交友軟體客服申請退款，且阻礙被告取得另一交往對象之訊息，「陳CURSH」主動表示要補償，是被告辯稱其提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」使用之原因，係誤信「陳CURSH」表示對其有虧欠，想借用被告VISA金融卡刷卡購買澳門時時彩及股票獲利再分潤作為補償一節，尚非全然無稽。
　2.又被告僅告知「陳CURSH」本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號，並未提供實體金融卡或密碼供其使用（偵卷第23頁對話紀錄），且觀諸附表三編號4、5所示被告與「陳CURSH」間之對話紀錄，被告出借本案帳戶VISA金融卡供「陳CURSH」使用之方式，係由「陳CURSH」在刷卡前將刷卡金額匯入本案帳戶，並由被告收受刷卡簡訊即時提供認證碼，以藉此確保本案帳戶刷卡額度不會超支，顯見被告主觀上確實認為其係單純出借VISA金融卡供「陳CURSH」刷卡使用。另本案帳戶於告訴人蔡宇軒於112年9月15日受騙匯入款項至同年10月3日被告依「陳CURSH」指示將帳戶款項匯出前，僅有幾筆小額提款、跨轉（金額為4215、1400、1715、1415元），其餘均以刷卡消費方式支出，有帳戶交易明細可佐（偵卷第9至10頁反面），實與一般詐欺集團利用人頭帳戶詐得贓款後，即刻指示人頭提領或轉匯之慣常模式有別，被告是否確能查知「陳CURSH」匯入之刷卡金額係詐欺他人所得之贓款，亦非無疑。再參以被告得悉「陳CURSH」是要刷卡購買澳門時時彩時，還以澳門時時彩涉及詐騙之網路新聞提醒「陳CURSH」注意（附表三編號6之對話紀錄），益徵被告辯稱其係出借本案帳戶帳號及金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡購買澳門時時彩及股票，並未提供帳戶密碼供「陳CURSH」自由轉帳使用，也不知悉本案帳戶會供作詐騙集團作為收取附表一所示之人受騙匯款之帳戶等情，應非子虛，堪以採信。
　3.檢察官固指稱被告名下帳戶曾於111年間涉及詐欺案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以111年度偵字第3628號為不起訴處分，被告對此應有更高之注意義務云云。然被告所涉前揭詐欺案件，乃誤信對方提供貸款，為借款支付貸款保證金方提供名下帳戶供對方匯款，與本案因加入交友軟體受騙匯款後，提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡消費之情節有別，且被告於「陳CURSH」表示要匯款補償其損失，卻於取得本案帳戶帳號後一直未曾匯款，確曾有所質疑（偵卷第27至29頁），但其後「陳CURSH」僅匯入600元作為對被告之補償，該金額按理應非詐欺他人所得，是被告未察覺「陳CURSH」有意將本案帳戶作為詐欺犯罪工具，實難認有何顯背於常情之處。另依被告自述其高職肄業、未婚、從事機械加工、做過鐵工、冷氣風管等工作之智識程度與生活狀況（本院卷第61頁），是否確能有較高之警覺性與風險評估能力，在主觀上能夠知悉或預見其行為係在為詐欺集團提供助益，尚非無疑。況被告自身亦因受交友軟體及「陳CURSH」之話術誆騙，受有金錢損失，是其以受「陳CURSH」所騙，誤信其提供之本案帳戶VISA金融卡僅供「陳CURSH」刷卡購買股票使用，所為係合法投資之交易行為等情置辯，亦非不可採信。　　
　㈣綜上所述，本案無法排除被告係遭「陳CURSH」詐騙而提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」刷卡消費使用，而同為受害人之可能。檢察官所為之舉證，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告為有罪之心證程度，依法自應為被告無罪之諭知。
四、駁回上訴之理由：
　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有起訴意旨所指之詐欺及洗錢等犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無違誤。
　㈡檢察官上訴意旨略以：觀諸卷內被告所提供之對話紀錄，可知被告與「橙子啦」、「陳CURSH」素未謀面，真實姓名、詳細年籍資料均毫無所悉，其等間難認有何信賴關係，又被告交出帳戶前，將帳戶內存款提領一空，實與一般提供帳戶之人會先將款項提領一空再交付詐騙集團使用，以減少個人損失之舉如出一轍，且被告對於「陳CURSH」借用其帳戶當作人頭帳戶，已有所懷疑，仍持續為「陳CURSH」轉帳，顯係抱持縱使其行為涉及詐欺取財及洗錢犯罪，仍在所不惜之無謂心態，堪認主觀上確有容任該人利用其犯詐欺取財、洗錢之不確定故意。另被告與「橙子啦」、「陳CURSH」間，並無親暱稱呼，亦無相互傳送表達心意之訊息，益徵本案與網路交友詐騙戀愛之新興手法詐騙迥異。被告曾因提供帳戶供詐騙集團使用，是其主觀上對於本案帳戶可能遭他人利用作為財產有關之犯罪工具並為轉帳等洗錢行為，自有較高預見、知悉之可能及有所警覺，是認原判決認事用法尚嫌未恰，請求撤銷原判決等語。
　㈢經查，被告業已提出其與「陳CURSH」之對話紀錄截圖及轉帳、刷卡簡訊紀錄，堪認被告確有可能係因使用交友軟體受騙匯款，受有金錢損失，因此再受「陳CURSH」所騙，始提供本案帳戶帳號及VISA卡卡號供其使用，並依其指示匯款。本案依被告於案發時之智識程度、社會經驗、身心狀況及家庭生活環境等主客觀情況，其主觀上能否預見提供本案帳戶資料，係與洗錢、詐欺犯行相關，尚容有合理懷疑之存在空間，凡此各節，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告有罪之心證，檢察官上訴猶執前詞，執為不利於被告之認定，難認可採。故本件檢察官之上訴，並無理由，應予駁回。　
五、退併辦之說明：
　　本案113年10月23日言詞辯論終結後，臺灣宜蘭地方檢察署檢察官113年度偵字第5076號併辦意旨書認被告提供本案帳戶供「陳CURSH」使用，致告訴人張凱程遭詐騙後，匯款至本案帳戶，因認此部分被告亦涉有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪嫌，且與本案經起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理。惟本案被告經起訴之部分既經本院諭知無罪，則移送併辦部分與本案即無裁判上一罪關係，本院並無再開辯論併予審理之必要，自應退回由檢察官另行依法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		蔡宇軒（提出告訴）

		佯裝交友，佯稱相約見面可退還儲值費用之方式，致使蔡宇軒陷於錯誤而匯款至本案帳戶

		①112年9月15日23時14分許
②112年9月19日19時42分許
③112年9月21日16時35分許

		①1萬6900元
②2萬6000元
③1萬8000元

		本案帳戶



		2

		盧顥方（提出告訴）

		佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使盧顥方陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。

		①112年10月5日23時4分許
②112年10月5日19時43分許

		①2萬3500元
②3萬300元



		




		3

		李昌憫（未提告訴）

		佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使李昌憫陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。

		112年10月5日11時22分許

		1萬6000元

		










附表二：被告提款
		編號

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		 1

		112年10月3日21時51分許
112年10月5日23時15分許
112年10月6日0時14分許

		3萬526元
1萬4447元
2萬8473元

		連線商業銀行（LINE BANK）帳號：000-000000000000號









附表三：被告與「橙子啦」、「陳CURSH」對話內容
		編號

		對話內容



		1

		偵卷第15至18頁
「橙子啦」：你和你約會的那個女生見面就能拿回你的錢了。
被告：我的錢餒。那是我跟他的。重點是我跟你的。
「橙子啦」：我們交換禮物的你們拍照也是可以拿回來的。
被告：是這樣嗎？
「橙子啦」：我剛問好。
被告：客服沒跟我說啊。那你昨天不來，你週六還叫我記得。
「橙子啦」：因為我老公查我的消費紀錄和手機裡面所有的東西了。
被告：客服說要轉移基金。如果要花錢，我跟你的錢就算了。 
「橙子啦」：對。那我的錢我也要啊。
被告：還要花錢轉移我就不要了。那要我花錢轉移。我已經花了二
十幾萬了，沒錢了，已經負債了。
「橙子啦」：那你不想轉移我也無所謂。
被告：那為什麼只是轉移，要花錢呢？
「橙子啦」：我不知道。今天下午是我最後的時間了。
被告：你跟我沒見面，客服說會影響到我跟那位女士。
（中略）
被告：你這樣害了我跟那位女士。到現在門都還沒開。我也後悔當初不該刷的。
「橙子啦」：那我能怎麼辦。
被告：我放棄了。要刷1980的金幣。五萬台幣。我沒辦法了。
「橙子啦」：你放不放棄我都可以。
被告：就當我被耍了二十幾萬。
「橙子啦」：我只是給你最後說明一下。
被告：二十幾萬我在賺。
「橙子啦」：我就是無意的。
被告：我這真的花不了。一個月內花二十幾萬也是第一次這樣。
「橙子啦」：對不起。我最後只能是這樣了。
被告：那你不能跟客服說不要轉移嗎？我跟你的就放棄啊。不行嗎？
「橙子啦」：我說了。我無所謂。我放棄都可以的。我就是想給你
講我很愧對你。
被告：那你要去跟客服說啊。
「橙子啦」：我最後只能是這樣了。（略）



		2

		偵卷第29頁
被告：你是橙子？
「陳CURSH」：是啊。
被告：唉我跟另一個女生沒辦法開啟。 
「陳CURSH」：啊？
被告：客服說我跟她沒建立愛情之門，我跟她已經互送
3樣禮物，花了9萬多，現在才說沒建立，傻眼。
「陳CURSH」：我去問問。
被告：他說我跟她當初沒建立。
「陳CURSH」：我開啟了就好。（略）



		3

		偵卷第31頁
「陳CURSH」：對不起啦。
被告：沒事。等沒關係。
「陳CURSH」：找機會補償你啦。
被告：但希望這次能順利開門。
「陳CURSH」：你是不是那邊刷了好多錢離開，好多錢了。
被告：對。
「陳CURSH」：那我以後帶你掙錢。
被告：還把車賣了。
「陳CURSH」：辛苦啦，這幾天有做生意的，我會補償你的。
被告：做啥生意？你不是被你老公帶回去了。
「陳CURSH」：買股票。我老公去澳洲了。
（中略）
「陳CURSH」：我老公那邊也有小三的。我已經放棄這段感情了。
被告：那你現在應該就是要趕快賺錢存錢啊。要不然你老公跟你離婚了，你一個人怎辦。
「陳CURSH」：我現在也在和朋友買股票呢。我怕會自己攢錢的。我會自己攢錢的。
被告：那就好吧。我現在就是想等那個門順利打開。
「陳CURSH」：下午我給你匯錢吧，補償你。
被告：給我匯？為何。
「陳CURSH」：補償你啊。（略）



		4

		偵卷第24至26頁
「陳CURSH」：雖然不多，但是是一點心意喔。
被告：謝謝你啦。但你這樣不就多花了一筆手續費。
「陳CURSH」：有收到？
被告：有啊。
「陳CURSH」：沒關係啦。後面有賺錢我還會給你匯的。
被告：記得生活要過的充實，別想那麼多了。
「陳CURSH」：你也不要那麼辛苦啦。
（中略）
「陳CURSH」：我現在和朋友一起買股票。
被告：我知道啊。
「陳CURSH」：有賺大錢了肯定不會忘記你的。
被告：好呀。
「陳CURSH」：我們一起賺大錢。
（中略）
「陳CURSH」：你的卡片給我一下，我買一下股票，給你留一部分。
被告：卡片？
「陳CURSH」：是啊。因為我要刷卡買。
被告：蛤
「陳CURSH」：買好之後給你留1000。
被告：不用幫我買啦。
「陳CURSH」：不是幫你買。我是自己買。
被告：你自己買就好。
「陳CURSH」：對阿。我是自己買。
被告：那幹嘛要我的卡。　　
「陳CURSH」：我的卡額度這幾天買的都已經超過了呀。
被告：我的還沒繳，沒錢繳。
「陳CURSH」：我給你匯阿。28000，給你留1000。
被告：你買股票又不是用刷的。
「陳CURSH」：我用27000。那個相當於是個股票的。
被告：那沒辦法，太多。
「陳CURSH」：太多？
被告：嗯。
「陳CURSH」：那你把之前的600還我。我之前給你講的帶你賺錢的
就算了吧。
被告：啥意思？
「陳CURSH」：我自己可以轉。我說了帶你賺錢的。你不同意啊。那
個是澳門時時彩，就是要用刷卡的。
被告：就跟你說了。沒有額度了。
（中略）
被告：如果我給你了。阿你一直刷怎麼辦。我額度就三萬而已。
「陳CURSH」：我就27000的啊，怎麼可能一直刷啊。
被告：因為卡給你了，你不會一直刷嗎？安全碼都有了。
「陳CURSH」：你裡面有錢嗎？我怎麼可能一直刷呢？那樣就是盜刷
了，我不可能做違法的事情，我能給你匯28000，說明我相信你。
被告：那你也要先匯錢讓我繳卡費吧。
「陳CURSH」：那我先匯給你，你去繳。（略）



		5

		偵卷第18頁
「陳CURSH」：在嗎？我要用卡了。
被告：用唄。小心使用。
「陳CURSH」：好的。
被告：你怎麼知道我在用手機？
「陳CURSH」：哈哈哈。心有靈犀吧。簡訊碼。
被告：我剛好用手機查資料，你剛好要用。62Q4。
「陳CURSH」：你看看剩多少？
被告：所以你是每兩萬剩下的都是給我的嗎？
「陳CURSH」：是阿。（略）



		 6

		偵卷第21頁
被告：不是用交友軟體？
「陳CURSH」：不是呀。我是買澳門時時彩的呀。
被告：交友軟體不要在玩了。
「陳CURSH」：沒有玩
被告：那個錢都還不知道拿不拿的回來。
「陳CURSH」：我玩的澳門時時彩。
被告：（截圖）我一查，跑出來都是被騙。你不要被騙了啊。
「陳CURSH」：沒有再玩了。
被告：（回覆我玩的澳門時時彩）我是說這個。（回覆截圖）你看。
「陳CURSH」：我知道你講的。我這個是有內部人員的。不會賠錢。只會賺。
被告：我是希望你不要被騙，有人帶就好。
「陳CURSH」：那我現在匯進去明天可以刷嗎？
被告：可以。明天要等銀行上班時間過後才可以。（略）









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4127號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃鼎元





上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院11

3年度訴字第177號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第381號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃鼎元明知金融機構帳戶資料係供個人

    使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，

    並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪

    密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲

    避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟仍與不詳年

    籍、姓名暱稱「陳CURSH」之人共同基於詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡，由被告於民國112年9月14日某時，將其所申辦之

    台北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶

    )及VISA金融卡（卡號0000000000000000）等資料，以通訊

    軟體LINE交付予「陳CURSH」使用。嗣「陳CURSH」取得被告

    提供之本案帳戶及金融卡資料後，即以附表一所示之詐欺手

    法，對附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人均陷於

    錯誤，分別匯款附表一所示之金額至本案帳戶內，旋遭「陳

    CURSH 」以該金融卡資料消費得手；另被告並於附表二所示

    時間，將附表二所示金額轉帳至「陳CURSH 」所提供如附表

    二所示之帳戶，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得贓款之去

    向及所在。因認被告所為係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等

    語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知

    被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上

    字第128號號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯前揭詐欺取財及洗錢犯行，係以被告於警

    詢及偵訊時之供述、證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人

    李昌憫於警詢時之指述、告訴人及被害人提出之匯款轉帳單

    據、對話紀錄截圖、本案帳戶之基本資料、歷史交易明細及

    報案資料等事證，為其主要論據。訊據被告堅決否認有何詐

    欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在交友軟體認識對方（「陳CU

    RSH」），認識一個多月，說要先買禮物才能見面，我刷卡

    買網站的金幣，再用金幣買禮物送給對方，因刷卡額度有限

    ，也有轉帳給對方，前後被詐騙新臺幣（下同）20幾萬元，

    對方說買澳門的股票獲利可以補償我，但需要用信用卡刷卡

    購買，她自己沒辦法買，我才提供本案帳戶帳號及VISA金融

    卡卡號給她，之後對方說匯入的錢是她的，要我把錢匯還給

    她，我也是被詐騙等語。經查：

　㈠被告於112年9月14日某時，將其名下本案帳戶帳號及VISA金

    融卡卡號等資料透過LINE傳送予真實姓名不詳、通訊軟體LI

    NE暱稱為「陳CURSH」之人（下稱「陳CURSH」）。嗣「陳CU

    RSH」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺之犯意，以附表一所示之詐欺方式，詐欺附表一所示

    之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一所示之匯款時間，匯

    款附表一所示之金額至本案帳戶，「陳CURSH」再以刷卡消

    費得手，並指示被告於附表二所示時間，將附表二所示金額

    轉匯至「陳CURSH」指定之附表二所示帳戶等事實，業據證

    人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫指述明確（警羅

    偵卷第13背面至15、20、38至39背面），並有卷附本案帳戶

    基本資料及交易明細、派出所陳報單、受理案件證明單、受

    理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金

    融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

    表、告訴人蔡宇軒、盧顥方提供之轉帳及對話截圖等在卷可

    資佐證（警羅偵卷第8至10、12至13、15背面至17、21至31

    背面、33、35至37、40至46頁），復為被告所不爭執，此部

    分事實，首堪認定。

　㈡按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意

    ），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

    為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發

    生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰

    過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實

    之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃

    「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事

    實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度

    。再者，對於社會上人事物之警覺性與風險評估，本因人而

    異，且詐騙手法日新月異，詐欺集團成員大多能言善道，盡

    其能事虛捏誆騙，是否受騙實與個人教育、智識程度、社會

    背景非必然相關，觀諸各種詐騙手法雖經政府大力宣導，媒

    體大幅報導，仍有眾多被害人持續受騙上當，即可知悉。又

    詐欺犯罪之被害者，除遭詐騙錢財外，亦可能遭到詐騙個人

    證件、金融機構存摺、行動電話門號等物品，甚至在不知情

    的情況下遭到詐欺集團設局利用而出面領款，自不得僅以行

    為人係出於任意性交付金融帳戶存摺、金融卡及密碼，或提

    供銀行帳戶資料，進而依指示提領款項、交付金錢予詐欺集

    團成員，再佐以通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即認

    定其等有幫助或參與詐欺取財、洗錢之認知及故意。因此，

    交付或輾轉提供金融帳戶等工具性資料之人與提交贓款者，

    是否參與或幫助詐欺取財、洗錢罪，其等既有受詐騙始交付

    之可能，故是否確出於直接或間接故意之認識，而為參與或

    幫助詐欺取財、洗錢等行為，自應依證據法則從嚴審認。又

    所謂洗錢，除利用不知情之合法管道（如金融機關）所為外

    ，尚須行為人於主觀上有使犯罪所得財物或利益之來源合法

    化之犯意，客觀上亦有改變該財物或利益之本質，避免追訴

    處罰所為之掩飾或藏匿行為，始克相當。若未認識到收受帳

    戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪，或藉由該帳戶

    使犯罪所得財物或利益之來源合法化而仍為交付，即不能成

    立幫助、參與詐欺取財或洗錢等犯罪。

　㈢本案被告提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」

    使用時，是否得預見或知悉其係為詐欺集團提供帳戶，主觀

    上有無與「陳CURSH」共同為詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，

    應綜合卷內證據而認定之，茲分敘如下：

　1.被告係於交友軟體上結識「橙子啦」即「陳CURSH」，該交

    友軟體以刷卡、匯款購買禮物贈送交往對象之方式，以求取

    得對方訊息並與對方見面，前後花費逾20萬元等情，業據被

    告提出其與「陳CURSH」之LINE對話截圖（偵卷第11至32頁

    ）、轉帳及刷卡簡訊紀錄（原審卷第77至97頁）為證，核與

    告訴人蔡宇軒、盧顥方於警詢時指稱其等係加入交友網站，

    要跟客服買禮物才能得知對方資訊，故依指示匯款、刷卡等

    受騙情節並無二致，堪認被告確因使用交友軟體而受有金錢

    損失。又依附表三編號1至4所示被告與「陳CURSH」間之對

    話訊息可知，被告原與「陳CURSH」相約碰面，卻因「陳CUR

    SH」失約致被告無法向交友軟體客服申請退款，且阻礙被告

    取得另一交往對象之訊息，「陳CURSH」主動表示要補償，

    是被告辯稱其提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CU

    RSH」使用之原因，係誤信「陳CURSH」表示對其有虧欠，想

    借用被告VISA金融卡刷卡購買澳門時時彩及股票獲利再分潤

    作為補償一節，尚非全然無稽。

　2.又被告僅告知「陳CURSH」本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號

    ，並未提供實體金融卡或密碼供其使用（偵卷第23頁對話紀

    錄），且觀諸附表三編號4、5所示被告與「陳CURSH」間之

    對話紀錄，被告出借本案帳戶VISA金融卡供「陳CURSH」使

    用之方式，係由「陳CURSH」在刷卡前將刷卡金額匯入本案

    帳戶，並由被告收受刷卡簡訊即時提供認證碼，以藉此確保

    本案帳戶刷卡額度不會超支，顯見被告主觀上確實認為其係

    單純出借VISA金融卡供「陳CURSH」刷卡使用。另本案帳戶

    於告訴人蔡宇軒於112年9月15日受騙匯入款項至同年10月3

    日被告依「陳CURSH」指示將帳戶款項匯出前，僅有幾筆小

    額提款、跨轉（金額為4215、1400、1715、1415元），其餘

    均以刷卡消費方式支出，有帳戶交易明細可佐（偵卷第9至1

    0頁反面），實與一般詐欺集團利用人頭帳戶詐得贓款後，

    即刻指示人頭提領或轉匯之慣常模式有別，被告是否確能查

    知「陳CURSH」匯入之刷卡金額係詐欺他人所得之贓款，亦

    非無疑。再參以被告得悉「陳CURSH」是要刷卡購買澳門時

    時彩時，還以澳門時時彩涉及詐騙之網路新聞提醒「陳CURS

    H」注意（附表三編號6之對話紀錄），益徵被告辯稱其係出

    借本案帳戶帳號及金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡購買澳門

    時時彩及股票，並未提供帳戶密碼供「陳CURSH」自由轉帳

    使用，也不知悉本案帳戶會供作詐騙集團作為收取附表一所

    示之人受騙匯款之帳戶等情，應非子虛，堪以採信。

　3.檢察官固指稱被告名下帳戶曾於111年間涉及詐欺案件，經

    臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以111年度偵字第3628號為不起

    訴處分，被告對此應有更高之注意義務云云。然被告所涉前

    揭詐欺案件，乃誤信對方提供貸款，為借款支付貸款保證金

    方提供名下帳戶供對方匯款，與本案因加入交友軟體受騙匯

    款後，提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」

    刷卡消費之情節有別，且被告於「陳CURSH」表示要匯款補

    償其損失，卻於取得本案帳戶帳號後一直未曾匯款，確曾有

    所質疑（偵卷第27至29頁），但其後「陳CURSH」僅匯入600

    元作為對被告之補償，該金額按理應非詐欺他人所得，是被

    告未察覺「陳CURSH」有意將本案帳戶作為詐欺犯罪工具，

    實難認有何顯背於常情之處。另依被告自述其高職肄業、未

    婚、從事機械加工、做過鐵工、冷氣風管等工作之智識程度

    與生活狀況（本院卷第61頁），是否確能有較高之警覺性與

    風險評估能力，在主觀上能夠知悉或預見其行為係在為詐欺

    集團提供助益，尚非無疑。況被告自身亦因受交友軟體及「

    陳CURSH」之話術誆騙，受有金錢損失，是其以受「陳CURSH

    」所騙，誤信其提供之本案帳戶VISA金融卡僅供「陳CURSH

    」刷卡購買股票使用，所為係合法投資之交易行為等情置辯

    ，亦非不可採信。　　

　㈣綜上所述，本案無法排除被告係遭「陳CURSH」詐騙而提供本

    案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」刷卡消費使用

    ，而同為受害人之可能。檢察官所為之舉證，尚未達於通常

    一般人均不致有所懷疑，而得確信被告為有罪之心證程度，

    依法自應為被告無罪之諭知。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有起訴意旨所指之詐欺

    及洗錢等犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無

    違誤。

　㈡檢察官上訴意旨略以：觀諸卷內被告所提供之對話紀錄，可

    知被告與「橙子啦」、「陳CURSH」素未謀面，真實姓名、

    詳細年籍資料均毫無所悉，其等間難認有何信賴關係，又被

    告交出帳戶前，將帳戶內存款提領一空，實與一般提供帳戶

    之人會先將款項提領一空再交付詐騙集團使用，以減少個人

    損失之舉如出一轍，且被告對於「陳CURSH」借用其帳戶當

    作人頭帳戶，已有所懷疑，仍持續為「陳CURSH」轉帳，顯

    係抱持縱使其行為涉及詐欺取財及洗錢犯罪，仍在所不惜之

    無謂心態，堪認主觀上確有容任該人利用其犯詐欺取財、洗

    錢之不確定故意。另被告與「橙子啦」、「陳CURSH」間，

    並無親暱稱呼，亦無相互傳送表達心意之訊息，益徵本案與

    網路交友詐騙戀愛之新興手法詐騙迥異。被告曾因提供帳戶

    供詐騙集團使用，是其主觀上對於本案帳戶可能遭他人利用

    作為財產有關之犯罪工具並為轉帳等洗錢行為，自有較高預

    見、知悉之可能及有所警覺，是認原判決認事用法尚嫌未恰

    ，請求撤銷原判決等語。

　㈢經查，被告業已提出其與「陳CURSH」之對話紀錄截圖及轉帳

    、刷卡簡訊紀錄，堪認被告確有可能係因使用交友軟體受騙

    匯款，受有金錢損失，因此再受「陳CURSH」所騙，始提供

    本案帳戶帳號及VISA卡卡號供其使用，並依其指示匯款。本

    案依被告於案發時之智識程度、社會經驗、身心狀況及家庭

    生活環境等主客觀情況，其主觀上能否預見提供本案帳戶資

    料，係與洗錢、詐欺犯行相關，尚容有合理懷疑之存在空間

    ，凡此各節，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍

    無從獲得被告有罪之心證，檢察官上訴猶執前詞，執為不利

    於被告之認定，難認可採。故本件檢察官之上訴，並無理由

    ，應予駁回。　

五、退併辦之說明：

　　本案113年10月23日言詞辯論終結後，臺灣宜蘭地方檢察署

    檢察官113年度偵字第5076號併辦意旨書認被告提供本案帳

    戶供「陳CURSH」使用，致告訴人張凱程遭詐騙後，匯款至

    本案帳戶，因認此部分被告亦涉有幫助詐欺取財及幫助一般

    洗錢等罪嫌，且與本案經起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係

    ，因而移送本院併案審理。惟本案被告經起訴之部分既經本

    院諭知無罪，則移送併辦部分與本案即無裁判上一罪關係，

    本院並無再開辯論併予審理之必要，自應退回由檢察官另行

    依法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官

黃子宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

附表一：

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 蔡宇軒（提出告訴） 佯裝交友，佯稱相約見面可退還儲值費用之方式，致使蔡宇軒陷於錯誤而匯款至本案帳戶 ①112年9月15日23時14分許 ②112年9月19日19時42分許 ③112年9月21日16時35分許 ①1萬6900元 ②2萬6000元 ③1萬8000元 本案帳戶 2 盧顥方（提出告訴） 佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使盧顥方陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。 ①112年10月5日23時4分許 ②112年10月5日19時43分許 ①2萬3500元 ②3萬300元   3 李昌憫（未提告訴） 佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使李昌憫陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。 112年10月5日11時22分許 1萬6000元  



附表二：被告提款

編號 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶  1 112年10月3日21時51分許 112年10月5日23時15分許 112年10月6日0時14分許 3萬526元 1萬4447元 2萬8473元 連線商業銀行（LINE BANK）帳號：000-000000000000號 



附表三：被告與「橙子啦」、「陳CURSH」對話內容

編號 對話內容 1 偵卷第15至18頁 「橙子啦」：你和你約會的那個女生見面就能拿回你的錢了。 被告：我的錢餒。那是我跟他的。重點是我跟你的。 「橙子啦」：我們交換禮物的你們拍照也是可以拿回來的。 被告：是這樣嗎？ 「橙子啦」：我剛問好。 被告：客服沒跟我說啊。那你昨天不來，你週六還叫我記得。 「橙子啦」：因為我老公查我的消費紀錄和手機裡面所有的東西了。 被告：客服說要轉移基金。如果要花錢，我跟你的錢就算了。  「橙子啦」：對。那我的錢我也要啊。 被告：還要花錢轉移我就不要了。那要我花錢轉移。我已經花了二 十幾萬了，沒錢了，已經負債了。 「橙子啦」：那你不想轉移我也無所謂。 被告：那為什麼只是轉移，要花錢呢？ 「橙子啦」：我不知道。今天下午是我最後的時間了。 被告：你跟我沒見面，客服說會影響到我跟那位女士。 （中略） 被告：你這樣害了我跟那位女士。到現在門都還沒開。我也後悔當初不該刷的。 「橙子啦」：那我能怎麼辦。 被告：我放棄了。要刷1980的金幣。五萬台幣。我沒辦法了。 「橙子啦」：你放不放棄我都可以。 被告：就當我被耍了二十幾萬。 「橙子啦」：我只是給你最後說明一下。 被告：二十幾萬我在賺。 「橙子啦」：我就是無意的。 被告：我這真的花不了。一個月內花二十幾萬也是第一次這樣。 「橙子啦」：對不起。我最後只能是這樣了。 被告：那你不能跟客服說不要轉移嗎？我跟你的就放棄啊。不行嗎？ 「橙子啦」：我說了。我無所謂。我放棄都可以的。我就是想給你 講我很愧對你。 被告：那你要去跟客服說啊。 「橙子啦」：我最後只能是這樣了。（略） 2 偵卷第29頁 被告：你是橙子？ 「陳CURSH」：是啊。 被告：唉我跟另一個女生沒辦法開啟。  「陳CURSH」：啊？ 被告：客服說我跟她沒建立愛情之門，我跟她已經互送 3樣禮物，花了9萬多，現在才說沒建立，傻眼。 「陳CURSH」：我去問問。 被告：他說我跟她當初沒建立。 「陳CURSH」：我開啟了就好。（略） 3 偵卷第31頁 「陳CURSH」：對不起啦。 被告：沒事。等沒關係。 「陳CURSH」：找機會補償你啦。 被告：但希望這次能順利開門。 「陳CURSH」：你是不是那邊刷了好多錢離開，好多錢了。 被告：對。 「陳CURSH」：那我以後帶你掙錢。 被告：還把車賣了。 「陳CURSH」：辛苦啦，這幾天有做生意的，我會補償你的。 被告：做啥生意？你不是被你老公帶回去了。 「陳CURSH」：買股票。我老公去澳洲了。 （中略） 「陳CURSH」：我老公那邊也有小三的。我已經放棄這段感情了。 被告：那你現在應該就是要趕快賺錢存錢啊。要不然你老公跟你離婚了，你一個人怎辦。 「陳CURSH」：我現在也在和朋友買股票呢。我怕會自己攢錢的。我會自己攢錢的。 被告：那就好吧。我現在就是想等那個門順利打開。 「陳CURSH」：下午我給你匯錢吧，補償你。 被告：給我匯？為何。 「陳CURSH」：補償你啊。（略） 4 偵卷第24至26頁 「陳CURSH」：雖然不多，但是是一點心意喔。 被告：謝謝你啦。但你這樣不就多花了一筆手續費。 「陳CURSH」：有收到？ 被告：有啊。 「陳CURSH」：沒關係啦。後面有賺錢我還會給你匯的。 被告：記得生活要過的充實，別想那麼多了。 「陳CURSH」：你也不要那麼辛苦啦。 （中略） 「陳CURSH」：我現在和朋友一起買股票。 被告：我知道啊。 「陳CURSH」：有賺大錢了肯定不會忘記你的。 被告：好呀。 「陳CURSH」：我們一起賺大錢。 （中略） 「陳CURSH」：你的卡片給我一下，我買一下股票，給你留一部分。 被告：卡片？ 「陳CURSH」：是啊。因為我要刷卡買。 被告：蛤 「陳CURSH」：買好之後給你留1000。 被告：不用幫我買啦。 「陳CURSH」：不是幫你買。我是自己買。 被告：你自己買就好。 「陳CURSH」：對阿。我是自己買。 被告：那幹嘛要我的卡。　　 「陳CURSH」：我的卡額度這幾天買的都已經超過了呀。 被告：我的還沒繳，沒錢繳。 「陳CURSH」：我給你匯阿。28000，給你留1000。 被告：你買股票又不是用刷的。 「陳CURSH」：我用27000。那個相當於是個股票的。 被告：那沒辦法，太多。 「陳CURSH」：太多？ 被告：嗯。 「陳CURSH」：那你把之前的600還我。我之前給你講的帶你賺錢的 就算了吧。 被告：啥意思？ 「陳CURSH」：我自己可以轉。我說了帶你賺錢的。你不同意啊。那 個是澳門時時彩，就是要用刷卡的。 被告：就跟你說了。沒有額度了。 （中略） 被告：如果我給你了。阿你一直刷怎麼辦。我額度就三萬而已。 「陳CURSH」：我就27000的啊，怎麼可能一直刷啊。 被告：因為卡給你了，你不會一直刷嗎？安全碼都有了。 「陳CURSH」：你裡面有錢嗎？我怎麼可能一直刷呢？那樣就是盜刷 了，我不可能做違法的事情，我能給你匯28000，說明我相信你。 被告：那你也要先匯錢讓我繳卡費吧。 「陳CURSH」：那我先匯給你，你去繳。（略） 5 偵卷第18頁 「陳CURSH」：在嗎？我要用卡了。 被告：用唄。小心使用。 「陳CURSH」：好的。 被告：你怎麼知道我在用手機？ 「陳CURSH」：哈哈哈。心有靈犀吧。簡訊碼。 被告：我剛好用手機查資料，你剛好要用。62Q4。 「陳CURSH」：你看看剩多少？ 被告：所以你是每兩萬剩下的都是給我的嗎？ 「陳CURSH」：是阿。（略）  6 偵卷第21頁 被告：不是用交友軟體？ 「陳CURSH」：不是呀。我是買澳門時時彩的呀。 被告：交友軟體不要在玩了。 「陳CURSH」：沒有玩 被告：那個錢都還不知道拿不拿的回來。 「陳CURSH」：我玩的澳門時時彩。 被告：（截圖）我一查，跑出來都是被騙。你不要被騙了啊。 「陳CURSH」：沒有再玩了。 被告：（回覆我玩的澳門時時彩）我是說這個。（回覆截圖）你看。 「陳CURSH」：我知道你講的。我這個是有內部人員的。不會賠錢。只會賺。 被告：我是希望你不要被騙，有人帶就好。 「陳CURSH」：那我現在匯進去明天可以刷嗎？ 被告：可以。明天要等銀行上班時間過後才可以。（略） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4127號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  黃鼎元




上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度訴字第177號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第381號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃鼎元明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟仍與不詳年籍、姓名暱稱「陳CURSH」之人共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由被告於民國112年9月14日某時，將其所申辦之台北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶)及VISA金融卡（卡號0000000000000000）等資料，以通訊軟體LINE交付予「陳CURSH」使用。嗣「陳CURSH」取得被告提供之本案帳戶及金融卡資料後，即以附表一所示之詐欺手法，對附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人均陷於錯誤，分別匯款附表一所示之金額至本案帳戶內，旋遭「陳CURSH 」以該金融卡資料消費得手；另被告並於附表二所示時間，將附表二所示金額轉帳至「陳CURSH 」所提供如附表二所示之帳戶，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得贓款之去向及所在。因認被告所為係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號號判例意旨參照）。
三、公訴人認被告涉犯前揭詐欺取財及洗錢犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫於警詢時之指述、告訴人及被害人提出之匯款轉帳單據、對話紀錄截圖、本案帳戶之基本資料、歷史交易明細及報案資料等事證，為其主要論據。訊據被告堅決否認有何詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在交友軟體認識對方（「陳CURSH」），認識一個多月，說要先買禮物才能見面，我刷卡買網站的金幣，再用金幣買禮物送給對方，因刷卡額度有限，也有轉帳給對方，前後被詐騙新臺幣（下同）20幾萬元，對方說買澳門的股票獲利可以補償我，但需要用信用卡刷卡購買，她自己沒辦法買，我才提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號給她，之後對方說匯入的錢是她的，要我把錢匯還給她，我也是被詐騙等語。經查：
　㈠被告於112年9月14日某時，將其名下本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號等資料透過LINE傳送予真實姓名不詳、通訊軟體LINE暱稱為「陳CURSH」之人（下稱「陳CURSH」）。嗣「陳CURSH」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，以附表一所示之詐欺方式，詐欺附表一所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一所示之匯款時間，匯款附表一所示之金額至本案帳戶，「陳CURSH」再以刷卡消費得手，並指示被告於附表二所示時間，將附表二所示金額轉匯至「陳CURSH」指定之附表二所示帳戶等事實，業據證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫指述明確（警羅偵卷第13背面至15、20、38至39背面），並有卷附本案帳戶基本資料及交易明細、派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人蔡宇軒、盧顥方提供之轉帳及對話截圖等在卷可資佐證（警羅偵卷第8至10、12至13、15背面至17、21至31背面、33、35至37、40至46頁），復為被告所不爭執，此部分事實，首堪認定。
　㈡按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。再者，對於社會上人事物之警覺性與風險評估，本因人而異，且詐騙手法日新月異，詐欺集團成員大多能言善道，盡其能事虛捏誆騙，是否受騙實與個人教育、智識程度、社會背景非必然相關，觀諸各種詐騙手法雖經政府大力宣導，媒體大幅報導，仍有眾多被害人持續受騙上當，即可知悉。又詐欺犯罪之被害者，除遭詐騙錢財外，亦可能遭到詐騙個人證件、金融機構存摺、行動電話門號等物品，甚至在不知情的情況下遭到詐欺集團設局利用而出面領款，自不得僅以行為人係出於任意性交付金融帳戶存摺、金融卡及密碼，或提供銀行帳戶資料，進而依指示提領款項、交付金錢予詐欺集團成員，再佐以通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即認定其等有幫助或參與詐欺取財、洗錢之認知及故意。因此，交付或輾轉提供金融帳戶等工具性資料之人與提交贓款者，是否參與或幫助詐欺取財、洗錢罪，其等既有受詐騙始交付之可能，故是否確出於直接或間接故意之認識，而為參與或幫助詐欺取財、洗錢等行為，自應依證據法則從嚴審認。又所謂洗錢，除利用不知情之合法管道（如金融機關）所為外，尚須行為人於主觀上有使犯罪所得財物或利益之來源合法化之犯意，客觀上亦有改變該財物或利益之本質，避免追訴處罰所為之掩飾或藏匿行為，始克相當。若未認識到收受帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪，或藉由該帳戶使犯罪所得財物或利益之來源合法化而仍為交付，即不能成立幫助、參與詐欺取財或洗錢等犯罪。
　㈢本案被告提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」使用時，是否得預見或知悉其係為詐欺集團提供帳戶，主觀上有無與「陳CURSH」共同為詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，應綜合卷內證據而認定之，茲分敘如下：
　1.被告係於交友軟體上結識「橙子啦」即「陳CURSH」，該交友軟體以刷卡、匯款購買禮物贈送交往對象之方式，以求取得對方訊息並與對方見面，前後花費逾20萬元等情，業據被告提出其與「陳CURSH」之LINE對話截圖（偵卷第11至32頁）、轉帳及刷卡簡訊紀錄（原審卷第77至97頁）為證，核與告訴人蔡宇軒、盧顥方於警詢時指稱其等係加入交友網站，要跟客服買禮物才能得知對方資訊，故依指示匯款、刷卡等受騙情節並無二致，堪認被告確因使用交友軟體而受有金錢損失。又依附表三編號1至4所示被告與「陳CURSH」間之對話訊息可知，被告原與「陳CURSH」相約碰面，卻因「陳CURSH」失約致被告無法向交友軟體客服申請退款，且阻礙被告取得另一交往對象之訊息，「陳CURSH」主動表示要補償，是被告辯稱其提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」使用之原因，係誤信「陳CURSH」表示對其有虧欠，想借用被告VISA金融卡刷卡購買澳門時時彩及股票獲利再分潤作為補償一節，尚非全然無稽。
　2.又被告僅告知「陳CURSH」本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號，並未提供實體金融卡或密碼供其使用（偵卷第23頁對話紀錄），且觀諸附表三編號4、5所示被告與「陳CURSH」間之對話紀錄，被告出借本案帳戶VISA金融卡供「陳CURSH」使用之方式，係由「陳CURSH」在刷卡前將刷卡金額匯入本案帳戶，並由被告收受刷卡簡訊即時提供認證碼，以藉此確保本案帳戶刷卡額度不會超支，顯見被告主觀上確實認為其係單純出借VISA金融卡供「陳CURSH」刷卡使用。另本案帳戶於告訴人蔡宇軒於112年9月15日受騙匯入款項至同年10月3日被告依「陳CURSH」指示將帳戶款項匯出前，僅有幾筆小額提款、跨轉（金額為4215、1400、1715、1415元），其餘均以刷卡消費方式支出，有帳戶交易明細可佐（偵卷第9至10頁反面），實與一般詐欺集團利用人頭帳戶詐得贓款後，即刻指示人頭提領或轉匯之慣常模式有別，被告是否確能查知「陳CURSH」匯入之刷卡金額係詐欺他人所得之贓款，亦非無疑。再參以被告得悉「陳CURSH」是要刷卡購買澳門時時彩時，還以澳門時時彩涉及詐騙之網路新聞提醒「陳CURSH」注意（附表三編號6之對話紀錄），益徵被告辯稱其係出借本案帳戶帳號及金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡購買澳門時時彩及股票，並未提供帳戶密碼供「陳CURSH」自由轉帳使用，也不知悉本案帳戶會供作詐騙集團作為收取附表一所示之人受騙匯款之帳戶等情，應非子虛，堪以採信。
　3.檢察官固指稱被告名下帳戶曾於111年間涉及詐欺案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以111年度偵字第3628號為不起訴處分，被告對此應有更高之注意義務云云。然被告所涉前揭詐欺案件，乃誤信對方提供貸款，為借款支付貸款保證金方提供名下帳戶供對方匯款，與本案因加入交友軟體受騙匯款後，提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡消費之情節有別，且被告於「陳CURSH」表示要匯款補償其損失，卻於取得本案帳戶帳號後一直未曾匯款，確曾有所質疑（偵卷第27至29頁），但其後「陳CURSH」僅匯入600元作為對被告之補償，該金額按理應非詐欺他人所得，是被告未察覺「陳CURSH」有意將本案帳戶作為詐欺犯罪工具，實難認有何顯背於常情之處。另依被告自述其高職肄業、未婚、從事機械加工、做過鐵工、冷氣風管等工作之智識程度與生活狀況（本院卷第61頁），是否確能有較高之警覺性與風險評估能力，在主觀上能夠知悉或預見其行為係在為詐欺集團提供助益，尚非無疑。況被告自身亦因受交友軟體及「陳CURSH」之話術誆騙，受有金錢損失，是其以受「陳CURSH」所騙，誤信其提供之本案帳戶VISA金融卡僅供「陳CURSH」刷卡購買股票使用，所為係合法投資之交易行為等情置辯，亦非不可採信。　　
　㈣綜上所述，本案無法排除被告係遭「陳CURSH」詐騙而提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」刷卡消費使用，而同為受害人之可能。檢察官所為之舉證，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告為有罪之心證程度，依法自應為被告無罪之諭知。
四、駁回上訴之理由：
　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有起訴意旨所指之詐欺及洗錢等犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無違誤。
　㈡檢察官上訴意旨略以：觀諸卷內被告所提供之對話紀錄，可知被告與「橙子啦」、「陳CURSH」素未謀面，真實姓名、詳細年籍資料均毫無所悉，其等間難認有何信賴關係，又被告交出帳戶前，將帳戶內存款提領一空，實與一般提供帳戶之人會先將款項提領一空再交付詐騙集團使用，以減少個人損失之舉如出一轍，且被告對於「陳CURSH」借用其帳戶當作人頭帳戶，已有所懷疑，仍持續為「陳CURSH」轉帳，顯係抱持縱使其行為涉及詐欺取財及洗錢犯罪，仍在所不惜之無謂心態，堪認主觀上確有容任該人利用其犯詐欺取財、洗錢之不確定故意。另被告與「橙子啦」、「陳CURSH」間，並無親暱稱呼，亦無相互傳送表達心意之訊息，益徵本案與網路交友詐騙戀愛之新興手法詐騙迥異。被告曾因提供帳戶供詐騙集團使用，是其主觀上對於本案帳戶可能遭他人利用作為財產有關之犯罪工具並為轉帳等洗錢行為，自有較高預見、知悉之可能及有所警覺，是認原判決認事用法尚嫌未恰，請求撤銷原判決等語。
　㈢經查，被告業已提出其與「陳CURSH」之對話紀錄截圖及轉帳、刷卡簡訊紀錄，堪認被告確有可能係因使用交友軟體受騙匯款，受有金錢損失，因此再受「陳CURSH」所騙，始提供本案帳戶帳號及VISA卡卡號供其使用，並依其指示匯款。本案依被告於案發時之智識程度、社會經驗、身心狀況及家庭生活環境等主客觀情況，其主觀上能否預見提供本案帳戶資料，係與洗錢、詐欺犯行相關，尚容有合理懷疑之存在空間，凡此各節，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告有罪之心證，檢察官上訴猶執前詞，執為不利於被告之認定，難認可採。故本件檢察官之上訴，並無理由，應予駁回。　
五、退併辦之說明：
　　本案113年10月23日言詞辯論終結後，臺灣宜蘭地方檢察署檢察官113年度偵字第5076號併辦意旨書認被告提供本案帳戶供「陳CURSH」使用，致告訴人張凱程遭詐騙後，匯款至本案帳戶，因認此部分被告亦涉有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪嫌，且與本案經起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理。惟本案被告經起訴之部分既經本院諭知無罪，則移送併辦部分與本案即無裁判上一罪關係，本院並無再開辯論併予審理之必要，自應退回由檢察官另行依法處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		蔡宇軒（提出告訴）

		佯裝交友，佯稱相約見面可退還儲值費用之方式，致使蔡宇軒陷於錯誤而匯款至本案帳戶

		①112年9月15日23時14分許
②112年9月19日19時42分許
③112年9月21日16時35分許

		①1萬6900元
②2萬6000元
③1萬8000元

		本案帳戶



		2

		盧顥方（提出告訴）

		佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使盧顥方陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。

		①112年10月5日23時4分許
②112年10月5日19時43分許

		①2萬3500元
②3萬300元



		




		3

		李昌憫（未提告訴）

		佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使李昌憫陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。

		112年10月5日11時22分許

		1萬6000元

		










附表二：被告提款
		編號

		匯款時間

		金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		 1

		112年10月3日21時51分許
112年10月5日23時15分許
112年10月6日0時14分許

		3萬526元
1萬4447元
2萬8473元

		連線商業銀行（LINE BANK）帳號：000-000000000000號









附表三：被告與「橙子啦」、「陳CURSH」對話內容
		編號

		對話內容



		1

		偵卷第15至18頁
「橙子啦」：你和你約會的那個女生見面就能拿回你的錢了。
被告：我的錢餒。那是我跟他的。重點是我跟你的。
「橙子啦」：我們交換禮物的你們拍照也是可以拿回來的。
被告：是這樣嗎？
「橙子啦」：我剛問好。
被告：客服沒跟我說啊。那你昨天不來，你週六還叫我記得。
「橙子啦」：因為我老公查我的消費紀錄和手機裡面所有的東西了。
被告：客服說要轉移基金。如果要花錢，我跟你的錢就算了。 
「橙子啦」：對。那我的錢我也要啊。
被告：還要花錢轉移我就不要了。那要我花錢轉移。我已經花了二
十幾萬了，沒錢了，已經負債了。
「橙子啦」：那你不想轉移我也無所謂。
被告：那為什麼只是轉移，要花錢呢？
「橙子啦」：我不知道。今天下午是我最後的時間了。
被告：你跟我沒見面，客服說會影響到我跟那位女士。
（中略）
被告：你這樣害了我跟那位女士。到現在門都還沒開。我也後悔當初不該刷的。
「橙子啦」：那我能怎麼辦。
被告：我放棄了。要刷1980的金幣。五萬台幣。我沒辦法了。
「橙子啦」：你放不放棄我都可以。
被告：就當我被耍了二十幾萬。
「橙子啦」：我只是給你最後說明一下。
被告：二十幾萬我在賺。
「橙子啦」：我就是無意的。
被告：我這真的花不了。一個月內花二十幾萬也是第一次這樣。
「橙子啦」：對不起。我最後只能是這樣了。
被告：那你不能跟客服說不要轉移嗎？我跟你的就放棄啊。不行嗎？
「橙子啦」：我說了。我無所謂。我放棄都可以的。我就是想給你
講我很愧對你。
被告：那你要去跟客服說啊。
「橙子啦」：我最後只能是這樣了。（略）



		2

		偵卷第29頁
被告：你是橙子？
「陳CURSH」：是啊。
被告：唉我跟另一個女生沒辦法開啟。 
「陳CURSH」：啊？
被告：客服說我跟她沒建立愛情之門，我跟她已經互送
3樣禮物，花了9萬多，現在才說沒建立，傻眼。
「陳CURSH」：我去問問。
被告：他說我跟她當初沒建立。
「陳CURSH」：我開啟了就好。（略）



		3

		偵卷第31頁
「陳CURSH」：對不起啦。
被告：沒事。等沒關係。
「陳CURSH」：找機會補償你啦。
被告：但希望這次能順利開門。
「陳CURSH」：你是不是那邊刷了好多錢離開，好多錢了。
被告：對。
「陳CURSH」：那我以後帶你掙錢。
被告：還把車賣了。
「陳CURSH」：辛苦啦，這幾天有做生意的，我會補償你的。
被告：做啥生意？你不是被你老公帶回去了。
「陳CURSH」：買股票。我老公去澳洲了。
（中略）
「陳CURSH」：我老公那邊也有小三的。我已經放棄這段感情了。
被告：那你現在應該就是要趕快賺錢存錢啊。要不然你老公跟你離婚了，你一個人怎辦。
「陳CURSH」：我現在也在和朋友買股票呢。我怕會自己攢錢的。我會自己攢錢的。
被告：那就好吧。我現在就是想等那個門順利打開。
「陳CURSH」：下午我給你匯錢吧，補償你。
被告：給我匯？為何。
「陳CURSH」：補償你啊。（略）



		4

		偵卷第24至26頁
「陳CURSH」：雖然不多，但是是一點心意喔。
被告：謝謝你啦。但你這樣不就多花了一筆手續費。
「陳CURSH」：有收到？
被告：有啊。
「陳CURSH」：沒關係啦。後面有賺錢我還會給你匯的。
被告：記得生活要過的充實，別想那麼多了。
「陳CURSH」：你也不要那麼辛苦啦。
（中略）
「陳CURSH」：我現在和朋友一起買股票。
被告：我知道啊。
「陳CURSH」：有賺大錢了肯定不會忘記你的。
被告：好呀。
「陳CURSH」：我們一起賺大錢。
（中略）
「陳CURSH」：你的卡片給我一下，我買一下股票，給你留一部分。
被告：卡片？
「陳CURSH」：是啊。因為我要刷卡買。
被告：蛤
「陳CURSH」：買好之後給你留1000。
被告：不用幫我買啦。
「陳CURSH」：不是幫你買。我是自己買。
被告：你自己買就好。
「陳CURSH」：對阿。我是自己買。
被告：那幹嘛要我的卡。　　
「陳CURSH」：我的卡額度這幾天買的都已經超過了呀。
被告：我的還沒繳，沒錢繳。
「陳CURSH」：我給你匯阿。28000，給你留1000。
被告：你買股票又不是用刷的。
「陳CURSH」：我用27000。那個相當於是個股票的。
被告：那沒辦法，太多。
「陳CURSH」：太多？
被告：嗯。
「陳CURSH」：那你把之前的600還我。我之前給你講的帶你賺錢的
就算了吧。
被告：啥意思？
「陳CURSH」：我自己可以轉。我說了帶你賺錢的。你不同意啊。那
個是澳門時時彩，就是要用刷卡的。
被告：就跟你說了。沒有額度了。
（中略）
被告：如果我給你了。阿你一直刷怎麼辦。我額度就三萬而已。
「陳CURSH」：我就27000的啊，怎麼可能一直刷啊。
被告：因為卡給你了，你不會一直刷嗎？安全碼都有了。
「陳CURSH」：你裡面有錢嗎？我怎麼可能一直刷呢？那樣就是盜刷
了，我不可能做違法的事情，我能給你匯28000，說明我相信你。
被告：那你也要先匯錢讓我繳卡費吧。
「陳CURSH」：那我先匯給你，你去繳。（略）



		5

		偵卷第18頁
「陳CURSH」：在嗎？我要用卡了。
被告：用唄。小心使用。
「陳CURSH」：好的。
被告：你怎麼知道我在用手機？
「陳CURSH」：哈哈哈。心有靈犀吧。簡訊碼。
被告：我剛好用手機查資料，你剛好要用。62Q4。
「陳CURSH」：你看看剩多少？
被告：所以你是每兩萬剩下的都是給我的嗎？
「陳CURSH」：是阿。（略）



		 6

		偵卷第21頁
被告：不是用交友軟體？
「陳CURSH」：不是呀。我是買澳門時時彩的呀。
被告：交友軟體不要在玩了。
「陳CURSH」：沒有玩
被告：那個錢都還不知道拿不拿的回來。
「陳CURSH」：我玩的澳門時時彩。
被告：（截圖）我一查，跑出來都是被騙。你不要被騙了啊。
「陳CURSH」：沒有再玩了。
被告：（回覆我玩的澳門時時彩）我是說這個。（回覆截圖）你看。
「陳CURSH」：我知道你講的。我這個是有內部人員的。不會賠錢。只會賺。
被告：我是希望你不要被騙，有人帶就好。
「陳CURSH」：那我現在匯進去明天可以刷嗎？
被告：可以。明天要等銀行上班時間過後才可以。（略）









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4127號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  黃鼎元





上列上訴人因被告洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度訴字第177號，中華民國113年6月20日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第381號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃鼎元明知金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並知悉提供金融帳戶予陌生人士使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟仍與不詳年籍、姓名暱稱「陳CURSH」之人共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由被告於民國112年9月14日某時，將其所申辦之台北富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案帳戶)及VISA金融卡（卡號0000000000000000）等資料，以通訊軟體LINE交付予「陳CURSH」使用。嗣「陳CURSH」取得被告提供之本案帳戶及金融卡資料後，即以附表一所示之詐欺手法，對附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人均陷於錯誤，分別匯款附表一所示之金額至本案帳戶內，旋遭「陳CURSH 」以該金融卡資料消費得手；另被告並於附表二所示時間，將附表二所示金額轉帳至「陳CURSH 」所提供如附表二所示之帳戶，以此方式掩飾及隱匿詐欺犯罪所得贓款之去向及所在。因認被告所為係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告涉犯前揭詐欺取財及洗錢犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫於警詢時之指述、告訴人及被害人提出之匯款轉帳單據、對話紀錄截圖、本案帳戶之基本資料、歷史交易明細及報案資料等事證，為其主要論據。訊據被告堅決否認有何詐欺取財及洗錢犯行，辯稱：我在交友軟體認識對方（「陳CURSH」），認識一個多月，說要先買禮物才能見面，我刷卡買網站的金幣，再用金幣買禮物送給對方，因刷卡額度有限，也有轉帳給對方，前後被詐騙新臺幣（下同）20幾萬元，對方說買澳門的股票獲利可以補償我，但需要用信用卡刷卡購買，她自己沒辦法買，我才提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號給她，之後對方說匯入的錢是她的，要我把錢匯還給她，我也是被詐騙等語。經查：

　㈠被告於112年9月14日某時，將其名下本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號等資料透過LINE傳送予真實姓名不詳、通訊軟體LINE暱稱為「陳CURSH」之人（下稱「陳CURSH」）。嗣「陳CURSH」取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，以附表一所示之詐欺方式，詐欺附表一所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一所示之匯款時間，匯款附表一所示之金額至本案帳戶，「陳CURSH」再以刷卡消費得手，並指示被告於附表二所示時間，將附表二所示金額轉匯至「陳CURSH」指定之附表二所示帳戶等事實，業據證人即告訴人蔡宇軒、盧顥方、被害人李昌憫指述明確（警羅偵卷第13背面至15、20、38至39背面），並有卷附本案帳戶基本資料及交易明細、派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人蔡宇軒、盧顥方提供之轉帳及對話截圖等在卷可資佐證（警羅偵卷第8至10、12至13、15背面至17、21至31背面、33、35至37、40至46頁），復為被告所不爭執，此部分事實，首堪認定。

　㈡按刑法上之故意，可分為直接故意與不確定故意（間接故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。又刑法詐欺罪雖不處罰過失，然「有認識過失」與「不確定故意」二者對犯罪事實之發生，均「已有預見」，區別在於「有認識過失」者，乃「確信」該事實不會發生，而「不確定故意」者，則對於事實之發生，抱持縱使發生亦「不在意」、「無所謂」之態度。再者，對於社會上人事物之警覺性與風險評估，本因人而異，且詐騙手法日新月異，詐欺集團成員大多能言善道，盡其能事虛捏誆騙，是否受騙實與個人教育、智識程度、社會背景非必然相關，觀諸各種詐騙手法雖經政府大力宣導，媒體大幅報導，仍有眾多被害人持續受騙上當，即可知悉。又詐欺犯罪之被害者，除遭詐騙錢財外，亦可能遭到詐騙個人證件、金融機構存摺、行動電話門號等物品，甚至在不知情的情況下遭到詐欺集團設局利用而出面領款，自不得僅以行為人係出於任意性交付金融帳戶存摺、金融卡及密碼，或提供銀行帳戶資料，進而依指示提領款項、交付金錢予詐欺集團成員，再佐以通常人標準應有之客觀合理智識經驗，即認定其等有幫助或參與詐欺取財、洗錢之認知及故意。因此，交付或輾轉提供金融帳戶等工具性資料之人與提交贓款者，是否參與或幫助詐欺取財、洗錢罪，其等既有受詐騙始交付之可能，故是否確出於直接或間接故意之認識，而為參與或幫助詐欺取財、洗錢等行為，自應依證據法則從嚴審認。又所謂洗錢，除利用不知情之合法管道（如金融機關）所為外，尚須行為人於主觀上有使犯罪所得財物或利益之來源合法化之犯意，客觀上亦有改變該財物或利益之本質，避免追訴處罰所為之掩飾或藏匿行為，始克相當。若未認識到收受帳戶者將持以對他人從事詐欺取財等財產犯罪，或藉由該帳戶使犯罪所得財物或利益之來源合法化而仍為交付，即不能成立幫助、參與詐欺取財或洗錢等犯罪。

　㈢本案被告提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」使用時，是否得預見或知悉其係為詐欺集團提供帳戶，主觀上有無與「陳CURSH」共同為詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，應綜合卷內證據而認定之，茲分敘如下：

　1.被告係於交友軟體上結識「橙子啦」即「陳CURSH」，該交友軟體以刷卡、匯款購買禮物贈送交往對象之方式，以求取得對方訊息並與對方見面，前後花費逾20萬元等情，業據被告提出其與「陳CURSH」之LINE對話截圖（偵卷第11至32頁）、轉帳及刷卡簡訊紀錄（原審卷第77至97頁）為證，核與告訴人蔡宇軒、盧顥方於警詢時指稱其等係加入交友網站，要跟客服買禮物才能得知對方資訊，故依指示匯款、刷卡等受騙情節並無二致，堪認被告確因使用交友軟體而受有金錢損失。又依附表三編號1至4所示被告與「陳CURSH」間之對話訊息可知，被告原與「陳CURSH」相約碰面，卻因「陳CURSH」失約致被告無法向交友軟體客服申請退款，且阻礙被告取得另一交往對象之訊息，「陳CURSH」主動表示要補償，是被告辯稱其提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」使用之原因，係誤信「陳CURSH」表示對其有虧欠，想借用被告VISA金融卡刷卡購買澳門時時彩及股票獲利再分潤作為補償一節，尚非全然無稽。

　2.又被告僅告知「陳CURSH」本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號，並未提供實體金融卡或密碼供其使用（偵卷第23頁對話紀錄），且觀諸附表三編號4、5所示被告與「陳CURSH」間之對話紀錄，被告出借本案帳戶VISA金融卡供「陳CURSH」使用之方式，係由「陳CURSH」在刷卡前將刷卡金額匯入本案帳戶，並由被告收受刷卡簡訊即時提供認證碼，以藉此確保本案帳戶刷卡額度不會超支，顯見被告主觀上確實認為其係單純出借VISA金融卡供「陳CURSH」刷卡使用。另本案帳戶於告訴人蔡宇軒於112年9月15日受騙匯入款項至同年10月3日被告依「陳CURSH」指示將帳戶款項匯出前，僅有幾筆小額提款、跨轉（金額為4215、1400、1715、1415元），其餘均以刷卡消費方式支出，有帳戶交易明細可佐（偵卷第9至10頁反面），實與一般詐欺集團利用人頭帳戶詐得贓款後，即刻指示人頭提領或轉匯之慣常模式有別，被告是否確能查知「陳CURSH」匯入之刷卡金額係詐欺他人所得之贓款，亦非無疑。再參以被告得悉「陳CURSH」是要刷卡購買澳門時時彩時，還以澳門時時彩涉及詐騙之網路新聞提醒「陳CURSH」注意（附表三編號6之對話紀錄），益徵被告辯稱其係出借本案帳戶帳號及金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡購買澳門時時彩及股票，並未提供帳戶密碼供「陳CURSH」自由轉帳使用，也不知悉本案帳戶會供作詐騙集團作為收取附表一所示之人受騙匯款之帳戶等情，應非子虛，堪以採信。

　3.檢察官固指稱被告名下帳戶曾於111年間涉及詐欺案件，經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官以111年度偵字第3628號為不起訴處分，被告對此應有更高之注意義務云云。然被告所涉前揭詐欺案件，乃誤信對方提供貸款，為借款支付貸款保證金方提供名下帳戶供對方匯款，與本案因加入交友軟體受騙匯款後，提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號供「陳CURSH」刷卡消費之情節有別，且被告於「陳CURSH」表示要匯款補償其損失，卻於取得本案帳戶帳號後一直未曾匯款，確曾有所質疑（偵卷第27至29頁），但其後「陳CURSH」僅匯入600元作為對被告之補償，該金額按理應非詐欺他人所得，是被告未察覺「陳CURSH」有意將本案帳戶作為詐欺犯罪工具，實難認有何顯背於常情之處。另依被告自述其高職肄業、未婚、從事機械加工、做過鐵工、冷氣風管等工作之智識程度與生活狀況（本院卷第61頁），是否確能有較高之警覺性與風險評估能力，在主觀上能夠知悉或預見其行為係在為詐欺集團提供助益，尚非無疑。況被告自身亦因受交友軟體及「陳CURSH」之話術誆騙，受有金錢損失，是其以受「陳CURSH」所騙，誤信其提供之本案帳戶VISA金融卡僅供「陳CURSH」刷卡購買股票使用，所為係合法投資之交易行為等情置辯，亦非不可採信。　　

　㈣綜上所述，本案無法排除被告係遭「陳CURSH」詐騙而提供本案帳戶帳號及VISA金融卡卡號予「陳CURSH」刷卡消費使用，而同為受害人之可能。檢察官所為之舉證，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信被告為有罪之心證程度，依法自應為被告無罪之諭知。

四、駁回上訴之理由：

　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有起訴意旨所指之詐欺及洗錢等犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無違誤。

　㈡檢察官上訴意旨略以：觀諸卷內被告所提供之對話紀錄，可知被告與「橙子啦」、「陳CURSH」素未謀面，真實姓名、詳細年籍資料均毫無所悉，其等間難認有何信賴關係，又被告交出帳戶前，將帳戶內存款提領一空，實與一般提供帳戶之人會先將款項提領一空再交付詐騙集團使用，以減少個人損失之舉如出一轍，且被告對於「陳CURSH」借用其帳戶當作人頭帳戶，已有所懷疑，仍持續為「陳CURSH」轉帳，顯係抱持縱使其行為涉及詐欺取財及洗錢犯罪，仍在所不惜之無謂心態，堪認主觀上確有容任該人利用其犯詐欺取財、洗錢之不確定故意。另被告與「橙子啦」、「陳CURSH」間，並無親暱稱呼，亦無相互傳送表達心意之訊息，益徵本案與網路交友詐騙戀愛之新興手法詐騙迥異。被告曾因提供帳戶供詐騙集團使用，是其主觀上對於本案帳戶可能遭他人利用作為財產有關之犯罪工具並為轉帳等洗錢行為，自有較高預見、知悉之可能及有所警覺，是認原判決認事用法尚嫌未恰，請求撤銷原判決等語。

　㈢經查，被告業已提出其與「陳CURSH」之對話紀錄截圖及轉帳、刷卡簡訊紀錄，堪認被告確有可能係因使用交友軟體受騙匯款，受有金錢損失，因此再受「陳CURSH」所騙，始提供本案帳戶帳號及VISA卡卡號供其使用，並依其指示匯款。本案依被告於案發時之智識程度、社會經驗、身心狀況及家庭生活環境等主客觀情況，其主觀上能否預見提供本案帳戶資料，係與洗錢、詐欺犯行相關，尚容有合理懷疑之存在空間，凡此各節，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告有罪之心證，檢察官上訴猶執前詞，執為不利於被告之認定，難認可採。故本件檢察官之上訴，並無理由，應予駁回。　

五、退併辦之說明：

　　本案113年10月23日言詞辯論終結後，臺灣宜蘭地方檢察署檢察官113年度偵字第5076號併辦意旨書認被告提供本案帳戶供「陳CURSH」使用，致告訴人張凱程遭詐騙後，匯款至本案帳戶，因認此部分被告亦涉有幫助詐欺取財及幫助一般洗錢等罪嫌，且與本案經起訴之犯罪事實有裁判上一罪關係，因而移送本院併案審理。惟本案被告經起訴之部分既經本院諭知無罪，則移送併辦部分與本案即無裁判上一罪關係，本院並無再開辯論併予審理之必要，自應退回由檢察官另行依法處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳怡龍提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

附表一：

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 蔡宇軒（提出告訴） 佯裝交友，佯稱相約見面可退還儲值費用之方式，致使蔡宇軒陷於錯誤而匯款至本案帳戶 ①112年9月15日23時14分許 ②112年9月19日19時42分許 ③112年9月21日16時35分許 ①1萬6900元 ②2萬6000元 ③1萬8000元 本案帳戶 2 盧顥方（提出告訴） 佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使盧顥方陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。 ①112年10月5日23時4分許 ②112年10月5日19時43分許 ①2萬3500元 ②3萬300元   3 李昌憫（未提告訴） 佯裝交友軟體之客服人員，以帳戶遭檢舉為詐欺人員之方式，致使李昌憫陷於錯誤而轉帳至指定帳戶。 112年10月5日11時22分許 1萬6000元  



附表二：被告提款

編號 匯款時間 金額（新臺幣） 匯入帳戶  1 112年10月3日21時51分許 112年10月5日23時15分許 112年10月6日0時14分許 3萬526元 1萬4447元 2萬8473元 連線商業銀行（LINE BANK）帳號：000-000000000000號 



附表三：被告與「橙子啦」、「陳CURSH」對話內容

編號 對話內容 1 偵卷第15至18頁 「橙子啦」：你和你約會的那個女生見面就能拿回你的錢了。 被告：我的錢餒。那是我跟他的。重點是我跟你的。 「橙子啦」：我們交換禮物的你們拍照也是可以拿回來的。 被告：是這樣嗎？ 「橙子啦」：我剛問好。 被告：客服沒跟我說啊。那你昨天不來，你週六還叫我記得。 「橙子啦」：因為我老公查我的消費紀錄和手機裡面所有的東西了。 被告：客服說要轉移基金。如果要花錢，我跟你的錢就算了。  「橙子啦」：對。那我的錢我也要啊。 被告：還要花錢轉移我就不要了。那要我花錢轉移。我已經花了二 十幾萬了，沒錢了，已經負債了。 「橙子啦」：那你不想轉移我也無所謂。 被告：那為什麼只是轉移，要花錢呢？ 「橙子啦」：我不知道。今天下午是我最後的時間了。 被告：你跟我沒見面，客服說會影響到我跟那位女士。 （中略） 被告：你這樣害了我跟那位女士。到現在門都還沒開。我也後悔當初不該刷的。 「橙子啦」：那我能怎麼辦。 被告：我放棄了。要刷1980的金幣。五萬台幣。我沒辦法了。 「橙子啦」：你放不放棄我都可以。 被告：就當我被耍了二十幾萬。 「橙子啦」：我只是給你最後說明一下。 被告：二十幾萬我在賺。 「橙子啦」：我就是無意的。 被告：我這真的花不了。一個月內花二十幾萬也是第一次這樣。 「橙子啦」：對不起。我最後只能是這樣了。 被告：那你不能跟客服說不要轉移嗎？我跟你的就放棄啊。不行嗎？ 「橙子啦」：我說了。我無所謂。我放棄都可以的。我就是想給你 講我很愧對你。 被告：那你要去跟客服說啊。 「橙子啦」：我最後只能是這樣了。（略） 2 偵卷第29頁 被告：你是橙子？ 「陳CURSH」：是啊。 被告：唉我跟另一個女生沒辦法開啟。  「陳CURSH」：啊？ 被告：客服說我跟她沒建立愛情之門，我跟她已經互送 3樣禮物，花了9萬多，現在才說沒建立，傻眼。 「陳CURSH」：我去問問。 被告：他說我跟她當初沒建立。 「陳CURSH」：我開啟了就好。（略） 3 偵卷第31頁 「陳CURSH」：對不起啦。 被告：沒事。等沒關係。 「陳CURSH」：找機會補償你啦。 被告：但希望這次能順利開門。 「陳CURSH」：你是不是那邊刷了好多錢離開，好多錢了。 被告：對。 「陳CURSH」：那我以後帶你掙錢。 被告：還把車賣了。 「陳CURSH」：辛苦啦，這幾天有做生意的，我會補償你的。 被告：做啥生意？你不是被你老公帶回去了。 「陳CURSH」：買股票。我老公去澳洲了。 （中略） 「陳CURSH」：我老公那邊也有小三的。我已經放棄這段感情了。 被告：那你現在應該就是要趕快賺錢存錢啊。要不然你老公跟你離婚了，你一個人怎辦。 「陳CURSH」：我現在也在和朋友買股票呢。我怕會自己攢錢的。我會自己攢錢的。 被告：那就好吧。我現在就是想等那個門順利打開。 「陳CURSH」：下午我給你匯錢吧，補償你。 被告：給我匯？為何。 「陳CURSH」：補償你啊。（略） 4 偵卷第24至26頁 「陳CURSH」：雖然不多，但是是一點心意喔。 被告：謝謝你啦。但你這樣不就多花了一筆手續費。 「陳CURSH」：有收到？ 被告：有啊。 「陳CURSH」：沒關係啦。後面有賺錢我還會給你匯的。 被告：記得生活要過的充實，別想那麼多了。 「陳CURSH」：你也不要那麼辛苦啦。 （中略） 「陳CURSH」：我現在和朋友一起買股票。 被告：我知道啊。 「陳CURSH」：有賺大錢了肯定不會忘記你的。 被告：好呀。 「陳CURSH」：我們一起賺大錢。 （中略） 「陳CURSH」：你的卡片給我一下，我買一下股票，給你留一部分。 被告：卡片？ 「陳CURSH」：是啊。因為我要刷卡買。 被告：蛤 「陳CURSH」：買好之後給你留1000。 被告：不用幫我買啦。 「陳CURSH」：不是幫你買。我是自己買。 被告：你自己買就好。 「陳CURSH」：對阿。我是自己買。 被告：那幹嘛要我的卡。　　 「陳CURSH」：我的卡額度這幾天買的都已經超過了呀。 被告：我的還沒繳，沒錢繳。 「陳CURSH」：我給你匯阿。28000，給你留1000。 被告：你買股票又不是用刷的。 「陳CURSH」：我用27000。那個相當於是個股票的。 被告：那沒辦法，太多。 「陳CURSH」：太多？ 被告：嗯。 「陳CURSH」：那你把之前的600還我。我之前給你講的帶你賺錢的 就算了吧。 被告：啥意思？ 「陳CURSH」：我自己可以轉。我說了帶你賺錢的。你不同意啊。那 個是澳門時時彩，就是要用刷卡的。 被告：就跟你說了。沒有額度了。 （中略） 被告：如果我給你了。阿你一直刷怎麼辦。我額度就三萬而已。 「陳CURSH」：我就27000的啊，怎麼可能一直刷啊。 被告：因為卡給你了，你不會一直刷嗎？安全碼都有了。 「陳CURSH」：你裡面有錢嗎？我怎麼可能一直刷呢？那樣就是盜刷 了，我不可能做違法的事情，我能給你匯28000，說明我相信你。 被告：那你也要先匯錢讓我繳卡費吧。 「陳CURSH」：那我先匯給你，你去繳。（略） 5 偵卷第18頁 「陳CURSH」：在嗎？我要用卡了。 被告：用唄。小心使用。 「陳CURSH」：好的。 被告：你怎麼知道我在用手機？ 「陳CURSH」：哈哈哈。心有靈犀吧。簡訊碼。 被告：我剛好用手機查資料，你剛好要用。62Q4。 「陳CURSH」：你看看剩多少？ 被告：所以你是每兩萬剩下的都是給我的嗎？ 「陳CURSH」：是阿。（略）  6 偵卷第21頁 被告：不是用交友軟體？ 「陳CURSH」：不是呀。我是買澳門時時彩的呀。 被告：交友軟體不要在玩了。 「陳CURSH」：沒有玩 被告：那個錢都還不知道拿不拿的回來。 「陳CURSH」：我玩的澳門時時彩。 被告：（截圖）我一查，跑出來都是被騙。你不要被騙了啊。 「陳CURSH」：沒有再玩了。 被告：（回覆我玩的澳門時時彩）我是說這個。（回覆截圖）你看。 「陳CURSH」：我知道你講的。我這個是有內部人員的。不會賠錢。只會賺。 被告：我是希望你不要被騙，有人帶就好。 「陳CURSH」：那我現在匯進去明天可以刷嗎？ 被告：可以。明天要等銀行上班時間過後才可以。（略） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



