
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4151號

上  訴  人  

即  被  告  郭家瑋

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北

地方法院112年度訴字第1493號，中華民國113年5月9日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第70473號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　原判決認上訴人即被告郭家瑋（下稱被告）係犯毒品危害防

制條例第4條第6項、第3項販賣第三級毒品未遂罪，予以量

處有期徒刑1年10月，並就扣案之第三級毒品愷他命12包

（合計驗餘淨重8.0595公克）、行動電話（含SIM卡）1支宣

告沒收，被告不服提起上訴，且於本院審理時已陳明僅就原

判決量刑部分上訴等語，並撤回就刑之部分以外之上訴（本

院卷第84、89、102頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規

定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所

認定有關被告之犯罪事實、罪名及沒收。

貳、本案刑之加重減輕事由：

一、未遂犯：

　　被告著手於販賣第三級毒品而不遂，屬未遂犯，應依刑法第

25條第2項之規定，減輕其刑。

二、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審

判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項
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定有明文。查被告於偵查、原審及本院審理時，對於本案犯

行均坦承不諱（偵字第70473號卷第7至10、34至36頁，原審

卷第112、160頁，本院卷第84頁），核與毒品危害防制條例

第17條第2項之要件相符，應予遞減其刑。　

三、本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8

條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正

犯或共犯者，減輕或免除其刑」，旨在鼓勵毒品下游者具體

供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯

或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所稱「因而查

獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒

品來源其事。倘被告供出之毒品上手與其所涉案件之毒品不

具關聯性，既無助該案之追查，僅屬對該上手涉犯其他毒品

犯罪之告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，自無上開

減刑規定之適用（最高法院107年度台上字第3219號判決意

旨參照）。經查，被告於本院審理時固稱其毒品來源為暱稱

「莫凡」之陳宥禎，然觀之被告於警詢時就其毒品來源供

稱：「一個綽號叫『歪歪』的男生賣給我，是在112年9月12

日凌晨3時許在臺北市○○○路00號3樓寶愛酒店」、「以1

公克1150元賣K他命給我」「（問：有無綽號歪歪之人年籍

資料）沒有」等語（偵字第70473號卷第9頁），嗣於偵訊時

仍供稱：「（問：這些毒品怎麼來的？）我於112年9月12日

凌晨3、4時，在臺北市林森北路寶愛酒店，以1克1150元的

價格買了10克，是一個叫『歪歪』的少爺賣給我的，我沒有

他的聯絡方式」等語（偵字第70473號卷第35頁），至原審

始首度由辯護人陳稱毒品來源為「陳宥禎」等語（原審卷第

113頁），可信度本有疑問。況經本院函詢臺灣新北地方檢

察署結果，被告告發陳宥禎違反毒品危害防制條例案件，經

新北市政府警察局三重分局偵查隊函覆因被告手機內訊息均

已刪除，未查獲上游陳宥禎等語，亦有該局函文在卷足憑

（本院卷第71頁），足認偵查機關無法由被告所提供之資訊
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循線追查上游之資訊，是被告上開供述，並不符合毒品危害

防制條例第17條第1項所定要件，無從據此減輕其刑。

四、本案並無刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同

虛設，破壞罪刑法定原則。查被告本案著手販賣之第三級毒

品為愷他命2公克，約定價金為3000元，對照被告於警詢時

所述購入單價，每公克可獲取之利潤不斐，況毒品對他人身

心健康戕害甚鉅，極易作為犯罪之用或使人誤蹈毒品深淵，

由被告於警詢時所述犯罪動機係因急需用錢，對照被告於本

院審理時所述從事裝潢學徒、日薪1600元之狀況，足認正職

工作並不足以約制其受金錢誘惑之慾望，客觀上並未見有何

著手於販賣毒品犯罪之特殊原因或環境。況本案經依上開減

輕事由遞減其刑後，最低法定刑為有期徒刑1年9月，而有關

被告本案著手於販賣第三級毒品未遂之情節，與始終坦承犯

行等犯後態度，暨其素行、工作狀況、家庭生活經濟狀況等

事項，均足於法定刑範圍為適當之量刑，並無情輕法重，即

使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同

情，堪予憫恕之情形。依照上開說明，自無刑法第59條規定

之適用餘地。

參、駁回上訴之理由：

　　被告固以其犯罪情節輕微，原審未依毒品危害防制條例第17

條第1項、刑法第59條之規定酌減其刑，量刑過重云云，指

摘原判決不當。惟本案並無上開規定之適用，已如前述，被

告以此指摘原判決量刑不當，要非有據。至被告以其行為時

年僅19歲，犯後配合調查、供出來源「陳宥禎」，態度良好

等情云云，指摘原判決量刑過重。惟按刑罰之量定，為法院

之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定

之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意

指為違法。原審已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例
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第17條第2項規定遞予減輕其刑後，本於行為人責任之基

礎，審酌被告犯罪情節、犯罪所生危害程度，並考量其犯後

態度、素行、智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，予以量

處有期徒刑1年10月，核其刑罰裁量權之行使，既未逾越法

定刑範圍，亦無顯然失當情形，且所量處之刑，相對於上述

遞予減輕後之最低度法定刑，顯屬低度刑，亦無過重之可

言。被告執此指摘原判決量刑過重，亦屬無據。從而，被告

之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函提起公訴，被告上訴，經檢察官李安蕣到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1493號，中華民國113年5月9日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第70473號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　原判決認上訴人即被告郭家瑋（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項販賣第三級毒品未遂罪，予以量處有期徒刑1年10月，並就扣案之第三級毒品愷他命12包（合計驗餘淨重8.0595公克）、行動電話（含SIM卡）1支宣告沒收，被告不服提起上訴，且於本院審理時已陳明僅就原判決量刑部分上訴等語，並撤回就刑之部分以外之上訴（本院卷第84、89、102頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定有關被告之犯罪事實、罪名及沒收。
貳、本案刑之加重減輕事由：
一、未遂犯：
　　被告著手於販賣第三級毒品而不遂，屬未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
二、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：
　　按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查、原審及本院審理時，對於本案犯行均坦承不諱（偵字第70473號卷第7至10、34至36頁，原審卷第112、160頁，本院卷第84頁），核與毒品危害防制條例第17條第2項之要件相符，應予遞減其刑。　
三、本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：
　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所稱「因而查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。倘被告供出之毒品上手與其所涉案件之毒品不具關聯性，既無助該案之追查，僅屬對該上手涉犯其他毒品犯罪之告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，自無上開減刑規定之適用（最高法院107年度台上字第3219號判決意旨參照）。經查，被告於本院審理時固稱其毒品來源為暱稱「莫凡」之陳宥禎，然觀之被告於警詢時就其毒品來源供稱：「一個綽號叫『歪歪』的男生賣給我，是在112年9月12日凌晨3時許在臺北市○○○路00號3樓寶愛酒店」、「以1公克1150元賣K他命給我」「（問：有無綽號歪歪之人年籍資料）沒有」等語（偵字第70473號卷第9頁），嗣於偵訊時仍供稱：「（問：這些毒品怎麼來的？）我於112年9月12日凌晨3、4時，在臺北市林森北路寶愛酒店，以1克1150元的價格買了10克，是一個叫『歪歪』的少爺賣給我的，我沒有他的聯絡方式」等語（偵字第70473號卷第35頁），至原審始首度由辯護人陳稱毒品來源為「陳宥禎」等語（原審卷第113頁），可信度本有疑問。況經本院函詢臺灣新北地方檢察署結果，被告告發陳宥禎違反毒品危害防制條例案件，經新北市政府警察局三重分局偵查隊函覆因被告手機內訊息均已刪除，未查獲上游陳宥禎等語，亦有該局函文在卷足憑（本院卷第71頁），足認偵查機關無法由被告所提供之資訊循線追查上游之資訊，是被告上開供述，並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所定要件，無從據此減輕其刑。
四、本案並無刑法第59條之適用：
　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。查被告本案著手販賣之第三級毒品為愷他命2公克，約定價金為3000元，對照被告於警詢時所述購入單價，每公克可獲取之利潤不斐，況毒品對他人身心健康戕害甚鉅，極易作為犯罪之用或使人誤蹈毒品深淵，由被告於警詢時所述犯罪動機係因急需用錢，對照被告於本院審理時所述從事裝潢學徒、日薪1600元之狀況，足認正職工作並不足以約制其受金錢誘惑之慾望，客觀上並未見有何著手於販賣毒品犯罪之特殊原因或環境。況本案經依上開減輕事由遞減其刑後，最低法定刑為有期徒刑1年9月，而有關被告本案著手於販賣第三級毒品未遂之情節，與始終坦承犯行等犯後態度，暨其素行、工作狀況、家庭生活經濟狀況等事項，均足於法定刑範圍為適當之量刑，並無情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形。依照上開說明，自無刑法第59條規定之適用餘地。
參、駁回上訴之理由：
　　被告固以其犯罪情節輕微，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項、刑法第59條之規定酌減其刑，量刑過重云云，指摘原判決不當。惟本案並無上開規定之適用，已如前述，被告以此指摘原判決量刑不當，要非有據。至被告以其行為時年僅19歲，犯後配合調查、供出來源「陳宥禎」，態度良好等情云云，指摘原判決量刑過重。惟按刑罰之量定，為法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意指為違法。原審已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞予減輕其刑後，本於行為人責任之基礎，審酌被告犯罪情節、犯罪所生危害程度，並考量其犯後態度、素行、智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，予以量處有期徒刑1年10月，核其刑罰裁量權之行使，既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，且所量處之刑，相對於上述遞予減輕後之最低度法定刑，顯屬低度刑，亦無過重之可言。被告執此指摘原判決量刑過重，亦屬無據。從而，被告之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳姿函提起公訴，被告上訴，經檢察官李安蕣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4151號

上  訴  人  

即  被  告  郭家瑋





指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北

地方法院112年度訴字第1493號，中華民國113年5月9日第一審判

決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第70473號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　原判決認上訴人即被告郭家瑋（下稱被告）係犯毒品危害防

    制條例第4條第6項、第3項販賣第三級毒品未遂罪，予以量

    處有期徒刑1年10月，並就扣案之第三級毒品愷他命12包（

    合計驗餘淨重8.0595公克）、行動電話（含SIM卡）1支宣告

    沒收，被告不服提起上訴，且於本院審理時已陳明僅就原判

    決量刑部分上訴等語，並撤回就刑之部分以外之上訴（本院

    卷第84、89、102頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定

    ，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認

    定有關被告之犯罪事實、罪名及沒收。

貳、本案刑之加重減輕事由：

一、未遂犯：

　　被告著手於販賣第三級毒品而不遂，屬未遂犯，應依刑法第

    25條第2項之規定，減輕其刑。

二、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項

    定有明文。查被告於偵查、原審及本院審理時，對於本案犯

    行均坦承不諱（偵字第70473號卷第7至10、34至36頁，原審

    卷第112、160頁，本院卷第84頁），核與毒品危害防制條例

    第17條第2項之要件相符，應予遞減其刑。　

三、本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條

    、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑」，旨在鼓勵毒品下游者具體供

    出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或

    共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所稱「因而查獲」

    ，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來

    源其事。倘被告供出之毒品上手與其所涉案件之毒品不具關

    聯性，既無助該案之追查，僅屬對該上手涉犯其他毒品犯罪

    之告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，自無上開減刑

    規定之適用（最高法院107年度台上字第3219號判決意旨參

    照）。經查，被告於本院審理時固稱其毒品來源為暱稱「莫

    凡」之陳宥禎，然觀之被告於警詢時就其毒品來源供稱：「

    一個綽號叫『歪歪』的男生賣給我，是在112年9月12日凌晨3

    時許在臺北市○○○路00號3樓寶愛酒店」、「以1公克1150元

    賣K他命給我」「（問：有無綽號歪歪之人年籍資料）沒有

    」等語（偵字第70473號卷第9頁），嗣於偵訊時仍供稱：「

    （問：這些毒品怎麼來的？）我於112年9月12日凌晨3、4時

    ，在臺北市林森北路寶愛酒店，以1克1150元的價格買了10

    克，是一個叫『歪歪』的少爺賣給我的，我沒有他的聯絡方式

    」等語（偵字第70473號卷第35頁），至原審始首度由辯護

    人陳稱毒品來源為「陳宥禎」等語（原審卷第113頁），可

    信度本有疑問。況經本院函詢臺灣新北地方檢察署結果，被

    告告發陳宥禎違反毒品危害防制條例案件，經新北市政府警

    察局三重分局偵查隊函覆因被告手機內訊息均已刪除，未查

    獲上游陳宥禎等語，亦有該局函文在卷足憑（本院卷第71頁

    ），足認偵查機關無法由被告所提供之資訊循線追查上游之

    資訊，是被告上開供述，並不符合毒品危害防制條例第17條

    第1項所定要件，無從據此減輕其刑。

四、本案並無刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同

    虛設，破壞罪刑法定原則。查被告本案著手販賣之第三級毒

    品為愷他命2公克，約定價金為3000元，對照被告於警詢時

    所述購入單價，每公克可獲取之利潤不斐，況毒品對他人身

    心健康戕害甚鉅，極易作為犯罪之用或使人誤蹈毒品深淵，

    由被告於警詢時所述犯罪動機係因急需用錢，對照被告於本

    院審理時所述從事裝潢學徒、日薪1600元之狀況，足認正職

    工作並不足以約制其受金錢誘惑之慾望，客觀上並未見有何

    著手於販賣毒品犯罪之特殊原因或環境。況本案經依上開減

    輕事由遞減其刑後，最低法定刑為有期徒刑1年9月，而有關

    被告本案著手於販賣第三級毒品未遂之情節，與始終坦承犯

    行等犯後態度，暨其素行、工作狀況、家庭生活經濟狀況等

    事項，均足於法定刑範圍為適當之量刑，並無情輕法重，即

    使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同

    情，堪予憫恕之情形。依照上開說明，自無刑法第59條規定

    之適用餘地。

參、駁回上訴之理由：

　　被告固以其犯罪情節輕微，原審未依毒品危害防制條例第17

    條第1項、刑法第59條之規定酌減其刑，量刑過重云云，指

    摘原判決不當。惟本案並無上開規定之適用，已如前述，被

    告以此指摘原判決量刑不當，要非有據。至被告以其行為時

    年僅19歲，犯後配合調查、供出來源「陳宥禎」，態度良好

    等情云云，指摘原判決量刑過重。惟按刑罰之量定，為法院

    之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定

    之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意

    指為違法。原審已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例

    第17條第2項規定遞予減輕其刑後，本於行為人責任之基礎

    ，審酌被告犯罪情節、犯罪所生危害程度，並考量其犯後態

    度、素行、智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，予以量處

    有期徒刑1年10月，核其刑罰裁量權之行使，既未逾越法定

    刑範圍，亦無顯然失當情形，且所量處之刑，相對於上述遞

    予減輕後之最低度法定刑，顯屬低度刑，亦無過重之可言。

    被告執此指摘原判決量刑過重，亦屬無據。從而，被告之上

    訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函提起公訴，被告上訴，經檢察官李安蕣到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4151號

上  訴  人  

即  被  告  郭家瑋





指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第1493號，中華民國113年5月9日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第70473號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　原判決認上訴人即被告郭家瑋（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項販賣第三級毒品未遂罪，予以量處有期徒刑1年10月，並就扣案之第三級毒品愷他命12包（合計驗餘淨重8.0595公克）、行動電話（含SIM卡）1支宣告沒收，被告不服提起上訴，且於本院審理時已陳明僅就原判決量刑部分上訴等語，並撤回就刑之部分以外之上訴（本院卷第84、89、102頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定有關被告之犯罪事實、罪名及沒收。

貳、本案刑之加重減輕事由：

一、未遂犯：

　　被告著手於販賣第三級毒品而不遂，屬未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。

二、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查、原審及本院審理時，對於本案犯行均坦承不諱（偵字第70473號卷第7至10、34至36頁，原審卷第112、160頁，本院卷第84頁），核與毒品危害防制條例第17條第2項之要件相符，應予遞減其刑。　

三、本案並無毒品危害防制條例第17條第1項之適用：

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。所稱「因而查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。倘被告供出之毒品上手與其所涉案件之毒品不具關聯性，既無助該案之追查，僅屬對該上手涉犯其他毒品犯罪之告發，要非就其所涉案件之毒品供出來源，自無上開減刑規定之適用（最高法院107年度台上字第3219號判決意旨參照）。經查，被告於本院審理時固稱其毒品來源為暱稱「莫凡」之陳宥禎，然觀之被告於警詢時就其毒品來源供稱：「一個綽號叫『歪歪』的男生賣給我，是在112年9月12日凌晨3時許在臺北市○○○路00號3樓寶愛酒店」、「以1公克1150元賣K他命給我」「（問：有無綽號歪歪之人年籍資料）沒有」等語（偵字第70473號卷第9頁），嗣於偵訊時仍供稱：「（問：這些毒品怎麼來的？）我於112年9月12日凌晨3、4時，在臺北市林森北路寶愛酒店，以1克1150元的價格買了10克，是一個叫『歪歪』的少爺賣給我的，我沒有他的聯絡方式」等語（偵字第70473號卷第35頁），至原審始首度由辯護人陳稱毒品來源為「陳宥禎」等語（原審卷第113頁），可信度本有疑問。況經本院函詢臺灣新北地方檢察署結果，被告告發陳宥禎違反毒品危害防制條例案件，經新北市政府警察局三重分局偵查隊函覆因被告手機內訊息均已刪除，未查獲上游陳宥禎等語，亦有該局函文在卷足憑（本院卷第71頁），足認偵查機關無法由被告所提供之資訊循線追查上游之資訊，是被告上開供述，並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所定要件，無從據此減輕其刑。

四、本案並無刑法第59條之適用：

　　按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則。查被告本案著手販賣之第三級毒品為愷他命2公克，約定價金為3000元，對照被告於警詢時所述購入單價，每公克可獲取之利潤不斐，況毒品對他人身心健康戕害甚鉅，極易作為犯罪之用或使人誤蹈毒品深淵，由被告於警詢時所述犯罪動機係因急需用錢，對照被告於本院審理時所述從事裝潢學徒、日薪1600元之狀況，足認正職工作並不足以約制其受金錢誘惑之慾望，客觀上並未見有何著手於販賣毒品犯罪之特殊原因或環境。況本案經依上開減輕事由遞減其刑後，最低法定刑為有期徒刑1年9月，而有關被告本案著手於販賣第三級毒品未遂之情節，與始終坦承犯行等犯後態度，暨其素行、工作狀況、家庭生活經濟狀況等事項，均足於法定刑範圍為適當之量刑，並無情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形。依照上開說明，自無刑法第59條規定之適用餘地。

參、駁回上訴之理由：

　　被告固以其犯罪情節輕微，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項、刑法第59條之規定酌減其刑，量刑過重云云，指摘原判決不當。惟本案並無上開規定之適用，已如前述，被告以此指摘原判決量刑不當，要非有據。至被告以其行為時年僅19歲，犯後配合調查、供出來源「陳宥禎」，態度良好等情云云，指摘原判決量刑過重。惟按刑罰之量定，為法院之職權，倘法院已審酌刑法第57條各款所列情狀，而所量定之刑並未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，自不得任意指為違法。原審已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項規定遞予減輕其刑後，本於行為人責任之基礎，審酌被告犯罪情節、犯罪所生危害程度，並考量其犯後態度、素行、智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，予以量處有期徒刑1年10月，核其刑罰裁量權之行使，既未逾越法定刑範圍，亦無顯然失當情形，且所量處之刑，相對於上述遞予減輕後之最低度法定刑，顯屬低度刑，亦無過重之可言。被告執此指摘原判決量刑過重，亦屬無據。從而，被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函提起公訴，被告上訴，經檢察官李安蕣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



