113# & F 37F % 4318%5%
b
o £ FIRZ
Wow o
T 2 e FIRAE
FEEA MAE T EF (GERER)
P A RA T L _l'ﬂ—gf- ,,; 2g SENENVS Pl’i%}?%ﬁbi’"" =0k a]194#
Ber3 % 15218 > ¢ EAFIBETY 4p 5 - % 2k (=73
B R E SR RE112E B 3 $350995L) o Hdet i
A TR R S ﬁlﬁﬁ’ﬂL%ﬁ

Q-

PR ATREFIRE (T HARE ) FIRR F A F 0
LRI113E82 13p %bj\}‘fm(ﬂ,ifﬁ,% $3F *afrr 1
) o AE T AR]113E9Y 12P FEF LT Eiﬁﬁﬂﬂi B
HREBMMDIPLREETF R 2 THEs 2L 7 AR
PRP R (R AREBIBT) o < 07 Epeofiniis &
A2 b 3F 0 RIAFE IR E 5 3481F ¥ 338 R 2 zlkl‘mﬁ 2 g [Fl
EERY AP FEE-L PANEEE B P S o (A LU NN 3 < 3
S R 196§ R R

(m)FLEFHN BREAE S SN R a7 5E2
BrARESESEG TR F AN FAFARALR
Flo REFERGFLEZAFEIEEA (FE20?  EEFRM
FoERELT S A FI9FEFIE  F2R ARG P e

(Z )24 % TR B2 Ia00% B33 1T A A5 d R
e F}t‘*?ﬁ“% A B I PR A R e i A Rt A s S
FFIrQ9E 8 B2 A4 Ry » T EHE 5 L SFEME 2

1



éi%%~ﬁ%%‘®%ﬁ§~ﬁﬁ%@%§%%,¢%@
AFLELERT R AL BRI EFRKY LM
Boom WEIEMAY RV Ry R AP LY BE OF

RE Wrde 2 7 5 qndlae 4 ey et ¥
Mo TR 2R R RS R A2 2 15 %

FUE R B I :’/;@?‘lﬁ? fe 2 (6% 0 MEET TR o AT
Féﬁ’ﬁ?ﬂﬂr@&?ﬁmﬁjﬁ—wﬁﬁﬁ MR
-;‘,Ll we’ ‘:“ai ,_7;'%_

R RHFERG (T 24 A R EE K
%’wﬁiﬁﬂi%@fummw %B%ﬂf% F %10
13999008 & #rig A xR 2 2 p P (A3 £ %1092
13F ) L PSR 5 R et 2 &2
%éé%ié%}" 'umﬁ@i’ THP A ERBRRL P SRER
#EPO(LEFE5109F ) - 450t » W R EFTHLH
AEa Lo R L CHFREmEED 99 ES g £ T AR
LR HRFTTFRTEY AL

(= )@wt4”f1§ CBYPF2FTAEHETE 3345 OO0

FOORA - 8100#5* 12 OOOO% F %1000002128%5L

&%%Wﬁﬁﬁigﬁﬁﬁw?@(ifié“m&dw

F) 0 SNARE N AR FEPEE RS T §

AGRp4 5 M5 F P iE TR A st 8 B oudra
f

=3
PR =N N2 2 BX ’s—= ¥ N 5 AN
RAFFREFLEZS T RAFFRN (T 204 0 R
H =3

-
T

~~ N TN

- v e

#ﬂﬁpﬁéé@“%aﬁfsi@*@*&A@%ﬁﬁ,
FRTES19F F2A R U EL 2 o

@%%;@’Wﬁ4ﬁﬂ¢%ZW¥¥Iﬂ‘.miﬁW¢’
BT AGTA A T ] FAER A - BEARS A10
R SVE R RIS S A %ﬁ—”%%’w@&@
PR FH P PRSP P2 2Rk
SRS L ANICAC NS = ¥ SNDLE SR F T

2B PR T A AEE RAFLAER PR AT A 2 B

T2 RN BAREFANEE L RE S SRR $ETIE



%Lﬂmoﬂéﬁﬁﬁmﬂéﬂ’2@%@§@mﬂ’é?
WA FRE N2 A ERT A 2P FRAFAE
o p R EERERES SR FAN2 FOTHRATELE A0 2
Ptz o 0 TR RIP AW AT E
2 EN I R USSR 5 . 1 R L
AR AR ERR G P EARPLM A B
T R G E RGP EZEERR YRS E
2 hEEE pF S SRR ERF F R L
o p R A TEE R w%ﬁﬂ’uﬁé*% t
-zﬁgkt~w§ﬁg?»£+z:'“ﬁf\’@wé B f
HO oo AAAAHRE L7 HAFAHRET (THES 4 5 A
ATl REFALG 2L Wgwﬂ% Bz ez
o ST 2 T 0 S R A BT A AR A
AéFﬁEEJQ’&Eﬂ%ﬁriﬂﬁi’%%%?ﬂﬁpﬁﬁ
Hadod > LT F SRR £ TR MR G
' R PFRE S 0 AR it

;ﬁéﬁ&%ﬁ4ﬁﬁﬂé
AR HHE SeevE{T @A £F B E ZEW A
WA (AW FE %1292 145F ~ 7% £ 3 ‘203;207? TP
EARFER %ﬁ%%%>’#4%ﬂﬁaﬂmwi%w%f’
P A VITIEMRA 7 LA > R AAe G20 B
WA FARER R ETTE P L T RAF T s UL
BriR 2 or A 2Rl Hig A rAde b B g o 2%
WA AT AR AL B B B H g7 4 2
FALE D ARAZNAFHAH W PRI T R
- PEiER 0 S S Fl A AR o R EEGR TR
TRAFRFLHAFAG S AAR AT R E X BT
Fradk 2 B g ?Ez%r et 0 ¥ F]t s
Flid A BB ARG T
ET R BRI R A00F ’b'}—r’w]fj » 2R
AEd o BlRAE B REHE P RS
ER TP TN - S " P S JESEEN T W

)

Q

=1
=\
)
*
N
nf
E
B

/
T
0



Vs

-
A

iy
Tk
)
>~
\1_
»

~
EUAN
&
pjud

TEFFER EWNERFE T

S S R LJGQE%%\QQ—J\.{WEA\‘T%—L‘L}IJ'
BAFS 0 T A RSN B AR TR AT 2
HE71E8 7ﬂ1§,-xﬂugﬁ BRILE T B R A E
g RA] e AR AP Ry RdES] 0 2bRITd 2 R X))
1;%\7‘13&%@?33@1%@’ BaEv A Rd *fdlc

1=

o

\y

|

SFMML B LT L RARLS 0 S ET T O 4L
B TRtk RO 0 AR Tt
ToARFIRLpRAFAAHE e PR FEEF L
SR & FEAA- T
LEAFZBTRF O REWAXG 2 EIRACEG L H 2 E
PUEZ e B2 G d o REEE A X P~ B ZRER o fafE 2 Ak
L REWFEFER By G- i o @ UE L e
3&4,¢¢%&%£1w#%%“>«n,%ﬁ'ﬁhuﬁﬁz°é*
REE MRl E s Fh s P AT RN ERY
FAAERL P (RFFLEFIMT ~ A E¥121F) - 4
FREER R I EATHFLELFADE MLF]L R B
AR EEaRniE (LFFE 540115~ 184F ~ &
% %38 95F ) > BlA% A i R AcfE s BRI LT L
A LA pPETFIBREE S ARG E A E Ao Tiuk
2P EETPF A AFTHELZAERZEF TR PR P
s B HFE A S B IERATA B Lo s
1o P REA G R R T Al o ERE P
REATE 0 FTUARL N AT R Y B E 2 AaiAe g 0 2 ¥
RF 20 - BEATY 0 RP AR s Rz A ERR
(AL 511951207 ) - ik ¥ 2B ERT - #
LoapRE A 2 i A AR EA T2 R (R ARE S
120F ) » & Eadrd 2 5238 9577 2.7 o

A \c‘ﬂb

ek

Ny
)
By

-

—\\
LS
<

s | Rk $ 36008 ¥ 1T T A~ ¥ 36405 « $2T3iEL 151



7N

1l

Jo PR A )i Rt 2 ﬁé@%ﬂﬁ@*hﬁ'l*%%’
AACE P PR I F T RAS P RS20 Mo ATt R
A

N

b

S 299@“1* B TE R A B

ARERET PHASD T RBT AR ART 7O
7T
= EN 3 113 = 10 ; 17 2
SEE RN N EOR CEE

/

N N

/

Rk T A

TABEPE R ALR o

=

wht

P
LN~

Rl \‘b\
i @ o

m\wh et

(ke st E 1A&w@$)r”ﬂﬁﬁP&%hJ°

ez 3

17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4318號
上  訴  人  
即  被  告  劉國宏
輔  佐  人
即被告之兄  劉國祥
選任辯護人  陳俊男律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因重傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1521號，中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第35999號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
原判決關於刑之部分撤銷。
前開撤銷部分，處有期徒刑捌月。
    理  由
一、審理範圍
　　上訴人即被告劉國宏（下稱被告）不服原判決提起上訴，於民國113年8月13日繫屬本院（見本院卷第3頁本院收文章戳），被告於本院113年9月12日審理時表示僅就量刑上訴，對原審所認定犯罪事實、罪名及監護處分不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第113頁），已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決刑之部分，而不及於其他部分，合先敘明。
二、有刑法第19條第2項規定適用
(一)行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。
(二)被告前因原審法院99年度訴字第1742號殺人未遂案件，由原審法院送請臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告於該案案發時即99年8月間之精神狀態，鑑定結論略為：綜合被告之過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查結果，被告過往曾診斷為輕度智能障礙，未曾接受過特殊教育或相關訓練，而於鑑定過程中，雖可切題回應，無明顯思考障礙（精神病之特徵症狀），然其衝動及行為控制能力確有障礙，對於一己行為之違法性雖有部分認識，但對其所沿生之後果則無法詳細思量，無法顧慮可能之後果，以鑑定所見，被告於行為時，確實因其「輕度智能障礙」此一心智障礙，而導致其呈現辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低之情形，此觀臺北市立聯合醫院100年5月23日北市醫松字第10031399900號函所檢附精神鑑定報告書自明（見訴字卷第109至113頁）；又被告身心障礙類別為輕度智能障礙，此乃無法後天治癒之心智障礙，且其目前仍領有輕度障礙之身心障礙證明（見偵字卷第109頁）。勾稽以上，前開鑑定固非針對本案而為，惟被告心智障礙情形既自99年8月起迄今並未變更，則上揭鑑定結果應可適用於本案。
(三)再被告於就讀小學期間之智育成績均為丁等，有新北市○○區○○國民小學100年5月12日○○○○教字第1000002128號函所檢附該校學生學籍紀錄表可佐（見訴字卷第105至107頁），參以被告於本院審理時對於所訊問題尚可切題回答，足認被告為本案行為時，雖無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，然其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力較一般人顯著減低，應可認定，爰依刑法第19條第2項規定減輕其刑。
三、撤銷改判之理由
　　原審審理後，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪事證明確，變更檢察官起訴法條而予以科刑，固非無見。惟對被告科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害，及犯罪後之態度等為科刑輕重之標準，此觀刑法第57條規定自明。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部性及內部性為妥適裁量。是事實審法院對於被告之量刑，自應符合比例、平等及罪刑相當原則，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求，使輕重得宜，罰當其罪。查被告持開山刀對告訴人林信宏（下稱告訴人）為本案傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條肌腱及肌肉斷裂之傷害，所為固不足取，應予非難，然被告與告訴人為同社區住戶，多年前即有口角爭執，雙方曾因恐嚇案件對簿公堂，被告並因此經法院判處罰金刑確定，本案復係因被告自認告訴人再對其有咆哮、挑釁等行為，主觀上欲使告訴人不再對其為咆哮行為而起；再者，觀諸被告之整體犯行過程（見偵字卷第129至145頁、訴字卷第203至207頁案發時監視器影像擷圖照片），被告除中途曾遭總幹事勸阻時外，有多次可近距離揮刀攻擊告訴人，然被告卻未如此為之，且於告訴人跪地、背靠值班臺時，被告並未持刀攻擊，僅以右腳踢告訴人左側身體，其後告訴人起身與被告面對面之際，被告持刀揮向告訴人時之雙方距離，雖足以前端刀鋒傷害告訴人手掌，然未及於告訴人其他身體部位，可認被告當時應係一時衝動，為教訓、制止告訴人而揮刀，復無從認定被告上開攻擊行為對告訴人造成永久性、不可回復之重大傷害；酌以被告具有輕度智能障礙，且因此障礙而有衝動及行為控制能力不佳，再衡以被告於本案所犯傷害罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，且具有前開減刑事由，則依被告上開犯罪動機、目的、手段、情節、所受之刺激、所生之危害、被告與被害人之關係，及被告為身心障礙人士等節，並與其他量刑審酌事項為整體觀察綜合考量，認原審固已將被告之犯罪動機、目的、手段、情節列為量刑因子，然並未充分詳酌上開情狀，即對被告量處高達有期徒刑1年8月之刑度，不無過重，難認合於比例原則及責罰相當原則。被告提起上訴請求輕判，非無理由，且原判決刑之部分亦有前開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。
四、量刑
　　爰審酌被告與告訴人為同社區住戶，多年前即有口角爭執，雙方並因恐嚇案件對簿公堂，被告因此經法院判處罰金刑確定，本案因被告自認告訴人又對其有咆哮、挑釁等行為，欲使告訴人不再繼續對之咆哮而起；並參被告持開山刀對告訴人為本案傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條肌腱及肌肉斷裂之傷害，雖顯不足取，應予非難，惟稽之被告前開整體犯行過程，其當係一時衝動，而以開山刀揮向告訴人，告訴人所受上述傷勢亦非甚為嚴重；酌以被告犯後於原審及本院均坦認犯行，深表知錯，且表示其以後會遠離告訴人，不會再犯（見訴字卷第194頁、本院卷第121頁），甚有悔意，復曾多次表示希望與告訴人調解，惟因告訴人不願意調解，故無法達成調解（見訴字卷第40、115、184頁、本院卷第38、95頁），則本案不能達成和解、調解即非可獨咎被告1人，自難因被告迄今未能與告訴人達成和解，即認被告犯後態度不佳，兼衡被告之前案素行、上開犯罪動機、目的、手段、情節，被告為具有輕度智能障礙之身心障礙人士，且因此障礙而有衝動及行為控制能力不佳，確受其身心障礙所苦，衡以被告於本院所陳國中畢業之智識程度，畢業後沒有去工作，一直待在家中，家中尚有父、兄之生活狀況（見本院卷第119至120頁）等一切情狀，並參酌檢察官、被告、辯護人及輔佐人於本院所表示之量刑意見（見本院卷第120頁），量處如主文第2項所示之刑。
五、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。
六、本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官詹常輝於本院實行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌
                                      法  官  陳海寧
                                      法  官  黃紹紘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  李政庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4318號

上  訴  人  

即  被  告  劉國宏

輔  佐  人

即被告之兄  劉國祥

選任辯護人  陳俊男律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因重傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112年

度訴字第1521號，中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第35999號），提起上訴，本

院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，處有期徒刑捌月。

    理  由

一、審理範圍

　　上訴人即被告劉國宏（下稱被告）不服原判決提起上訴，於

    民國113年8月13日繫屬本院（見本院卷第3頁本院收文章戳

    ），被告於本院113年9月12日審理時表示僅就量刑上訴，對

    原審所認定犯罪事實、罪名及監護處分不爭執，不在上訴範

    圍內等語（見本院卷第113頁），已明示僅就刑的部分提起

    上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限

    於原判決刑之部分，而不及於其他部分，合先敘明。

二、有刑法第19條第2項規定適用

(一)行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法

    或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原

    因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低

    者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。

(二)被告前因原審法院99年度訴字第1742號殺人未遂案件，由原

    審法院送請臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告於該案案發

    時即99年8月間之精神狀態，鑑定結論略為：綜合被告之過

    去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查結果，被告過

    往曾診斷為輕度智能障礙，未曾接受過特殊教育或相關訓練

    ，而於鑑定過程中，雖可切題回應，無明顯思考障礙（精神

    病之特徵症狀），然其衝動及行為控制能力確有障礙，對於

    一己行為之違法性雖有部分認識，但對其所沿生之後果則無

    法詳細思量，無法顧慮可能之後果，以鑑定所見，被告於行

    為時，確實因其「輕度智能障礙」此一心智障礙，而導致其

    呈現辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低之情形

    ，此觀臺北市立聯合醫院100年5月23日北市醫松字第100313

    99900號函所檢附精神鑑定報告書自明（見訴字卷第109至11

    3頁）；又被告身心障礙類別為輕度智能障礙，此乃無法後

    天治癒之心智障礙，且其目前仍領有輕度障礙之身心障礙證

    明（見偵字卷第109頁）。勾稽以上，前開鑑定固非針對本

    案而為，惟被告心智障礙情形既自99年8月起迄今並未變更

    ，則上揭鑑定結果應可適用於本案。

(三)再被告於就讀小學期間之智育成績均為丁等，有新北市○○區

    ○○國民小學100年5月12日○○○○教字第1000002128號函所檢附

    該校學生學籍紀錄表可佐（見訴字卷第105至107頁），參以

    被告於本院審理時對於所訊問題尚可切題回答，足認被告為

    本案行為時，雖無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識

    其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，然其辨識行為違

    法或依其辨識而行為之能力較一般人顯著減低，應可認定，

    爰依刑法第19條第2項規定減輕其刑。

三、撤銷改判之理由

　　原審審理後，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪事證明確，

    變更檢察官起訴法條而予以科刑，固非無見。惟對被告科刑

    時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意

    犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪

    行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人

    之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損

    害，及犯罪後之態度等為科刑輕重之標準，此觀刑法第57條

    規定自明。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實

    體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權

    ，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情

    狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處

    被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越

    法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守

    一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之

    外部性及內部性為妥適裁量。是事實審法院對於被告之量刑

    ，自應符合比例、平等及罪刑相當原則，以期達成客觀上之

    適當性、相當性與必要性之價值要求，使輕重得宜，罰當其

    罪。查被告持開山刀對告訴人林信宏（下稱告訴人）為本案

    傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條肌腱及肌

    肉斷裂之傷害，所為固不足取，應予非難，然被告與告訴人

    為同社區住戶，多年前即有口角爭執，雙方曾因恐嚇案件對

    簿公堂，被告並因此經法院判處罰金刑確定，本案復係因被

    告自認告訴人再對其有咆哮、挑釁等行為，主觀上欲使告訴

    人不再對其為咆哮行為而起；再者，觀諸被告之整體犯行過

    程（見偵字卷第129至145頁、訴字卷第203至207頁案發時監

    視器影像擷圖照片），被告除中途曾遭總幹事勸阻時外，有

    多次可近距離揮刀攻擊告訴人，然被告卻未如此為之，且於

    告訴人跪地、背靠值班臺時，被告並未持刀攻擊，僅以右腳

    踢告訴人左側身體，其後告訴人起身與被告面對面之際，被

    告持刀揮向告訴人時之雙方距離，雖足以前端刀鋒傷害告訴

    人手掌，然未及於告訴人其他身體部位，可認被告當時應係

    一時衝動，為教訓、制止告訴人而揮刀，復無從認定被告上

    開攻擊行為對告訴人造成永久性、不可回復之重大傷害；酌

    以被告具有輕度智能障礙，且因此障礙而有衝動及行為控制

    能力不佳，再衡以被告於本案所犯傷害罪之法定刑為「5年

    以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，且具有前開減刑

    事由，則依被告上開犯罪動機、目的、手段、情節、所受之

    刺激、所生之危害、被告與被害人之關係，及被告為身心障

    礙人士等節，並與其他量刑審酌事項為整體觀察綜合考量，

    認原審固已將被告之犯罪動機、目的、手段、情節列為量刑

    因子，然並未充分詳酌上開情狀，即對被告量處高達有期徒

    刑1年8月之刑度，不無過重，難認合於比例原則及責罰相當

    原則。被告提起上訴請求輕判，非無理由，且原判決刑之部

    分亦有前開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。

四、量刑

　　爰審酌被告與告訴人為同社區住戶，多年前即有口角爭執，

    雙方並因恐嚇案件對簿公堂，被告因此經法院判處罰金刑確

    定，本案因被告自認告訴人又對其有咆哮、挑釁等行為，欲

    使告訴人不再繼續對之咆哮而起；並參被告持開山刀對告訴

    人為本案傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條

    肌腱及肌肉斷裂之傷害，雖顯不足取，應予非難，惟稽之被

    告前開整體犯行過程，其當係一時衝動，而以開山刀揮向告

    訴人，告訴人所受上述傷勢亦非甚為嚴重；酌以被告犯後於

    原審及本院均坦認犯行，深表知錯，且表示其以後會遠離告

    訴人，不會再犯（見訴字卷第194頁、本院卷第121頁），甚

    有悔意，復曾多次表示希望與告訴人調解，惟因告訴人不願

    意調解，故無法達成調解（見訴字卷第40、115、184頁、本

    院卷第38、95頁），則本案不能達成和解、調解即非可獨咎

    被告1人，自難因被告迄今未能與告訴人達成和解，即認被

    告犯後態度不佳，兼衡被告之前案素行、上開犯罪動機、目

    的、手段、情節，被告為具有輕度智能障礙之身心障礙人士

    ，且因此障礙而有衝動及行為控制能力不佳，確受其身心障

    礙所苦，衡以被告於本院所陳國中畢業之智識程度，畢業後

    沒有去工作，一直待在家中，家中尚有父、兄之生活狀況（

    見本院卷第119至120頁）等一切情狀，並參酌檢察官、被告

    、辯護人及輔佐人於本院所表示之量刑意見（見本院卷第12

    0頁），量處如主文第2項所示之刑。

五、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1

    項、第299條第1項前段，作成本判決。

六、本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官詹常輝於本院實行公

    訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌

                                      法  官  陳海寧

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  李政庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4318號

上  訴  人  

即  被  告  劉國宏

輔  佐  人

即被告之兄  劉國祥

選任辯護人  陳俊男律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因重傷害案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴字第1521號，中華民國113年7月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第35999號），提起上訴，本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，處有期徒刑捌月。

    理  由

一、審理範圍

　　上訴人即被告劉國宏（下稱被告）不服原判決提起上訴，於民國113年8月13日繫屬本院（見本院卷第3頁本院收文章戳），被告於本院113年9月12日審理時表示僅就量刑上訴，對原審所認定犯罪事實、罪名及監護處分不爭執，不在上訴範圍內等語（見本院卷第113頁），已明示僅就刑的部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決刑之部分，而不及於其他部分，合先敘明。

二、有刑法第19條第2項規定適用

(一)行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰；行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項分別定有明文。

(二)被告前因原審法院99年度訴字第1742號殺人未遂案件，由原審法院送請臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告於該案案發時即99年8月間之精神狀態，鑑定結論略為：綜合被告之過去生活史、疾病史、身體檢查、精神狀態檢查結果，被告過往曾診斷為輕度智能障礙，未曾接受過特殊教育或相關訓練，而於鑑定過程中，雖可切題回應，無明顯思考障礙（精神病之特徵症狀），然其衝動及行為控制能力確有障礙，對於一己行為之違法性雖有部分認識，但對其所沿生之後果則無法詳細思量，無法顧慮可能之後果，以鑑定所見，被告於行為時，確實因其「輕度智能障礙」此一心智障礙，而導致其呈現辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著降低之情形，此觀臺北市立聯合醫院100年5月23日北市醫松字第10031399900號函所檢附精神鑑定報告書自明（見訴字卷第109至113頁）；又被告身心障礙類別為輕度智能障礙，此乃無法後天治癒之心智障礙，且其目前仍領有輕度障礙之身心障礙證明（見偵字卷第109頁）。勾稽以上，前開鑑定固非針對本案而為，惟被告心智障礙情形既自99年8月起迄今並未變更，則上揭鑑定結果應可適用於本案。

(三)再被告於就讀小學期間之智育成績均為丁等，有新北市○○區○○國民小學100年5月12日○○○○教字第1000002128號函所檢附該校學生學籍紀錄表可佐（見訴字卷第105至107頁），參以被告於本院審理時對於所訊問題尚可切題回答，足認被告為本案行為時，雖無因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，然其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力較一般人顯著減低，應可認定，爰依刑法第19條第2項規定減輕其刑。

三、撤銷改判之理由

　　原審審理後，認被告犯刑法第277條第1項傷害罪事證明確，變更檢察官起訴法條而予以科刑，固非無見。惟對被告科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意犯罪之動機、目的、犯罪時所受之刺激、犯罪之手段、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪行為人與被害人之關係、犯罪行為人違反義務之程度、犯罪所生之危險或損害，及犯罪後之態度等為科刑輕重之標準，此觀刑法第57條規定自明。是法官於有罪判決中，究應如何量處罪刑，為實體法賦予審理法官刑罰之裁量權事項，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌上開刑法第57條所定各款犯罪情狀之規定，於法定刑度範圍內，基於合義務性之裁量，量處被告罪刑。質言之，法官為此量刑之裁量權時，除不得逾越法定刑或法定要件外，尚應符合法規範之體系及目的，遵守一般有效之經驗及論理法則等法律原則，亦即應兼顧裁量之外部性及內部性為妥適裁量。是事實審法院對於被告之量刑，自應符合比例、平等及罪刑相當原則，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求，使輕重得宜，罰當其罪。查被告持開山刀對告訴人林信宏（下稱告訴人）為本案傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條肌腱及肌肉斷裂之傷害，所為固不足取，應予非難，然被告與告訴人為同社區住戶，多年前即有口角爭執，雙方曾因恐嚇案件對簿公堂，被告並因此經法院判處罰金刑確定，本案復係因被告自認告訴人再對其有咆哮、挑釁等行為，主觀上欲使告訴人不再對其為咆哮行為而起；再者，觀諸被告之整體犯行過程（見偵字卷第129至145頁、訴字卷第203至207頁案發時監視器影像擷圖照片），被告除中途曾遭總幹事勸阻時外，有多次可近距離揮刀攻擊告訴人，然被告卻未如此為之，且於告訴人跪地、背靠值班臺時，被告並未持刀攻擊，僅以右腳踢告訴人左側身體，其後告訴人起身與被告面對面之際，被告持刀揮向告訴人時之雙方距離，雖足以前端刀鋒傷害告訴人手掌，然未及於告訴人其他身體部位，可認被告當時應係一時衝動，為教訓、制止告訴人而揮刀，復無從認定被告上開攻擊行為對告訴人造成永久性、不可回復之重大傷害；酌以被告具有輕度智能障礙，且因此障礙而有衝動及行為控制能力不佳，再衡以被告於本案所犯傷害罪之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，且具有前開減刑事由，則依被告上開犯罪動機、目的、手段、情節、所受之刺激、所生之危害、被告與被害人之關係，及被告為身心障礙人士等節，並與其他量刑審酌事項為整體觀察綜合考量，認原審固已將被告之犯罪動機、目的、手段、情節列為量刑因子，然並未充分詳酌上開情狀，即對被告量處高達有期徒刑1年8月之刑度，不無過重，難認合於比例原則及責罰相當原則。被告提起上訴請求輕判，非無理由，且原判決刑之部分亦有前開可議之處，自屬無可維持，應由本院撤銷改判。

四、量刑

　　爰審酌被告與告訴人為同社區住戶，多年前即有口角爭執，雙方並因恐嚇案件對簿公堂，被告因此經法院判處罰金刑確定，本案因被告自認告訴人又對其有咆哮、挑釁等行為，欲使告訴人不再繼續對之咆哮而起；並參被告持開山刀對告訴人為本案傷害犯行，致告訴人受有左手深度切割傷合併三條肌腱及肌肉斷裂之傷害，雖顯不足取，應予非難，惟稽之被告前開整體犯行過程，其當係一時衝動，而以開山刀揮向告訴人，告訴人所受上述傷勢亦非甚為嚴重；酌以被告犯後於原審及本院均坦認犯行，深表知錯，且表示其以後會遠離告訴人，不會再犯（見訴字卷第194頁、本院卷第121頁），甚有悔意，復曾多次表示希望與告訴人調解，惟因告訴人不願意調解，故無法達成調解（見訴字卷第40、115、184頁、本院卷第38、95頁），則本案不能達成和解、調解即非可獨咎被告1人，自難因被告迄今未能與告訴人達成和解，即認被告犯後態度不佳，兼衡被告之前案素行、上開犯罪動機、目的、手段、情節，被告為具有輕度智能障礙之身心障礙人士，且因此障礙而有衝動及行為控制能力不佳，確受其身心障礙所苦，衡以被告於本院所陳國中畢業之智識程度，畢業後沒有去工作，一直待在家中，家中尚有父、兄之生活狀況（見本院卷第119至120頁）等一切情狀，並參酌檢察官、被告、辯護人及輔佐人於本院所表示之量刑意見（見本院卷第120頁），量處如主文第2項所示之刑。

五、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第273條之1第1項、第299條第1項前段，作成本判決。

六、本案經檢察官黃冠中提起公訴，檢察官詹常輝於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  侯廷昌

                                      法  官  陳海寧

                                      法  官  黃紹紘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  李政庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



