1132 &} 373 % 436152

T

N
=
=4
-

BERREA R REERGERER)
PR A TR ERE A Pﬁiiﬁf‘f&l‘é‘—_% 3k l12E B F 3
T05. > » ZARII3EG? Thp % - F 24 (Awki @ 284
o RE1I2E R F %939150 %29559“%)  FeAr P A
o ) 44T
BN <

CEE RS T RS FEE S TR
bz}

AT E Y g PRI AE G 7‘#\;}\_—» ERp T8 -F o Y
R AR W RINA - N A B F T PR
R AR

+ 7

- CHFEARE AL 2R o AN RFZ PR AL
EGT16p FRIFF LT a2 s FFRI I HEL 7
I3 (REHEM NG 7 8 LFER LKA 2 6 E
SINESSTE %4»$>~@»a¢£%ﬂooﬁoowo
00008 M= & i fit ) P > Mo F 2 217 8 p Ha 2
<+ T g«ﬂpx»h,TUJ i;}—l\ﬁi‘I 7%";]:1‘4‘{«&@,;]7—5
ﬁ,@ﬁﬂi%ﬁ:Fﬂng%gmamnﬂgw’#ﬁ@
(THELE) $R ) 5 PRI REFE G R
FUBT8 > XA A G E LR T B E 7 B
APMEIR > TR RPHERAEWFTR I PN T A
FAE » RIE R E 2 dp T TR T T I Rjnas
ZIREEFATEN (TR) 155,000~ A 4 > FHEE

%— 7



ol g e S A H 8 :‘”rgxgyjip 510 FFE P %@ﬁ’sﬁb* £
BeIL b2 AR e B A R Rfgd G S E S, |
%ﬂmfﬁa&%?*’vkﬁﬁﬁ*'%P&@*L*f
rl"EITE}i;lE.’*' rERY2ZF17 [ oo

SHMAERD KBS ERLS 2L AL L HFARYL &
,%-%‘%ﬁ%%*ﬁ WA AT o

v

oy WA
FeA L bz AR g A2 08 E e it
Jﬁz(?} » A 171 ;Fﬁﬁo xjﬁ;%;‘z ok 2 A%?%}ﬁj\
F 2 %159iE2 13 %159k 242 R 2o
HAe kP R ITAER  Z2IRERMNZE M
ng'ra‘/“’t’p,\;;ﬁ&; ’ﬁ’pépﬂ.iﬁi’iﬁ% A~ kg
%‘ EXL JP%\F%’JT’F % 1091% % 178 7 7 5 #Edp2 i
?&m%“AW§m‘éﬂ’ﬂk?fﬁ'
; % %1091 % 158 ~ %1591k 254 w2 3 P
T A ek 2 AR B AR 2 R 4 o A
LE o~ PR A T2 9&;.9?5&('1' ?_7&;; VE H g L A A
? LR o AL HB BN (L ARE $I8E
00F) > AEF AL B ITSARE LR & fd
R LN S-S A SRV T2 W ¥
| FEF0E 5109152 52 Rz » Binwdh E.#;’L P FL
y;e}g 3%.3}7%;1?; 4 o AR LA AT 2 ,,,;;¢L:£% ) L;,:sj\—'fg{j;
HEFEIMEE Y AEGEF 2 iﬁiﬁ*ﬁhfu B T E R

\

b e 2
PE YL

N
N

=i
‘}3‘\
;7—*\
\ ﬂ\
‘—

PV B2 R EiRAERWE R1081E4F 6 12 0 B
ZN I S
838 A

LN rﬁﬁi’f’é’ﬂﬁiJ noo RS
'ﬂmﬁéﬁ%Aﬁﬂi#wkﬁ%,wé
%“ﬁiIQSOMPW 3 BN MFRG PRI A

"‘QT—
(.
39
N
3}&; =\
u\\«



HiEF 2 217 B 2F il R
A AR BT S R F B s

7’1‘1’7

=\
(=]

-

BB A A A R £3E 0 REE A P S A REEAL ¢
REARGR LG MEATFENEL T AF2LIEHE

<

Em ik PEART A LB P AR A PR LR
ﬁﬁkiigﬁiélﬁﬁﬁ”ﬁ%iﬁ§${°“%”%
F oA ERITRY 2R LT »@‘zfﬁ'ﬁcﬂﬁ‘?*‘ 2%
LA pd > aEN A NP IR 2R o B
TALL 3 BpE S B 2 r%&*wﬁ#ﬁ% R Héi%%l 7w
TR 0 LAV A R B A > 2 A R L T 4
B4l > Td 2 Bz s 2 I £ 185, 000~ B~ 4_15 &
2 EN S R TR e LA E S R FE
PEz dnik 4 RAPE (R 95595 % H1TF E%ZOE T w217
FH2UT -REFERINITIFIWE) P ERFBHKRILE
p;@wﬂ gwﬂw(Q@%$¥LBEi¥mﬂw ' 41
4 RENE ﬁ’j\%mé\@ BRrERERErER AT
(£L159559’$§?39P %497 ) 2 2l Aek G R K
FARL IS P B ER ﬁF’ﬂﬁwi°
QAL AT BRI FAZ LA TR I 0 aE T SRR
FUEZ 2R

(=132 5 f
=

"l

H»

B BB P B 2. H W] 0 (R T A A R T A
A L2 AR G L|¥rz BB Yo g B R R IR
%&ﬁg’r‘%nfﬁﬁJﬁ%ﬁ%izdi’ﬂ
R ﬁi)iréﬂi'lfi:ﬁmﬁ\:f Aifeﬂ,uﬂd , Ak
2

# 1§€%é BFAEF D FEL AER 0 22 H M
ﬁ@’$¢é@ﬁ»¢%%%%’@ﬁ'HMW%H%o*w
Bz A1 E 0 & HER A~ P~ BRI BERATR R

R L EIE AR 0 MEREY RURET A F L

d > 3@ 72 wfde s e 8o #73) RN T o ’Jfﬂ—,-

B ’I}“g P2 ERIE RS U ERRZ K8 KRR T AL

WA P R A EHAUEL A A TR LS

b
i
mj



\

4

WEF SRR o il F L SR LR
EXEMT A (o~ o A2 ARG FRE
A (

233 —\
4

P A (ArfF S AR Al FEFERE) MR RIS

(o7 5 2P/ 39T AERY REZ REHUF) ¥ L

ﬁg%ﬁ TR TR ASTE AT R k- A

—FRT AL LA PR RDRE TRHB R E S F

»’W@mmﬁyﬁ%°i*$%A?%i?ﬁﬁ%fé’
% 4

iﬂ#%mﬁﬁﬁﬁg,ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁi 4B (&3
;‘él‘;‘dOSEBﬁé_' % 271452~ 106# & 5 F F % 24945 2] 4
Lo 5R)
f;g&w?ggau;,%a: 112267 16p #R1pF254F &5+
(2 Ake ) W& J - 8 > A - e o - g
- EEL 7 Nk el g e TR TAUE 0 B ﬁﬁa‘”ﬁ%
A0 B IERN S R fﬂ#%¢%”%zg%g%$$
(L 955945 %18F 2 %19F ) s @ R F FLFEHE 44
%”Q%%%’*ﬁéiﬁ%&’imil7(ﬂf?mm
g; F) kA E ‘g;jﬁ;;é ) Tt A gﬁ-ﬂ. Ak AAred
s pe kRt TFEI7HAATENL >IN FTER R
s@'#%ii»ﬂﬂ;wpgilv,ag?%\zw%
1 ;l;,ﬁgﬂlg_o J‘/‘j’-\}éﬂj/*j‘/ ’%/ﬂt‘,}x}a §;1 7 s Ay 7 FrpR
B Edu Flatok RN o L F 17 RATar K2 {8
kgD RELRS T > AF gF[E17 0 R %
FAR? PP AFANREF (LRFEF39F 1 5328

p &

H

T\

3
ETIRS
SN
R

=
-4
NG
Y

F) o A FA R YA 2% s A T
FEI T E LA GG o Rk HAd » F R LA

g ;}a;3_7 ) ;\:ﬁf'e—%’
hEZ (LRhELEF2T6F



\uu

QOBRARPTRBE TG 7 v 24 2 WA KRG |
FIFAR #(ﬂulﬁ%u%lwoﬁlwa@é‘b—%é@
(3% TP M5Rhgs 55147 - §119F 1 %125
E) ) 2 #ENRGFEFpMLFIT2o0 ~HEGRD
ToOAFAR AL BI2AA RMEHT (LREFEHI

‘gh\

28';?) ’%EEL?K%%%H%?’%A B30 A0 g g—g L4 2r A
T 93007 0 EALL G R LA AT o B A

2 g P HGH LA R TR IHL A - R 2wl
S TNCR IS R R E S i S L R
4y§mﬁii17’“k%ﬁ&“é%i’ﬂéﬁﬁﬁ#
Ao F SRR AT L - EREA T EF (ARG E N3N
FIRIBT) AT R LA 2 24§ RS
PRz R R G L FN Ak 217 ipF2 F
7B BONMLRY il £ 2R 4 o g R Bl riE 2 —“fs‘f%i
MAB-NFELI7 2RI EAFANREEE ﬂﬁ&%
TH(AREEF27F 2 t31?299;' * % 345F 3 351?)’4)&
YR RHEELPRZEMERES TR Bor 2 kAP
(ELJ%z%IIBEI’J3OBﬂ*,%iﬁ%é\l%‘lﬂm‘s&%ﬁﬂ‘t’)%
- A(EETLFBEREESIME ~ F121F ~ %1237
THI24F ) ) oA M EFE > BEREBRFAFLAZ D AL

fs

QisEs P> 2 A BB LMABAR > P RLBIFEL 7 B
A FAGE > ¥R RA A A L2 i e

oo k- A AR - FRT LAY R X PRI IR
2R ERAFA N NIRRT
5% 3281 & 178 2_ 3 if

&ﬁﬂﬁ%41;17

(M2 e s tadF £
7

D2 EQpE R Ay EIFiar i Ap 7 P £H
T P karil AFH T £ (L5598 $23F ) 4

-

’1\\

o

o
(™

W ‘;3’
IR
-
¢

N IR

-]



N AR R FEMIOE #*\;17%%%é&ﬁ’
Pié@wm%—ﬁ frxehza17 & p7
FBATHEZ (L1B9391% %4 ~ RE % %3327 )

2 2% A ;gjf&;}ﬂd FHEHETRYZF 17 g 7 R

£ J° & ek

zd‘f

xr%%ﬁ—‘fﬁﬁ(fWYw
P A S N

BEBE G HE3I 0 6%
51217 ~ % 1237F 2

7@\—»\

OSSR AR ERA & RE Y F 38 L Y5
“Q@ﬁ—ﬁaﬁ%ﬁAWﬂ%%%&i&%ﬁﬁ%w%i
17 EER GRS P I RBFRURITRAETFL A
EiIkz $17 > AP £17 LB L PEPERT 23
17 CARBAPN T AR BIFFIARL PEFZE1 7 T
irdz 3217 s AFeARER TERTRLIET 217

GELBEPMNEF T FLER o
Q2 mdF 17 % TR IAFEIHEHAZA S DR Z

BV RBHF R A LR P RE S T R

Flo SRR RS2 b PRI S 2SR B 2

CTEREC: SSV RERIE (Y S 1iF LR S LR TR
t % 22 LHE R (BAEn

@2 pRirkz 217 8 s :
P":'(E-'}%'%%MZSZ'FT> s mirk 2 217 R IR
g pHiEa Frga (48 792 lentlmm ~ + 5 &

w®
St
mi



1. 6cmtlmm ~ T % & 2. 9cmilmm) o 77 F Adcd R T

1 5%

24217 wminc g ABIAGEYT % (L 1E95595L% %61

FREFES2DF 1%296F ) » v e Az E
AAL PSR EBMT P E AR REE Y
q;’%\"f‘g}#’ki‘k’f#’ —;’fg7 }TL7 e ‘ﬂﬁ’g‘ﬁvﬁ?ﬂia (’]‘jgﬂ'];‘%

1 7

2 e
i d

wﬁg}#,,@@%ig%,vﬁf SN RSES S

72 W A EL 7 ZFEM o iR e F Rl
FETORREFHAES > S
J

.
T~
oy =B
F

| g

«‘\

=]
4
c

=
e
Mﬁwawwwﬁ
_ﬂ}
ﬁ\g&
z‘“\

AL -4 Imm ~ 2. 9cm+1mm -

<

A
£

é—"—‘g 'Eﬁpl»fb-\%/& lf'_@_’_'/‘%‘\'#k% ﬁfgf——-ﬁ}iﬂ'ﬂ
5%""?]:{‘§ H?'ﬁg 2" E?\“é;%o/{km ,

o) ~s AR

€1
S

o

eI

i W
e

Wy
—

B
o
DO
[E——y

fp— Y G EEALZ A SHEE 2

oMk - A LA G INNMAHT Y

=
G ORLETE TRE 2% FE2 - > RivREL Y
f 9

9
,fﬁrw£4zé%ﬁﬁ%ﬁ’%ﬁﬁiﬁ%ﬁii
, ey

i d thEL ARRFH 2 PTWE R 2 N

Buo LGP PRAL BT PLE 2R k- &

A0 WEERBAE F321EF 10 ¥ 3R e TRE
A

= 4
v
ﬂ%ﬁ. TR R A B R £
14
42 i
A

K

-

AR U"Hff’i*‘a‘ﬁ'\'ﬁj‘—fw)%;;“?”ﬁ’ﬁﬁﬁ :f:\:?cz? +

rv.»-'——
ol

LE

EFRIE FIFR T TRE ) > M RER- &

S biridt > ARFEP ORI BRI PFARRT BT &
o* Fmﬁi N

m I o
Pt ora o iz %3280 % 12 5 i % o 3R AU
4075 0 4 A H3210E F10E R 3H I R B2 A0 A8 pe
i 3300 R L2 BF RERLRFF 0 FF AL ke



I
p g

\

GEFEARERL Bk 24
—}é»

Rt 2 REAFRED T

i o

e RE eI

R% EQ’W* FEM AL R FZE L it
2P AR RFHhAS B E $3300F 8 19 2
WA RBR TR > HRE* 2 37 AL MAHPERR
FRRMALL P SR AR Y L E1 7 B
}g" r%ﬁJ ’ B'J$ =d o Bf@d L PP =] B
TR AT ER R FPRE T LIEE YRR
FoRNIESNRTLFAMP  FRTREEE L DAY
AR E 2 A T RS PAA R i A
FIEA RS ERAL L L BEA TR A

Bt ey pao 2535 ($£3% =
Wﬁ»%?"?”b‘z\)i LB P2 AR R~ RIEEARNE 2 R K
E - ER O B v 2 %23 ATor 2T o o

/

(E)izjez Hmp -

1.3 e B Ay

1T,
4
3

4
&L
q
i

o
4y
vy

—L*;”E\‘ja EE ”’Ti—i«#’ ’ %z’\ja ﬁt f,?

Sk

P AE O ERRL B R T L

Bos RAATEN 2 E R S e BT B MR 2 5 R
PRAABEEZ LR Y > FF A AFF L 0 22 F380%
%mf~%3&$42“2ﬁawﬂijﬂ«@oiaﬁaiawﬁﬁi
17 FIBGARL AT o RE 2B AR A SR B AT
PRy R A BB P WL AZPE R ER o 20k
235317 BARPGEARPERGY 25 £397 3 5202
1c e
2484 A& R 7B L 185,000~ 0 £ Rdek o BiRAE 538

2.1 %] BaE S 3 BRILT L AT T 2IN - N
FoAe A T R m A TR T g H R e
HET RRIEFWE 53690 % 17w R~ % 3641F - %299

iE % liﬁ B~ H3000F > Hiddrd 2 oo

$N\R



ARERBERARDEALCT BB I RED N R

-

v s EY 23|
2 E 5

D AP ERAER

Joh PR A H] i ;@wqii;g

Fpat b or2 12 d JF'f

.—\\

113 =& 1
Lz BHEGRE

[
Pim

) O1

N

WM
i
ge N

QZOBP*%%%d%ﬂJ%&%$5,
A IRHE20P N A B R TT

(i@jﬁ*@fé%%ﬁi&i&ﬁﬁ;’ @7!&) "*7)73;;‘:35_?&;‘2]‘7—” °

2o += F
Fwwp f2f
n

113 = 11 6

Bl A2 A RAIHE 0 R

m\wh hud

7%?’”ﬁ%~%é~%w\@mm




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4361號
上  訴  人  
即  被  告  賴贊吉








選任辯護人  姚宗樸律師(法扶律師)          
上列上訴人因強盜案件，不服臺灣基隆地方法院112年度訴字第370號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第9391號、第9559號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於攜帶兇器強盜罪部分撤銷。
賴贊吉犯強盜罪，處有期徒刑伍年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、賴贊吉意圖為自己不法所有，基於強盜之犯意，於民國112年6月16日凌晨1時許，身穿雨衣、頭戴安全帽，持美工刀殼1把(無證據證明內有刀片，非屬客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器)，進入位於基隆市○○區○○路000○0號「振興檳榔攤」內，將所攜帶之美工刀殼自其雨衣右側口袋中取出，並以右手抓握美工刀殼擺放於身側之方式，向楊秋雪恫稱：「我不會傷害你，你不要害怕，把抽屜（即收銀機）打開」等語，楊秋雪因之要賴贊吉自行打開收銀機取錢，並欲往外逃離，賴贊吉見狀即持上開美工刀殼擋住楊秋雪去路，並要求楊秋雪將收銀機打開，至楊秋雪不能抗拒，依賴贊吉之指示打開收銀機，任由賴贊吉將收銀機內之現金共計新臺幣（下同）1萬5,000元取走後離去，賴贊吉即以此脅迫方式遂其強盜取財之目的。楊秋雪則趁賴贊吉拿取現金之際逃離，旋向路人林健翔求救並請求代為報警，員警因而循線查獲賴贊吉，並扣得賴贊吉供案犯罪使用之安全帽1頂及非供本案使用之美工刀1把。
二、案經楊秋雪訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，本案檢察官、上訴人即被告賴贊吉(下稱被告)及其辯護人於本案言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力(見本院卷第98頁至第100頁)，本院審酌上開證據作成或取得之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實具關連性，且查無違反法定程序取得之情形，亦無顯不可信之情況，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠被告固坦承其有於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手持上開美工刀殼放在腰間令告訴人楊秋雪打開收銀機，被告於得手1萬5,000元後離去等情，惟否認有何強盜犯行，辯稱：其攜帶之美工刀殼沒有刀片，且沒有用該美工刀殼脅迫告訴人，其將該美工刀殼放腰間，告訴人就自己打開抽屜跑掉，其亦未阻止告訴人離開等語；辯護人則為被告辯護稱：依監視錄影畫面，被告只有露出美工刀，並未持之揮舞或有為任何強暴、脅迫被害人之舉，且告訴人當時也逃離現場，告訴人之意志尚未達不能或難以抗拒之程度等語。茲應予審究者，被告客觀上所使用之手段，是否足以壓制告訴人之意思決定自由，而達於不能抗拒或顯難抗拒之程度。經查：
　⒈被告於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手持美工刀殼放在腰間，令告訴人打開收銀機，告訴人遂依被告之指示打開收銀機，任由被告將收銀機內之現金1萬5,000元取走後離去等情，為被告所坦認不諱，核與告訴人於警詢、原審審理時之指述大致相符（見偵9559號卷第17頁至第20頁、第21頁至第24頁、原審卷第319頁至第328頁），並經原審勘驗該店內監視器影像確認無訛（見原審卷第113頁至第126頁），復有店內監視器影像畫面截圖、路口監視器畫面截圖在卷可憑（見偵9559卷第39頁至第49頁）及安全帽1頂扣案為佐，足證被告此部分自白核與事實相符，首堪認定。
　⒉被告所為足以壓制告訴人之意思決定自由，而達不能或顯難抗拒之程度：
  ⑴按刑法上強盜罪與恐嚇取財罪之區別，係以行為人對被害人所施用強制行為之程度為判斷之標準，如其程度足以壓抑被害人之意思自由，「至使不能抗拒」而為財物之交付者，係成立強盜罪；如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被害人並非不能抗拒，或尚未達到不能抗拒之程度，其交付財物與否，尚有自由斟酌之餘地者，應論以恐嚇取財罪。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。而「就當時之具體事實予以客觀之判斷」，應以通常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、體能及社會歷練等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態）以及強制行為態樣（如行為之時間、場所、有無使用兇器及兇器種類）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪；反之，則應論恐嚇取財罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，暨其採取何種抗拒行為，均與強盜罪之成立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號、106年度台上字第2494號判決意旨參照）。第查：
　①告訴人於警詢中指稱：112年6月16日凌晨1時25分有名男子（按：被告）說要買一瓶舒跑，我就拿一瓶給他，他一邊講話一邊拿美工刀出來，叫我自己打開收銀機，他就把錢取走，他沒有攻擊我，有說只要把錢交給他就不會傷害我等語（見偵9559卷第18頁至第19頁）；嗣於原審審理時結證：被告說要買飲料，於我去拿的時候，拿出美工刀（無法證明內含美工刀片）來跟我說要搶劫，說他不會對我怎麼樣，我叫他自己來，他手持美工刀擋住我不讓我走，叫我打開抽屜，然後他把錢拿走，我因為他有拿美工刀，我會緊張、害怕所以先跑掉。以我的身材縱使被告沒有拿美工刀，我也不敢跟他反抗，因為怕被告打我。被告美工刀原本放在口袋裡，後來拿出來拿在手上，我有看到美工刀，但因為太緊張所以沒有注意刀片有沒有推出來等語（見原審卷第319頁至第328頁），顯見告訴人要被告自己拿錢，並欲離開之際，被告即持美工刀殼站立於告訴人前面，阻止其離去，並要告訴人打開收銀機等情屬實。
  ②林健翔於原審審理時結證：當時檳榔攤的小姐跑過來跟我求救，說有人搶劫，她說對方有拿一把美工刀，要我幫忙報警，她當時看起來很慌張、害怕等語（見原審卷第276頁至第278頁）。
　③觀諸店內監視器影像畫面可知，被告之體型顯較嬌小瘦弱之告訴人高大健壯（見原審113年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面《卷證所在頁碼為原審卷第114頁、第119頁至第125頁》）；又被告於原審審理時自陳身高172公分、體重62公斤，告訴人則自述身高142公分、體重35公斤（見原審卷第328頁），顯見被告除比告訴人高30公分外，體重更比告訴人重約30公斤，是被告對嬌小瘦弱之告訴人而言，顯有身型上之優勢，且單憑其身型優勢即足以對告訴人形成一定之心理壓制，此由告訴人指述：以我的身材跟被告的身材來說，被告縱使沒有拿美工刀，我也不敢跟他對抗，因為怕被告打我，因為被告是男生，一拳就很痛了等語（見原審卷第327頁至第328頁），洵可認定；遑論被告及告訴人當庭模擬案發時之狀況，被告係右手持外型與扣案之美工刀相仿之美工刀殼，置於腰間脅迫告訴人，此有法警依被告所述方式模擬被告取出美工刀之樣子及告訴人於原審審理中模擬照片在卷可查(見原審卷第297頁至第299頁、第345頁至第351頁)，復與原審依職權勘驗該店內監視器影像畫面顯示之情狀相符（見原審113年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面編號3、5、6各一紙《卷證所在頁碼為原審卷第114頁、第121頁、第123頁至第124頁》），而此等情境，顯足壓抑告訴人之自由意思無誤。
　⑵綜合上情，告訴人與被告體型懸殊，且被告後持美工刀殼阻止告訴人離開，並要求告訴人打開收銀機，被告之脅迫行為，依一般人在同一情況下，意思自由應已受到壓抑，是被告之行為已達使告訴人不能或顯難抗拒之程度，應論以刑法第328條第1項之強盜罪。
　⒊就被告持有之美工刀是否為「兇器」之認定：
　⑴被告犯案係持美工刀殼（內未含刀片），且非扣案之美工刀：
  ①被告於警詢時供稱：我當時是持美工刀的殼，我把刀片拿掉了，犯案的那把我丟掉了等語（見偵9559號卷第23頁）；復於偵查及原審審理時均供稱：扣案之美工刀係用來自殺的，跟拿去店裡的不一樣；扣案的美工刀是自殘用的，犯案的那把我丟掉了等語（見偵9391卷第94頁、原審卷第332頁）。
　②告訴人於警詢時指述：當時嫌犯所使用之美工刀內有刀片，但我太緊張了，沒有注意到刀片有沒有推出來等語（見偵9559卷第22頁）；嗣於原審審理時則結證：因為太緊張，沒有注意到被告有沒有把美工刀片推出來，只知道他有拿美工刀等語（見原審卷第321頁）。
　③觀諸卷附店內監視器影像畫面僅能看到被告有從其右邊與一口袋取出一紅色體（疑似為紅色美工刀之一部分），然無從據此畫面確認該美工刀殼內是否存有刀片，此有勘驗筆錄暨截圖畫面編號3、5、6各1紙在卷可查（見原審卷第114頁、第121頁、第123頁至第124頁）。
　④綜上，被告就本案使用之美工刀僅有刀殼，並無刀片乙情，前後供述一致；而告訴人則因緊張未注意被告作案時所持美工刀是否有推出刀片；至檢察官雖以被告於查獲當時身上起獲扣案之美工刀，而認該把美工刀即為被告犯案時使用之美工刀，然觀卷內並無積極事證證明被告犯案時之美工刀即為扣案之美工刀，是綜依本案事證，僅得認定被告持有美工刀殼，而無法證明該美工刀殼內裝有刀片之事實。
　⑵被告所持美工刀殼，客觀上非屬足以對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器：　
　①按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院
　　79年台上字第5253號判決意旨參照）。
　②被告自承扣案之美工刀與其犯案之美工刀殼形式外觀大致相同（見原審卷第282頁），而扣案之美工刀前端突出部分，固為金屬材質而質地堅硬（金屬面寬約2.1cm±1mm、上緣長1.6cm±1mm、下緣長2.9cm±1mm），亦有查扣物品照片各1張及美工刀細部尺寸繪製圖1紙附卷可參（見偵9559號卷第61頁、原審卷第295頁至第296頁），可以認定；惟觀該美工刀外殼之內部為金屬材質，周邊之折疊設計，使裝置刀片之處形成槽狀結構，方便刀片之伸縮滑動與固定，外部則為紅色塑化材質外殼，方便使用者握取，並與黑色小圓盤連動美工刀片之伸縮，構成美工刀之整體，此為市面上常見之工具，若取下刀片，則僅剩槽狀金屬、紅色塑化材質外殼與黑色小圓盤，雖前端仍有部分槽狀金屬突出於紅色外殼，然此部分設計原係避免使用者直接碰觸刀片，而在周邊之折疊，亦可緩合其銳利感，且頂端呈弧線，均係為保護使用者而設計，且就突出金屬長度上、下緣各1.6cm±1mm、2.9cm±1mm，除非特別為不當使用，例如針對眼睛等脆弱器官部位為攻擊，否則當僅在身體皮膚之表淺位置形成挫傷；再衡一般日用品若針對脆弱器官為攻擊，同樣會造成傷害之結果。從而，是否為刑法第321條第1項第3款規定所謂「兇器」，仍應依一般人對於該器械之使用有無對人之生命、身體與安全構成威脅，而依通常一般人之觀念為判斷，至於部分材質係堅硬之金屬，應為是否「兇器」之參考因素之一，但仍應綜合判斷其客觀上所具有之威脅與危險性，始符合上揭規範意旨。準此，本案無刀片之美工刀殼，整體而言，僅剩紅色塑化材質外殼與黑色小圓盤及槽狀金屬，雖前端部分槽狀金屬突出於紅色外殼，然周邊之折疊及頂端之弧線設計，已使其不再尖銳，且係防範碰處尖銳刀片之安全設計，依一般人之通常觀念，尚難認屬刑法第321條第1項第3款規定之「兇器」。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告強盜犯行洵堪認定，應予依法論科。　　
二、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。公訴人認被告所為，有刑法第321條第1項第3款攜帶兇器之情形，而犯同法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪等語，容有未合，惟起訴事實與本院審認之上開犯罪，具有事實同一性，且此部分無礙被告及辯護人行使其防禦權，爰變更檢察官起訴之法條。
三、撤銷改判之理由：　　
　㈠原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟被告係犯普通強盜罪，原審論處被告係犯刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪，其認事用法，容有未洽。被告執詞否認強盜犯意提起上訴，為無理由；惟就本案使用之美工刀殼認非屬「兇器」，則有理由，自應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以上開方式強盜告訴人財物，顯然欠缺尊重他人身體及財產法益之法治觀念；惟考量被告犯後部分坦認，迄未與告訴人達成和解賠償損害之犯後態度，告訴人所受損害程度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附本院被告前案紀錄表）及其自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。。　
　㈢沒收之說明：
　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。扣案之安全帽及美工刀，固均為被告所有，然安全帽雖係被告本案犯罪所戴，然與強盜罪不具關聯性，且僅為其本案犯罪之證據。至扣案之美工刀無法證明係供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。
　⒉被告本案犯罪所得為1萬5,000元，並未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  連育群
                                      法　官  劉為丕
                                      法　官  蕭世昌
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  吳建甫　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第328條
意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
第1項及第2項之未遂犯罰之。
預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4361號

上  訴  人  

即  被  告  賴贊吉









選任辯護人  姚宗樸律師(法扶律師)          

上列上訴人因強盜案件，不服臺灣基隆地方法院112年度訴字第3

70號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆

地方檢察署112年度偵字第9391號、第9559號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於攜帶兇器強盜罪部分撤銷。

賴贊吉犯強盜罪，處有期徒刑伍年貳月。未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

    事  實

一、賴贊吉意圖為自己不法所有，基於強盜之犯意，於民國112

    年6月16日凌晨1時許，身穿雨衣、頭戴安全帽，持美工刀殼

    1把(無證據證明內有刀片，非屬客觀上足以對人之生命、身

    體、安全構成威脅之兇器)，進入位於基隆市○○區○○路000○0

    號「振興檳榔攤」內，將所攜帶之美工刀殼自其雨衣右側口

    袋中取出，並以右手抓握美工刀殼擺放於身側之方式，向楊

    秋雪恫稱：「我不會傷害你，你不要害怕，把抽屜（即收銀

    機）打開」等語，楊秋雪因之要賴贊吉自行打開收銀機取錢

    ，並欲往外逃離，賴贊吉見狀即持上開美工刀殼擋住楊秋雪

    去路，並要求楊秋雪將收銀機打開，至楊秋雪不能抗拒，依

    賴贊吉之指示打開收銀機，任由賴贊吉將收銀機內之現金共

    計新臺幣（下同）1萬5,000元取走後離去，賴贊吉即以此脅

    迫方式遂其強盜取財之目的。楊秋雪則趁賴贊吉拿取現金之

    際逃離，旋向路人林健翔求救並請求代為報警，員警因而循

    線查獲賴贊吉，並扣得賴贊吉供案犯罪使用之安全帽1頂及

    非供本案使用之美工刀1把。

二、案經楊秋雪訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查

    本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，本案

    檢察官、上訴人即被告賴贊吉(下稱被告)及其辯護人於本案

    言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力(見本院卷第98頁至

    第100頁)，本院審酌上開證據作成或取得之情況，尚無違法

    不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當

    ，故依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料均

    有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證

    事實具關連性，且查無違反法定程序取得之情形，亦無顯不

    可信之情況，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均

    有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告固坦承其有於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手

    持上開美工刀殼放在腰間令告訴人楊秋雪打開收銀機，被告

    於得手1萬5,000元後離去等情，惟否認有何強盜犯行，辯稱

    ：其攜帶之美工刀殼沒有刀片，且沒有用該美工刀殼脅迫告

    訴人，其將該美工刀殼放腰間，告訴人就自己打開抽屜跑掉

    ，其亦未阻止告訴人離開等語；辯護人則為被告辯護稱：依

    監視錄影畫面，被告只有露出美工刀，並未持之揮舞或有為

    任何強暴、脅迫被害人之舉，且告訴人當時也逃離現場，告

    訴人之意志尚未達不能或難以抗拒之程度等語。茲應予審究

    者，被告客觀上所使用之手段，是否足以壓制告訴人之意思

    決定自由，而達於不能抗拒或顯難抗拒之程度。經查：

　⒈被告於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手持美工刀殼

    放在腰間，令告訴人打開收銀機，告訴人遂依被告之指示打

    開收銀機，任由被告將收銀機內之現金1萬5,000元取走後離

    去等情，為被告所坦認不諱，核與告訴人於警詢、原審審理

    時之指述大致相符（見偵9559號卷第17頁至第20頁、第21頁

    至第24頁、原審卷第319頁至第328頁），並經原審勘驗該店

    內監視器影像確認無訛（見原審卷第113頁至第126頁），復

    有店內監視器影像畫面截圖、路口監視器畫面截圖在卷可憑

    （見偵9559卷第39頁至第49頁）及安全帽1頂扣案為佐，足

    證被告此部分自白核與事實相符，首堪認定。

　⒉被告所為足以壓制告訴人之意思決定自由，而達不能或顯難

    抗拒之程度：

  ⑴按刑法上強盜罪與恐嚇取財罪之區別，係以行為人對被害人

    所施用強制行為之程度為判斷之標準，如其程度足以壓抑被

    害人之意思自由，「至使不能抗拒」而為財物之交付者，係

    成立強盜罪；如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被

    害人並非不能抗拒，或尚未達到不能抗拒之程度，其交付財

    物與否，尚有自由斟酌之餘地者，應論以恐嚇取財罪。又強

    盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，

    施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由

    ，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制

    行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體

    上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。而「就當時之具體

    事實予以客觀之判斷」，應以通常人之心理狀態為標準，綜

    合考量被害人（如年齡、性別、體能及社會歷練等）、行為

    人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態）以及強制行為態樣

    （如行為之時間、場所、有無使用兇器及兇器種類）等各種

    具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一

    情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪；反之

    ，則應論恐嚇取財罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，暨

    其採取何種抗拒行為，均與強盜罪之成立不生影響（最高法

    院105年度台上字第2714號、106年度台上字第2494號判決意

    旨參照）。第查：

　①告訴人於警詢中指稱：112年6月16日凌晨1時25分有名男子（

    按：被告）說要買一瓶舒跑，我就拿一瓶給他，他一邊講話

    一邊拿美工刀出來，叫我自己打開收銀機，他就把錢取走，

    他沒有攻擊我，有說只要把錢交給他就不會傷害我等語（見

    偵9559卷第18頁至第19頁）；嗣於原審審理時結證：被告說

    要買飲料，於我去拿的時候，拿出美工刀（無法證明內含美

    工刀片）來跟我說要搶劫，說他不會對我怎麼樣，我叫他自

    己來，他手持美工刀擋住我不讓我走，叫我打開抽屜，然後

    他把錢拿走，我因為他有拿美工刀，我會緊張、害怕所以先

    跑掉。以我的身材縱使被告沒有拿美工刀，我也不敢跟他反

    抗，因為怕被告打我。被告美工刀原本放在口袋裡，後來拿

    出來拿在手上，我有看到美工刀，但因為太緊張所以沒有注

    意刀片有沒有推出來等語（見原審卷第319頁至第328頁），

    顯見告訴人要被告自己拿錢，並欲離開之際，被告即持美工

    刀殼站立於告訴人前面，阻止其離去，並要告訴人打開收銀

    機等情屬實。

  ②林健翔於原審審理時結證：當時檳榔攤的小姐跑過來跟我求

    救，說有人搶劫，她說對方有拿一把美工刀，要我幫忙報警

    ，她當時看起來很慌張、害怕等語（見原審卷第276頁至第2

    78頁）。

　③觀諸店內監視器影像畫面可知，被告之體型顯較嬌小瘦弱之

    告訴人高大健壯（見原審113年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面

    《卷證所在頁碼為原審卷第114頁、第119頁至第125頁》）；

    又被告於原審審理時自陳身高172公分、體重62公斤，告訴

    人則自述身高142公分、體重35公斤（見原審卷第328頁），

    顯見被告除比告訴人高30公分外，體重更比告訴人重約30公

    斤，是被告對嬌小瘦弱之告訴人而言，顯有身型上之優勢，

    且單憑其身型優勢即足以對告訴人形成一定之心理壓制，此

    由告訴人指述：以我的身材跟被告的身材來說，被告縱使沒

    有拿美工刀，我也不敢跟他對抗，因為怕被告打我，因為被

    告是男生，一拳就很痛了等語（見原審卷第327頁至第328頁

    ），洵可認定；遑論被告及告訴人當庭模擬案發時之狀況，

    被告係右手持外型與扣案之美工刀相仿之美工刀殼，置於腰

    間脅迫告訴人，此有法警依被告所述方式模擬被告取出美工

    刀之樣子及告訴人於原審審理中模擬照片在卷可查(見原審

    卷第297頁至第299頁、第345頁至第351頁)，復與原審依職

    權勘驗該店內監視器影像畫面顯示之情狀相符（見原審113

    年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面編號3、5、6各一紙《卷證所

    在頁碼為原審卷第114頁、第121頁、第123頁至第124頁》）

    ，而此等情境，顯足壓抑告訴人之自由意思無誤。

　⑵綜合上情，告訴人與被告體型懸殊，且被告後持美工刀殼阻

    止告訴人離開，並要求告訴人打開收銀機，被告之脅迫行為

    ，依一般人在同一情況下，意思自由應已受到壓抑，是被告

    之行為已達使告訴人不能或顯難抗拒之程度，應論以刑法第

    328條第1項之強盜罪。

　⒊就被告持有之美工刀是否為「兇器」之認定：

　⑴被告犯案係持美工刀殼（內未含刀片），且非扣案之美工刀

    ：

  ①被告於警詢時供稱：我當時是持美工刀的殼，我把刀片拿掉

    了，犯案的那把我丟掉了等語（見偵9559號卷第23頁）；復

    於偵查及原審審理時均供稱：扣案之美工刀係用來自殺的，

    跟拿去店裡的不一樣；扣案的美工刀是自殘用的，犯案的那

    把我丟掉了等語（見偵9391卷第94頁、原審卷第332頁）。

　②告訴人於警詢時指述：當時嫌犯所使用之美工刀內有刀片，

    但我太緊張了，沒有注意到刀片有沒有推出來等語（見偵95

    59卷第22頁）；嗣於原審審理時則結證：因為太緊張，沒有

    注意到被告有沒有把美工刀片推出來，只知道他有拿美工刀

    等語（見原審卷第321頁）。

　③觀諸卷附店內監視器影像畫面僅能看到被告有從其右邊與一

    口袋取出一紅色體（疑似為紅色美工刀之一部分），然無從

    據此畫面確認該美工刀殼內是否存有刀片，此有勘驗筆錄暨

    截圖畫面編號3、5、6各1紙在卷可查（見原審卷第114頁、

    第121頁、第123頁至第124頁）。

　④綜上，被告就本案使用之美工刀僅有刀殼，並無刀片乙情，

    前後供述一致；而告訴人則因緊張未注意被告作案時所持美

    工刀是否有推出刀片；至檢察官雖以被告於查獲當時身上起

    獲扣案之美工刀，而認該把美工刀即為被告犯案時使用之美

    工刀，然觀卷內並無積極事證證明被告犯案時之美工刀即為

    扣案之美工刀，是綜依本案事證，僅得認定被告持有美工刀

    殼，而無法證明該美工刀殼內裝有刀片之事實。

　⑵被告所持美工刀殼，客觀上非屬足以對人之生命、身體、安

    全構成威脅之兇器：　

　①按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院

　　79年台上字第5253號判決意旨參照）。

　②被告自承扣案之美工刀與其犯案之美工刀殼形式外觀大致相

    同（見原審卷第282頁），而扣案之美工刀前端突出部分，

    固為金屬材質而質地堅硬（金屬面寬約2.1cm±1mm、上緣長1

    .6cm±1mm、下緣長2.9cm±1mm），亦有查扣物品照片各1張及

    美工刀細部尺寸繪製圖1紙附卷可參（見偵9559號卷第61頁

    、原審卷第295頁至第296頁），可以認定；惟觀該美工刀外

    殼之內部為金屬材質，周邊之折疊設計，使裝置刀片之處形

    成槽狀結構，方便刀片之伸縮滑動與固定，外部則為紅色塑

    化材質外殼，方便使用者握取，並與黑色小圓盤連動美工刀

    片之伸縮，構成美工刀之整體，此為市面上常見之工具，若

    取下刀片，則僅剩槽狀金屬、紅色塑化材質外殼與黑色小圓

    盤，雖前端仍有部分槽狀金屬突出於紅色外殼，然此部分設

    計原係避免使用者直接碰觸刀片，而在周邊之折疊，亦可緩

    合其銳利感，且頂端呈弧線，均係為保護使用者而設計，且

    就突出金屬長度上、下緣各1.6cm±1mm、2.9cm±1mm，除非特

    別為不當使用，例如針對眼睛等脆弱器官部位為攻擊，否則

    當僅在身體皮膚之表淺位置形成挫傷；再衡一般日用品若針

    對脆弱器官為攻擊，同樣會造成傷害之結果。從而，是否為

    刑法第321條第1項第3款規定所謂「兇器」，仍應依一般人

    對於該器械之使用有無對人之生命、身體與安全構成威脅，

    而依通常一般人之觀念為判斷，至於部分材質係堅硬之金屬

    ，應為是否「兇器」之參考因素之一，但仍應綜合判斷其客

    觀上所具有之威脅與危險性，始符合上揭規範意旨。準此，

    本案無刀片之美工刀殼，整體而言，僅剩紅色塑化材質外殼

    與黑色小圓盤及槽狀金屬，雖前端部分槽狀金屬突出於紅色

    外殼，然周邊之折疊及頂端之弧線設計，已使其不再尖銳，

    且係防範碰處尖銳刀片之安全設計，依一般人之通常觀念，

    尚難認屬刑法第321條第1項第3款規定之「兇器」。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告強盜犯行洵堪認定，應予依

    法論科。　　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。公訴人認被

    告所為，有刑法第321條第1項第3款攜帶兇器之情形，而犯

    同法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪等語，容有未合，惟起

    訴事實與本院審認之上開犯罪，具有事實同一性，且此部分

    無礙被告及辯護人行使其防禦權，爰變更檢察官起訴之法條

    。

三、撤銷改判之理由：　　

　㈠原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟被

    告係犯普通強盜罪，原審論處被告係犯刑法第330條第1項之

    攜帶兇器強盜罪，其認事用法，容有未洽。被告執詞否認強

    盜犯意提起上訴，為無理由；惟就本案使用之美工刀殼認非

    屬「兇器」，則有理由，自應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物

    ，竟以上開方式強盜告訴人財物，顯然欠缺尊重他人身體及

    財產法益之法治觀念；惟考量被告犯後部分坦認，迄未與告

    訴人達成和解賠償損害之犯後態度，告訴人所受損害程度，

    兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附本院被告

    前案紀錄表）及其自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。。　

　㈢沒收之說明：

　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞

    、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣

    告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第

    2項、第38條之2第2項分別定有明文。扣案之安全帽及美工

    刀，固均為被告所有，然安全帽雖係被告本案犯罪所戴，然

    與強盜罪不具關聯性，且僅為其本案犯罪之證據。至扣案之

    美工刀無法證明係供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收

    。

　⒉被告本案犯罪所得為1萬5,000元，並未扣案，應依刑法第38

    條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  連育群

                                      法　官  劉為丕

                                      法　官  蕭世昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳建甫　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術

或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪

，處5年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒

刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4361號

上  訴  人  

即  被  告  賴贊吉









選任辯護人  姚宗樸律師(法扶律師)          

上列上訴人因強盜案件，不服臺灣基隆地方法院112年度訴字第370號，中華民國113年6月7日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第9391號、第9559號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於攜帶兇器強盜罪部分撤銷。

賴贊吉犯強盜罪，處有期徒刑伍年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、賴贊吉意圖為自己不法所有，基於強盜之犯意，於民國112年6月16日凌晨1時許，身穿雨衣、頭戴安全帽，持美工刀殼1把(無證據證明內有刀片，非屬客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器)，進入位於基隆市○○區○○路000○0號「振興檳榔攤」內，將所攜帶之美工刀殼自其雨衣右側口袋中取出，並以右手抓握美工刀殼擺放於身側之方式，向楊秋雪恫稱：「我不會傷害你，你不要害怕，把抽屜（即收銀機）打開」等語，楊秋雪因之要賴贊吉自行打開收銀機取錢，並欲往外逃離，賴贊吉見狀即持上開美工刀殼擋住楊秋雪去路，並要求楊秋雪將收銀機打開，至楊秋雪不能抗拒，依賴贊吉之指示打開收銀機，任由賴贊吉將收銀機內之現金共計新臺幣（下同）1萬5,000元取走後離去，賴贊吉即以此脅迫方式遂其強盜取財之目的。楊秋雪則趁賴贊吉拿取現金之際逃離，旋向路人林健翔求救並請求代為報警，員警因而循線查獲賴贊吉，並扣得賴贊吉供案犯罪使用之安全帽1頂及非供本案使用之美工刀1把。

二、案經楊秋雪訴由基隆市警察局第三分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，本案檢察官、上訴人即被告賴贊吉(下稱被告)及其辯護人於本案言詞辯論終結前，均未爭執其證據能力(見本院卷第98頁至第100頁)，本院審酌上開證據作成或取得之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5之規定，應認前揭證據資料均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實具關連性，且查無違反法定程序取得之情形，亦無顯不可信之情況，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告固坦承其有於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手持上開美工刀殼放在腰間令告訴人楊秋雪打開收銀機，被告於得手1萬5,000元後離去等情，惟否認有何強盜犯行，辯稱：其攜帶之美工刀殼沒有刀片，且沒有用該美工刀殼脅迫告訴人，其將該美工刀殼放腰間，告訴人就自己打開抽屜跑掉，其亦未阻止告訴人離開等語；辯護人則為被告辯護稱：依監視錄影畫面，被告只有露出美工刀，並未持之揮舞或有為任何強暴、脅迫被害人之舉，且告訴人當時也逃離現場，告訴人之意志尚未達不能或難以抗拒之程度等語。茲應予審究者，被告客觀上所使用之手段，是否足以壓制告訴人之意思決定自由，而達於不能抗拒或顯難抗拒之程度。經查：

　⒈被告於上開時、地至「振興檳榔攤」內，以右手持美工刀殼放在腰間，令告訴人打開收銀機，告訴人遂依被告之指示打開收銀機，任由被告將收銀機內之現金1萬5,000元取走後離去等情，為被告所坦認不諱，核與告訴人於警詢、原審審理時之指述大致相符（見偵9559號卷第17頁至第20頁、第21頁至第24頁、原審卷第319頁至第328頁），並經原審勘驗該店內監視器影像確認無訛（見原審卷第113頁至第126頁），復有店內監視器影像畫面截圖、路口監視器畫面截圖在卷可憑（見偵9559卷第39頁至第49頁）及安全帽1頂扣案為佐，足證被告此部分自白核與事實相符，首堪認定。

　⒉被告所為足以壓制告訴人之意思決定自由，而達不能或顯難抗拒之程度：

  ⑴按刑法上強盜罪與恐嚇取財罪之區別，係以行為人對被害人所施用強制行為之程度為判斷之標準，如其程度足以壓抑被害人之意思自由，「至使不能抗拒」而為財物之交付者，係成立強盜罪；如其程度尚不足以壓抑被害人之意思自由，被害人並非不能抗拒，或尚未達到不能抗拒之程度，其交付財物與否，尚有自由斟酌之餘地者，應論以恐嚇取財罪。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。而「就當時之具體事實予以客觀之判斷」，應以通常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、體能及社會歷練等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態）以及強制行為態樣（如行為之時間、場所、有無使用兇器及兇器種類）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪；反之，則應論恐嚇取財罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，暨其採取何種抗拒行為，均與強盜罪之成立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號、106年度台上字第2494號判決意旨參照）。第查：

　①告訴人於警詢中指稱：112年6月16日凌晨1時25分有名男子（按：被告）說要買一瓶舒跑，我就拿一瓶給他，他一邊講話一邊拿美工刀出來，叫我自己打開收銀機，他就把錢取走，他沒有攻擊我，有說只要把錢交給他就不會傷害我等語（見偵9559卷第18頁至第19頁）；嗣於原審審理時結證：被告說要買飲料，於我去拿的時候，拿出美工刀（無法證明內含美工刀片）來跟我說要搶劫，說他不會對我怎麼樣，我叫他自己來，他手持美工刀擋住我不讓我走，叫我打開抽屜，然後他把錢拿走，我因為他有拿美工刀，我會緊張、害怕所以先跑掉。以我的身材縱使被告沒有拿美工刀，我也不敢跟他反抗，因為怕被告打我。被告美工刀原本放在口袋裡，後來拿出來拿在手上，我有看到美工刀，但因為太緊張所以沒有注意刀片有沒有推出來等語（見原審卷第319頁至第328頁），顯見告訴人要被告自己拿錢，並欲離開之際，被告即持美工刀殼站立於告訴人前面，阻止其離去，並要告訴人打開收銀機等情屬實。

  ②林健翔於原審審理時結證：當時檳榔攤的小姐跑過來跟我求救，說有人搶劫，她說對方有拿一把美工刀，要我幫忙報警，她當時看起來很慌張、害怕等語（見原審卷第276頁至第278頁）。

　③觀諸店內監視器影像畫面可知，被告之體型顯較嬌小瘦弱之告訴人高大健壯（見原審113年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面《卷證所在頁碼為原審卷第114頁、第119頁至第125頁》）；又被告於原審審理時自陳身高172公分、體重62公斤，告訴人則自述身高142公分、體重35公斤（見原審卷第328頁），顯見被告除比告訴人高30公分外，體重更比告訴人重約30公斤，是被告對嬌小瘦弱之告訴人而言，顯有身型上之優勢，且單憑其身型優勢即足以對告訴人形成一定之心理壓制，此由告訴人指述：以我的身材跟被告的身材來說，被告縱使沒有拿美工刀，我也不敢跟他對抗，因為怕被告打我，因為被告是男生，一拳就很痛了等語（見原審卷第327頁至第328頁），洵可認定；遑論被告及告訴人當庭模擬案發時之狀況，被告係右手持外型與扣案之美工刀相仿之美工刀殼，置於腰間脅迫告訴人，此有法警依被告所述方式模擬被告取出美工刀之樣子及告訴人於原審審理中模擬照片在卷可查(見原審卷第297頁至第299頁、第345頁至第351頁)，復與原審依職權勘驗該店內監視器影像畫面顯示之情狀相符（見原審113年1月30日勘驗筆錄暨截圖畫面編號3、5、6各一紙《卷證所在頁碼為原審卷第114頁、第121頁、第123頁至第124頁》），而此等情境，顯足壓抑告訴人之自由意思無誤。

　⑵綜合上情，告訴人與被告體型懸殊，且被告後持美工刀殼阻止告訴人離開，並要求告訴人打開收銀機，被告之脅迫行為，依一般人在同一情況下，意思自由應已受到壓抑，是被告之行為已達使告訴人不能或顯難抗拒之程度，應論以刑法第328條第1項之強盜罪。

　⒊就被告持有之美工刀是否為「兇器」之認定：

　⑴被告犯案係持美工刀殼（內未含刀片），且非扣案之美工刀：

  ①被告於警詢時供稱：我當時是持美工刀的殼，我把刀片拿掉了，犯案的那把我丟掉了等語（見偵9559號卷第23頁）；復於偵查及原審審理時均供稱：扣案之美工刀係用來自殺的，跟拿去店裡的不一樣；扣案的美工刀是自殘用的，犯案的那把我丟掉了等語（見偵9391卷第94頁、原審卷第332頁）。

　②告訴人於警詢時指述：當時嫌犯所使用之美工刀內有刀片，但我太緊張了，沒有注意到刀片有沒有推出來等語（見偵9559卷第22頁）；嗣於原審審理時則結證：因為太緊張，沒有注意到被告有沒有把美工刀片推出來，只知道他有拿美工刀等語（見原審卷第321頁）。

　③觀諸卷附店內監視器影像畫面僅能看到被告有從其右邊與一口袋取出一紅色體（疑似為紅色美工刀之一部分），然無從據此畫面確認該美工刀殼內是否存有刀片，此有勘驗筆錄暨截圖畫面編號3、5、6各1紙在卷可查（見原審卷第114頁、第121頁、第123頁至第124頁）。

　④綜上，被告就本案使用之美工刀僅有刀殼，並無刀片乙情，前後供述一致；而告訴人則因緊張未注意被告作案時所持美工刀是否有推出刀片；至檢察官雖以被告於查獲當時身上起獲扣案之美工刀，而認該把美工刀即為被告犯案時使用之美工刀，然觀卷內並無積極事證證明被告犯案時之美工刀即為扣案之美工刀，是綜依本案事證，僅得認定被告持有美工刀殼，而無法證明該美工刀殼內裝有刀片之事實。

　⑵被告所持美工刀殼，客觀上非屬足以對人之生命、身體、安全構成威脅之兇器：　

　①按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（最高法院

　　79年台上字第5253號判決意旨參照）。

　②被告自承扣案之美工刀與其犯案之美工刀殼形式外觀大致相同（見原審卷第282頁），而扣案之美工刀前端突出部分，固為金屬材質而質地堅硬（金屬面寬約2.1cm±1mm、上緣長1.6cm±1mm、下緣長2.9cm±1mm），亦有查扣物品照片各1張及美工刀細部尺寸繪製圖1紙附卷可參（見偵9559號卷第61頁、原審卷第295頁至第296頁），可以認定；惟觀該美工刀外殼之內部為金屬材質，周邊之折疊設計，使裝置刀片之處形成槽狀結構，方便刀片之伸縮滑動與固定，外部則為紅色塑化材質外殼，方便使用者握取，並與黑色小圓盤連動美工刀片之伸縮，構成美工刀之整體，此為市面上常見之工具，若取下刀片，則僅剩槽狀金屬、紅色塑化材質外殼與黑色小圓盤，雖前端仍有部分槽狀金屬突出於紅色外殼，然此部分設計原係避免使用者直接碰觸刀片，而在周邊之折疊，亦可緩合其銳利感，且頂端呈弧線，均係為保護使用者而設計，且就突出金屬長度上、下緣各1.6cm±1mm、2.9cm±1mm，除非特別為不當使用，例如針對眼睛等脆弱器官部位為攻擊，否則當僅在身體皮膚之表淺位置形成挫傷；再衡一般日用品若針對脆弱器官為攻擊，同樣會造成傷害之結果。從而，是否為刑法第321條第1項第3款規定所謂「兇器」，仍應依一般人對於該器械之使用有無對人之生命、身體與安全構成威脅，而依通常一般人之觀念為判斷，至於部分材質係堅硬之金屬，應為是否「兇器」之參考因素之一，但仍應綜合判斷其客觀上所具有之威脅與危險性，始符合上揭規範意旨。準此，本案無刀片之美工刀殼，整體而言，僅剩紅色塑化材質外殼與黑色小圓盤及槽狀金屬，雖前端部分槽狀金屬突出於紅色外殼，然周邊之折疊及頂端之弧線設計，已使其不再尖銳，且係防範碰處尖銳刀片之安全設計，依一般人之通常觀念，尚難認屬刑法第321條第1項第3款規定之「兇器」。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告強盜犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

二、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第328條第1項之強盜罪。公訴人認被告所為，有刑法第321條第1項第3款攜帶兇器之情形，而犯同法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪等語，容有未合，惟起訴事實與本院審認之上開犯罪，具有事實同一性，且此部分無礙被告及辯護人行使其防禦權，爰變更檢察官起訴之法條。

三、撤銷改判之理由：　　

　㈠原審審理後，認本案事證明確，予以論科，固非無見。惟被告係犯普通強盜罪，原審論處被告係犯刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪，其認事用法，容有未洽。被告執詞否認強盜犯意提起上訴，為無理由；惟就本案使用之美工刀殼認非屬「兇器」，則有理由，自應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以上開方式強盜告訴人財物，顯然欠缺尊重他人身體及財產法益之法治觀念；惟考量被告犯後部分坦認，迄未與告訴人達成和解賠償損害之犯後態度，告訴人所受損害程度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行（參卷附本院被告前案紀錄表）及其自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。。　

　㈢沒收之說明：

　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第38條之2第2項分別定有明文。扣案之安全帽及美工刀，固均為被告所有，然安全帽雖係被告本案犯罪所戴，然與強盜罪不具關聯性，且僅為其本案犯罪之證據。至扣案之美工刀無法證明係供本案犯罪所用之物，爰均不予宣告沒收。

　⒉被告本案犯罪所得為1萬5,000元，並未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項前段、第3 項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官陳淑玲提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  連育群

                                      法　官  劉為丕

                                      法　官  蕭世昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  吳建甫　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第328條

意圖為自己或第三人不法之所有，以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付者，為強盜罪，處5年以上有期徒刑。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

犯強盜罪因而致人於死者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑；致重傷者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

第1項及第2項之未遂犯罰之。

預備犯強盜罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



