
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4389號

上  訴  人  

即  被  告  蔡秉宏
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0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁                   

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院於

中華民國113年6月12日所為112年度訴緝字第70號、第71號第一

審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第8586

號，追加起訴案號：110年度偵字第15686號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案審判範圍：

一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於

判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保

安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻

防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對

刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯

罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案

件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之

應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審

所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範

圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：

一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法

律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、

當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第一頁



刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；

四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針

對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定

應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部

分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實

為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，

作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

二、本件臺灣桃園地方法院（以下簡稱原審）判決後，被告蔡秉

宏提起第二審上訴，檢察官則未上訴。被告上訴意旨略：我

承認有檢察官起訴、追加起訴的罪行，但我在警局、偵查中

都有指認林雨涵，並且有因而查獲，原審沒有適用毒品危害

防制條例第17條第1項減刑，請幫我減刑等語；而辯護人亦

為被告辯稱：被告確實有供出上游林雨涵，臺灣桃園地方檢

察署（以下簡稱桃園地檢署）110年度偵字第8586號不起訴

處分書的時間點不同，被告在本案販賣的毒品確實來自林雨

涵，這部分應該是共同販賣的結構，法院綜合卷證來看，應

可以認被告有毒品危害防制條例第17條第1項規定的適用等

語。是以，被告僅就原審判決量刑部分提起一部上訴，則依

照上述規定及說明所示，本院自僅就此部分是否妥適進行審

理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。

貳、本院駁回被告上訴的理由：

一、依照刑事訴訟法第228條第1項、第229條至第231條規定，檢

察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即

開始偵查；司法警察官、司法警察就犯罪偵查是居於輔助檢

察官的地位，負責協助檢察官或受其指揮、命令偵查犯罪，

於發覺有犯罪嫌疑即應移送檢察官偵查。亦即，檢察官是偵

查犯罪的主導者，並由司法警察官、司法警察輔助蒐集及保

全犯罪證據。而毒品危害防制條例第17條第1項所稱被告

「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除

其刑」的規定，其「查獲」是屬偵查機關的權限，至於查獲

「屬實」與否，則是法院職權認定的事項，應由法院作最後
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審查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院

分工合作，對於被告揭發或提供毒品來源的重要線索，應交

由相對應的偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵

查機關已蒐集的證據綜合判斷有無「因而查獲」的事實，原

則上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為

查獲屬實與否的絕對依據。因毒品危害防制條例第17條第1

項是採取「必減」或「免除其刑」的立法模式，如被告有

「供出毒品來源」及「因而查獲其他正犯或共犯」的情形，

法院並無裁量是否不予減輕或免除其刑的權限，且為刑事訴

訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事

項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請

求，法院依法應負客觀上注意義務。縱使案件已確定，被告

仍可依據憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，以

為救濟。由此可知，前述減、免其刑的規定，是為鼓勵被告

具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品

的供給，以杜絕毒品泛濫所設，為憲法第16條所保障被告的

訴訟權利。是以，如被告已供出毒品來源的具體事證，但偵

查機關因特殊原故，例如仍須對被告提供的線索實施通訊監

察、行控制下交付、佈線、埋伏、跟監等蒐集證據而一時無

法收網，或囿於偵查不公開、毒品上游已畏罪潛逃等原因，

礙難立即告知是否有因被告供出而查獲毒品上游等情，事實

審法院非不可依據現有並堪信非屬無稽的證據自行或從寬認

定有無「查獲」之事；相對地，若被告已供出毒品上游的具

體事證，而偵查機關在無不能或難以調查的情形下，卻無任

何作為，事實審法院對此自不能率而忽視，遽將此不利益歸

於被告承擔（最高法院113年度台上字第1219號刑事判決同

此意旨）。

二、被告於109年12月17日警詢時，供稱毒品來源為綽號「小

雨」之人，「小雨」在LINE上的暱稱是「小雨天」，他是於

民國109年7至8月間用LINE跟「小雨」聯繫，並約在桃園市

○○區○○街00巷○○○○○○○○○○0000號卷第99-107
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頁）；於110年2月3日警詢時供稱：在LINE上暱稱「小雨

天」的人就是林雨涵，我於110年1月25日21時左右與林雨涵

的對話內容，是當時有一個綽號「阿東」的男子跟林雨涵在

房間內，「阿東」要我將2包海洛拿給對方，叫我幫他跑

腿，毒品是「阿東」的，我將毒品交給對方並拿到新台幣

（下同）1萬元後，林雨涵要我將6,000元轉入帳戶，剩下的

交給「阿東」等語（偵15686號卷第18-19頁）。林雨涵於警

詢、偵訊時則矢口否認犯行，桃園地檢署檢察官以被告供稱

他與林雨涵共同販賣海洛因與楊明仁的情節前後不一，且未

有相關對話紀錄可以佐證，被告的指述尚乏補強證據為由，

遂以110年度偵字第8586號對林雨涵為不起訴處分等情，這

有該不起訴處分書及相關卷證資料在卷可佐，被告即不符合

「因而查獲其他正犯或共犯」的減刑要件。是以，依據現有

的證據資料，本院難以從寬認被告符合「查獲」的減刑要

件，則依照前述規定及說明所示，原審未依毒品危害防制條

例第17條第1項規定對被告予以減刑，核無違誤，被告的上

訴意旨，並不可採。

參、結論：

　　綜上所述，被告並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所

規定供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯的減刑要件，

本院審核全部卷證資料後，認原審判決就被告上訴意旨所指

摘的量刑決定並無違誤，自應予以維持。是以，被告的上訴

意旨並不可採，應予以駁回。

肆、法律適用：

　　刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官陳映妏偵查起訴及追加起訴，由檢察官張啓聰、蔡

偉逸於本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邵佩均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
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上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民國113年6月12日所為112年度訴緝字第70號、第71號第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第8586號，追加起訴案號：110年度偵字第15686號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本案審判範圍：
一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。
二、本件臺灣桃園地方法院（以下簡稱原審）判決後，被告蔡秉宏提起第二審上訴，檢察官則未上訴。被告上訴意旨略：我承認有檢察官起訴、追加起訴的罪行，但我在警局、偵查中都有指認林雨涵，並且有因而查獲，原審沒有適用毒品危害防制條例第17條第1項減刑，請幫我減刑等語；而辯護人亦為被告辯稱：被告確實有供出上游林雨涵，臺灣桃園地方檢察署（以下簡稱桃園地檢署）110年度偵字第8586號不起訴處分書的時間點不同，被告在本案販賣的毒品確實來自林雨涵，這部分應該是共同販賣的結構，法院綜合卷證來看，應可以認被告有毒品危害防制條例第17條第1項規定的適用等語。是以，被告僅就原審判決量刑部分提起一部上訴，則依照上述規定及說明所示，本院自僅就此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。
貳、本院駁回被告上訴的理由：
一、依照刑事訴訟法第228條第1項、第229條至第231條規定，檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查；司法警察官、司法警察就犯罪偵查是居於輔助檢察官的地位，負責協助檢察官或受其指揮、命令偵查犯罪，於發覺有犯罪嫌疑即應移送檢察官偵查。亦即，檢察官是偵查犯罪的主導者，並由司法警察官、司法警察輔助蒐集及保全犯罪證據。而毒品危害防制條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」的規定，其「查獲」是屬偵查機關的權限，至於查獲「屬實」與否，則是法院職權認定的事項，應由法院作最後審查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於被告揭發或提供毒品來源的重要線索，應交由相對應的偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐集的證據綜合判斷有無「因而查獲」的事實，原則上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬實與否的絕對依據。因毒品危害防制條例第17條第1項是採取「必減」或「免除其刑」的立法模式，如被告有「供出毒品來源」及「因而查獲其他正犯或共犯」的情形，法院並無裁量是否不予減輕或免除其刑的權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務。縱使案件已確定，被告仍可依據憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，以為救濟。由此可知，前述減、免其刑的規定，是為鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品的供給，以杜絕毒品泛濫所設，為憲法第16條所保障被告的訴訟權利。是以，如被告已供出毒品來源的具體事證，但偵查機關因特殊原故，例如仍須對被告提供的線索實施通訊監察、行控制下交付、佈線、埋伏、跟監等蒐集證據而一時無法收網，或囿於偵查不公開、毒品上游已畏罪潛逃等原因，礙難立即告知是否有因被告供出而查獲毒品上游等情，事實審法院非不可依據現有並堪信非屬無稽的證據自行或從寬認定有無「查獲」之事；相對地，若被告已供出毒品上游的具體事證，而偵查機關在無不能或難以調查的情形下，卻無任何作為，事實審法院對此自不能率而忽視，遽將此不利益歸於被告承擔（最高法院113年度台上字第1219號刑事判決同此意旨）。
二、被告於109年12月17日警詢時，供稱毒品來源為綽號「小雨」之人，「小雨」在LINE上的暱稱是「小雨天」，他是於民國109年7至8月間用LINE跟「小雨」聯繫，並約在桃園市○○區○○街00巷○○○○○○○○○○0000號卷第99-107頁）；於110年2月3日警詢時供稱：在LINE上暱稱「小雨天」的人就是林雨涵，我於110年1月25日21時左右與林雨涵的對話內容，是當時有一個綽號「阿東」的男子跟林雨涵在房間內，「阿東」要我將2包海洛拿給對方，叫我幫他跑腿，毒品是「阿東」的，我將毒品交給對方並拿到新台幣（下同）1萬元後，林雨涵要我將6,000元轉入帳戶，剩下的交給「阿東」等語（偵15686號卷第18-19頁）。林雨涵於警詢、偵訊時則矢口否認犯行，桃園地檢署檢察官以被告供稱他與林雨涵共同販賣海洛因與楊明仁的情節前後不一，且未有相關對話紀錄可以佐證，被告的指述尚乏補強證據為由，遂以110年度偵字第8586號對林雨涵為不起訴處分等情，這有該不起訴處分書及相關卷證資料在卷可佐，被告即不符合「因而查獲其他正犯或共犯」的減刑要件。是以，依據現有的證據資料，本院難以從寬認被告符合「查獲」的減刑要件，則依照前述規定及說明所示，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項規定對被告予以減刑，核無違誤，被告的上訴意旨，並不可採。
參、結論：
　　綜上所述，被告並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所規定供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯的減刑要件，本院審核全部卷證資料後，認原審判決就被告上訴意旨所指摘的量刑決定並無違誤，自應予以維持。是以，被告的上訴意旨並不可採，應予以駁回。
肆、法律適用：
　　刑事訴訟法第368條。
本案經檢察官陳映妏偵查起訴及追加起訴，由檢察官張啓聰、蔡偉逸於本審到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇
本正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邵佩均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4389號

上  訴  人  

即  被  告  蔡秉宏







指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁                    



上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院於

中華民國113年6月12日所為112年度訴緝字第70號、第71號第一

審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第8586號

，追加起訴案號：110年度偵字第15686號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案審判範圍：

一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於

    判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保

    安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻

    防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對

    刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯

    罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案

    件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之

    應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審

    所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍

    」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、

    當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效

    果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事

    人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、

    原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當

    事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收

    部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行

    刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴

    時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查

    ，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上

    訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

二、本件臺灣桃園地方法院（以下簡稱原審）判決後，被告蔡秉

    宏提起第二審上訴，檢察官則未上訴。被告上訴意旨略：我

    承認有檢察官起訴、追加起訴的罪行，但我在警局、偵查中

    都有指認林雨涵，並且有因而查獲，原審沒有適用毒品危害

    防制條例第17條第1項減刑，請幫我減刑等語；而辯護人亦

    為被告辯稱：被告確實有供出上游林雨涵，臺灣桃園地方檢

    察署（以下簡稱桃園地檢署）110年度偵字第8586號不起訴

    處分書的時間點不同，被告在本案販賣的毒品確實來自林雨

    涵，這部分應該是共同販賣的結構，法院綜合卷證來看，應

    可以認被告有毒品危害防制條例第17條第1項規定的適用等

    語。是以，被告僅就原審判決量刑部分提起一部上訴，則依

    照上述規定及說明所示，本院自僅就此部分是否妥適進行審

    理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。

貳、本院駁回被告上訴的理由：

一、依照刑事訴訟法第228條第1項、第229條至第231條規定，檢

    察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即

    開始偵查；司法警察官、司法警察就犯罪偵查是居於輔助檢

    察官的地位，負責協助檢察官或受其指揮、命令偵查犯罪，

    於發覺有犯罪嫌疑即應移送檢察官偵查。亦即，檢察官是偵

    查犯罪的主導者，並由司法警察官、司法警察輔助蒐集及保

    全犯罪證據。而毒品危害防制條例第17條第1項所稱被告「

    供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑」的規定，其「查獲」是屬偵查機關的權限，至於查獲「

    屬實」與否，則是法院職權認定的事項，應由法院作最後審

    查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分

    工合作，對於被告揭發或提供毒品來源的重要線索，應交由

    相對應的偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查

    機關已蒐集的證據綜合判斷有無「因而查獲」的事實，原則

    上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查

    獲屬實與否的絕對依據。因毒品危害防制條例第17條第1項

    是採取「必減」或「免除其刑」的立法模式，如被告有「供

    出毒品來源」及「因而查獲其他正犯或共犯」的情形，法院

    並無裁量是否不予減輕或免除其刑的權限，且為刑事訴訟法

    第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，

    為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院

    依法應負客觀上注意義務。縱使案件已確定，被告仍可依據

    憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，以為救濟。

    由此可知，前述減、免其刑的規定，是為鼓勵被告具體提供

    其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品的供給，

    以杜絕毒品泛濫所設，為憲法第16條所保障被告的訴訟權利

    。是以，如被告已供出毒品來源的具體事證，但偵查機關因

    特殊原故，例如仍須對被告提供的線索實施通訊監察、行控

    制下交付、佈線、埋伏、跟監等蒐集證據而一時無法收網，

    或囿於偵查不公開、毒品上游已畏罪潛逃等原因，礙難立即

    告知是否有因被告供出而查獲毒品上游等情，事實審法院非

    不可依據現有並堪信非屬無稽的證據自行或從寬認定有無「

    查獲」之事；相對地，若被告已供出毒品上游的具體事證，

    而偵查機關在無不能或難以調查的情形下，卻無任何作為，

    事實審法院對此自不能率而忽視，遽將此不利益歸於被告承

    擔（最高法院113年度台上字第1219號刑事判決同此意旨）

    。

二、被告於109年12月17日警詢時，供稱毒品來源為綽號「小雨

    」之人，「小雨」在LINE上的暱稱是「小雨天」，他是於民

    國109年7至8月間用LINE跟「小雨」聯繫，並約在桃園市○○

    區○○街00巷○○○○○○○○○○0000號卷第99-107頁）；於110年2月

    3日警詢時供稱：在LINE上暱稱「小雨天」的人就是林雨涵

    ，我於110年1月25日21時左右與林雨涵的對話內容，是當時

    有一個綽號「阿東」的男子跟林雨涵在房間內，「阿東」要

    我將2包海洛拿給對方，叫我幫他跑腿，毒品是「阿東」的

    ，我將毒品交給對方並拿到新台幣（下同）1萬元後，林雨

    涵要我將6,000元轉入帳戶，剩下的交給「阿東」等語（偵1

    5686號卷第18-19頁）。林雨涵於警詢、偵訊時則矢口否認

    犯行，桃園地檢署檢察官以被告供稱他與林雨涵共同販賣海

    洛因與楊明仁的情節前後不一，且未有相關對話紀錄可以佐

    證，被告的指述尚乏補強證據為由，遂以110年度偵字第858

    6號對林雨涵為不起訴處分等情，這有該不起訴處分書及相

    關卷證資料在卷可佐，被告即不符合「因而查獲其他正犯或

    共犯」的減刑要件。是以，依據現有的證據資料，本院難以

    從寬認被告符合「查獲」的減刑要件，則依照前述規定及說

    明所示，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項規定對被

    告予以減刑，核無違誤，被告的上訴意旨，並不可採。

參、結論：

　　綜上所述，被告並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所

    規定供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯的減刑要件，

    本院審核全部卷證資料後，認原審判決就被告上訴意旨所指

    摘的量刑決定並無違誤，自應予以維持。是以，被告的上訴

    意旨並不可採，應予以駁回。

肆、法律適用：

　　刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官陳映妏偵查起訴及追加起訴，由檢察官張啓聰、蔡

偉逸於本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邵佩均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4389號

上  訴  人  

即  被  告  蔡秉宏







指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁                    



上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣桃園地方法院於中華民國113年6月12日所為112年度訴緝字第70號、第71號第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第8586號，追加起訴案號：110年度偵字第15686號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案審判範圍：

一、刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別規定：「上訴得對於判決之一部為之」、「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。由此可知，當事人一部上訴的情形，約可細分為：一、當事人僅就論罪部分提起一部上訴；二、當事人不服法律效果，認為科刑過重，僅就科刑部分提起一部上訴；三、當事人僅針對法律效果的特定部分，如僅就科刑的定應執行刑、原審（未）宣告緩刑或易刑處分部分提起一部上訴；四、當事人不爭執原審認定的犯罪事實、罪名及科刑，僅針對沒收部分提起一部上訴。是以，上訴人明示僅就量刑、定應執行刑、（未）宣告緩刑、易刑處分或（未）宣告沒收部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定的犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定的犯罪事實及未上訴部分，作為上訴意旨指摘原審判決特定部分妥適與否的判斷基礎。

二、本件臺灣桃園地方法院（以下簡稱原審）判決後，被告蔡秉宏提起第二審上訴，檢察官則未上訴。被告上訴意旨略：我承認有檢察官起訴、追加起訴的罪行，但我在警局、偵查中都有指認林雨涵，並且有因而查獲，原審沒有適用毒品危害防制條例第17條第1項減刑，請幫我減刑等語；而辯護人亦為被告辯稱：被告確實有供出上游林雨涵，臺灣桃園地方檢察署（以下簡稱桃園地檢署）110年度偵字第8586號不起訴處分書的時間點不同，被告在本案販賣的毒品確實來自林雨涵，這部分應該是共同販賣的結構，法院綜合卷證來看，應可以認被告有毒品危害防制條例第17條第1項規定的適用等語。是以，被告僅就原審判決量刑部分提起一部上訴，則依照上述規定及說明所示，本院自僅就此部分是否妥適進行審理，原審判決其他部分並非本院審理範圍，應先予以說明。

貳、本院駁回被告上訴的理由：

一、依照刑事訴訟法第228條第1項、第229條至第231條規定，檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查；司法警察官、司法警察就犯罪偵查是居於輔助檢察官的地位，負責協助檢察官或受其指揮、命令偵查犯罪，於發覺有犯罪嫌疑即應移送檢察官偵查。亦即，檢察官是偵查犯罪的主導者，並由司法警察官、司法警察輔助蒐集及保全犯罪證據。而毒品危害防制條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」的規定，其「查獲」是屬偵查機關的權限，至於查獲「屬實」與否，則是法院職權認定的事項，應由法院作最後審查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於被告揭發或提供毒品來源的重要線索，應交由相對應的偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐集的證據綜合判斷有無「因而查獲」的事實，原則上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬實與否的絕對依據。因毒品危害防制條例第17條第1項是採取「必減」或「免除其刑」的立法模式，如被告有「供出毒品來源」及「因而查獲其他正犯或共犯」的情形，法院並無裁量是否不予減輕或免除其刑的權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務。縱使案件已確定，被告仍可依據憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨聲請再審，以為救濟。由此可知，前述減、免其刑的規定，是為鼓勵被告具體提供其毒品上游，擴大追查毒品來源，俾有效斷絕毒品的供給，以杜絕毒品泛濫所設，為憲法第16條所保障被告的訴訟權利。是以，如被告已供出毒品來源的具體事證，但偵查機關因特殊原故，例如仍須對被告提供的線索實施通訊監察、行控制下交付、佈線、埋伏、跟監等蒐集證據而一時無法收網，或囿於偵查不公開、毒品上游已畏罪潛逃等原因，礙難立即告知是否有因被告供出而查獲毒品上游等情，事實審法院非不可依據現有並堪信非屬無稽的證據自行或從寬認定有無「查獲」之事；相對地，若被告已供出毒品上游的具體事證，而偵查機關在無不能或難以調查的情形下，卻無任何作為，事實審法院對此自不能率而忽視，遽將此不利益歸於被告承擔（最高法院113年度台上字第1219號刑事判決同此意旨）。

二、被告於109年12月17日警詢時，供稱毒品來源為綽號「小雨」之人，「小雨」在LINE上的暱稱是「小雨天」，他是於民國109年7至8月間用LINE跟「小雨」聯繫，並約在桃園市○○區○○街00巷○○○○○○○○○○0000號卷第99-107頁）；於110年2月3日警詢時供稱：在LINE上暱稱「小雨天」的人就是林雨涵，我於110年1月25日21時左右與林雨涵的對話內容，是當時有一個綽號「阿東」的男子跟林雨涵在房間內，「阿東」要我將2包海洛拿給對方，叫我幫他跑腿，毒品是「阿東」的，我將毒品交給對方並拿到新台幣（下同）1萬元後，林雨涵要我將6,000元轉入帳戶，剩下的交給「阿東」等語（偵15686號卷第18-19頁）。林雨涵於警詢、偵訊時則矢口否認犯行，桃園地檢署檢察官以被告供稱他與林雨涵共同販賣海洛因與楊明仁的情節前後不一，且未有相關對話紀錄可以佐證，被告的指述尚乏補強證據為由，遂以110年度偵字第8586號對林雨涵為不起訴處分等情，這有該不起訴處分書及相關卷證資料在卷可佐，被告即不符合「因而查獲其他正犯或共犯」的減刑要件。是以，依據現有的證據資料，本院難以從寬認被告符合「查獲」的減刑要件，則依照前述規定及說明所示，原審未依毒品危害防制條例第17條第1項規定對被告予以減刑，核無違誤，被告的上訴意旨，並不可採。

參、結論：

　　綜上所述，被告並不符合毒品危害防制條例第17條第1項所規定供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯的減刑要件，本院審核全部卷證資料後，認原審判決就被告上訴意旨所指摘的量刑決定並無違誤，自應予以維持。是以，被告的上訴意旨並不可採，應予以駁回。

肆、法律適用：

　　刑事訴訟法第368條。

本案經檢察官陳映妏偵查起訴及追加起訴，由檢察官張啓聰、蔡偉逸於本審到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　廖建瑜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　文家倩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟皇

本正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邵佩均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



