113# &} 37 F % 44845
o F M A
s AT OO % OO 0500045004 00

5.012

}iﬁ%ﬁi‘mﬂﬁi’ﬂ fxwrmﬁ7”4ﬂ F LA (i Avde
FREL D REAATAR SHRRF113E AW F 5105245 ) o KAzt
”‘/F *Fﬂ;*] A4 T

R SR A Tk A T B R AR AT K S ]38
¥ -

R
T o
TP 22
N L #ﬁ
Bl PR L - L 25 FIREE R R 2 2
mkécxéﬁwewaa»ﬂi%?é“BM@%L@~“3
AR AR
%+%J:%@§%¢Au#a—€ﬂﬁz.:1;.EWﬁ%,%AmLLﬂd‘

EAEHEF AfRA - P A TRLET OO0 (T HAL)
FeAz OO ARBIEARR AL ARE A 3 H AL KT
wjg%’Jﬁ&%-2%?%&%*M>Pﬁ%-4'ﬁ%*Hé
$130Z131F ~ %137TF ) "¢E5 74 ¥ P 7 n’gjjjf‘u»n s 2
- R g e R E i R OA8HE B 3R M%%IP;
B R 2R 2 2 0 A 2 mgz;«wuwﬂré&fx;i Je B
F oA RiE (RE) R RkEd

B XN ,gnvlftﬁgﬁﬂuﬁi %¢4?3 R
Moo Z pER QL £ 54 AR RA) USR] B

4



25 5 P K REBAE A F3F o

SEEES S P RS ER S S 12 R R R
02 A% 138 5222 A U P X e Bp4d% ~ B 1wk
+] “2? N ‘414'1,3: 2 B o@,’;:} = T éﬁ'gza_y

N
)}V}

SEBiER T fi- E 2

_—

.=
|
Z‘%
dF
%~—m

S A E e Bep ﬂg)%@%éfro Poi Y B R 2 % ¥ F
ZIRERGEREEY > AR L Z TR LA AP oo

Sz e s

R R N PR LY
E~EREREHE  FFE AT EAR L e E ARG A A
Y TEEFR IR T R Il o e

AEINEA R S R e B 3 i T
He B E 8 22237 tAi$F2 }47% W RE -

¥ T
L EEE
w
o

o —mi o=

g e
é_%’]%f‘ﬁ-j—!‘ﬁ“ﬂtrfz’gﬁf'J#P\ OK;IE%:]"T‘—;IQ/‘ /iz_»ﬁ

Fofr FAPLEE RFERBLEEGANEL
ﬁ’% B A ELALEES AZFFR2EFIE G P2
BEFANEZMA 0 RisH A2 R o 112#62 14p B 5 %
16/ 525 e : Moo 2% A A3 Ao
_:lz ,;ﬁ\‘ﬁ“ﬁ Ao 5 112&62 14p B 1 % ¢ rza-r;rsvrﬁjii
&’* A2 Bp e F o gl » ATER

%N'J; %9237'3-§;3i§"37‘¥)»*ﬁak- M u«&ﬂt ' B fh
ﬁilﬁ ==l —‘F,L’ ﬁr'}s AR T o BT > IRATIE B
PR oRERA, o RLESETI2E67 14p B8 g
Br4liE 51605 5 270 20 R RET ARG 134 E o BAR LR
TR T RBRZRII2E6 14p B k& 42 %
161% %278 Rz g 2 =) » @ FH srje 2 @ B RS S
I A < ﬁf’mﬁ;’*fh%lﬁz“ﬁf"*ﬁ\ si?‘ X
e se 8B~ P4 B > ifuze}t* LA A lz\mi‘ér Dl L AN

FRE o T RA)E R OTIER JF% CN S A 4T
FIERAED > FLAL A2 ﬁ’f'l.'ﬂ'* °



AL EFET Apd AEPFEE (£LRFE %T6-8
[DIRES 52 3 3 E: -%ﬁ%%ﬂ#%kﬁﬁﬂiﬁ

* o, 3 LLL;)EIPQ o
(E) #Fs w2 2d
THZREWRL ZANHNFEF > QPN FTIAZEF 5@
%’ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁwgf” |FARE 0 TR R AR
R TR o B AP 2 T8 TG PR
£ a&gnéﬁﬁ%’ﬂiéaf SRy o IR
T rHS LRI Wi o A KL AT F R
ﬁﬁ%wz&#rﬁt,wéj<u2&k ¥ %iﬁﬁﬂaf e
HaH s AREZ RF] TERFE T2 T EFE S
W2 E R B R RET
BRI FRES EE (BB iE8b& B o4
%%)o

b

g

AR EFE S R P F A T 0 WA
TR RF R L TR A RS 2 R
Bos B R AT AL P2 FEER F RS
A - ik o B WAZI1E A £RTER
(FR)1g =~ 2fiawf) & 5 RY B2 37 H R > © Bp
A HDTHE & L7235 T P <y
B REY Ad REE G £
HXF o BRZ2Z B FREARF T RELL T A
W2 PR RGBTk 0 & %2 4p
Bl ARFFMATIZRE R F IR R RS

"

Eal i?-



RS

A2 EMG ATEL

g¢°%4*ﬁ?P%ﬁ%@%ﬂ”ﬁi P REd o A
3 oo
Vot o RAE PR $ 3680 > Hidrd 2 o
AFERFF FEHE RN RET P BRI -
v = EN & 113 =& 11 3 28 2
NEF T e FHEZE P
#F RN
2 F E7
LV S j\)&ﬂgbbi}%lﬂ\_'f{‘glo
dod PRAFA- S BN r R FEB20p e AE N RS R H
Fpcit b P2 Tl KA AR IRES200 P AFRATRIED B
(BRRvEFEA2ZAIKFER) T piiE btk o
ER T A
v 2 EN ] 113 =& 11 3 28 2
S AR B E 22
PoERRA)E %339 iE2.4
PEZF A BEEEES G TN - F 0 e ENE A
J‘Ffj% #F o ’;E!ffiﬁi— ‘ﬁ@"f‘u,n‘z“rgjg :
R R il R S BT P
SN2 ANERER PR
ZOMBFHRARRFUELN RN S Bg1L
Ho®4gd @ jez o
o R E A A B R R R A 2 R B B A
TRRE A E B2 e
w0 IR 2 KiK.
PoER R F 339 if
AREPEAF A2 297F > MFEIFR A BAL A F = A2
j}%if‘jﬁ,é@j_&u—r ?!P}{ﬂ']‘:}(;v“‘g\‘fﬁii\}ﬁﬁiv*"ﬁ.;u,'l—r
MwE S EEAA A lENRF = AFLH > TR o



L Iﬁ'r%“' » 2 P ATE R F e B v b E A2 o
i3 /’D%}‘f’?ﬂzz %2 i

ki OTRLE R wh;ff?'J 7=

- CRREFASEFH ORI R AR AT
i@ ;%M&i%u@%hw °
BAREFELPETEL AT kR E 9 s A~ G
Jfg\ﬁ/,}*ggtgw%g;;ﬁ o

Tof SRR W L2

‘“\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4484號
上  訴  人  
即  被  告  陳文杰


                    籍設新北市○○區○○路0段000巷00弄00號0樓


上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第1073號，中華民國113年7月4日第一審判決（追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第19524號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。　　
　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。
　㈡本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告甲○○（下稱被告）提起上訴，於本院審理程序陳稱僅就量刑上訴，其餘部分撤回上訴，有本院審理筆錄及撤回部分上訴聲請書（見本院卷第130至131頁、第137頁）附卷可稽，業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。
二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，被告家中尚有年邁母親，三名年幼兒女，妻子也在獄中服刑，請從輕量刑，讓被告能早日返家照顧家人等語。
三、經查：
　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項一般洗錢罪。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。
　㈡刑之減輕部分：
　⒈想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定顯然較有利於被告。查被告於原審承認洗錢犯行，原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟因其所犯之洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，亦即被告就本件犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，仍應於依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子。
　⒉又被告於偵查時並未自白本案犯罪（參見原審卷第76-8頁），本無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段之適用，併此敘明。
　㈢上訴駁回之理由　　　
　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　⒉原審以被告罪證明確，以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取所需，加入詐欺集團擔任收購、詐取人頭帳戶之工作，侵害他人之財產法益，所為實有不該，兼衡其素行、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度、涉及詐取款項金額，並斟酌被告犯後於原審坦承犯行之犯後態度，且就其洗錢犯行部分，符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，及其於該詐欺集團內之分工，較諸實際策畫佈局、分配任務、施用詐術之核心份子而言，僅居於聽從指示、代替涉險之次要性角色，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生損害、被告自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，已斟酌刑法第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，所量刑度尚稱妥適，與被告之罪責程度相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，本院審酌科刑之情狀與原審並無二致，原判決所處刑度縱與被告主觀上之期待仍有所落差，仍難指其有何不當或違法。被告執前詞上訴指摘原審量刑過重，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜臻追加起訴，檢察官陳明進到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339 條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339 條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正前洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4484號

上  訴  人  

即  被  告  陳文杰



                    籍設新北市○○區○○路0段000巷00弄00號0樓



上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年

度金訴字第1073號，中華民國113年7月4日第一審判決（追加起

訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第19524號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。　　

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。

　㈡本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告甲○○（下稱被告）提

    起上訴，於本院審理程序陳稱僅就量刑上訴，其餘部分撤回

    上訴，有本院審理筆錄及撤回部分上訴聲請書（見本院卷第

    130至131頁、第137頁）附卷可稽，業已明示僅就刑之部分

    一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範

    圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實

    、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。

二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，被告家中尚有年邁母親

    ，三名年幼兒女，妻子也在獄中服刑，請從輕量刑，讓被告

    能早日返家照顧家人等語。

三、經查：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第339

    條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防

    制法第2條、第14條第1項一般洗錢罪。被告以一行為觸犯上

    開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷。本院依上開原判決犯罪事實

    之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕部分：

　⒈想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須

    輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加

    重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部

    分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖

    以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕

    重時，仍應將輕罪合併評價在內。又按行為後法律有變更者

    ，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適

    用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢

    防制法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16

    條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者

    ，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正

    移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑」，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制

    法第16條第2項之規定顯然較有利於被告。查被告於原審承

    認洗錢犯行，原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條

    第2項規定減輕其刑，惟因其所犯之洗錢罪屬想像競合犯其

    中之輕罪，亦即被告就本件犯行係從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開

    說明，仍應於依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕

    其刑事由，作為被告量刑之有利因子。

　⒉又被告於偵查時並未自白本案犯罪（參見原審卷第76-8頁）

    ，本無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段之適用，併

    此敘明。

　㈢上訴駁回之理由　　　

　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據

    ，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相

    稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要

    ，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，

    不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁

    判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無

    其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕

    之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則

    上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照

    ）。

　⒉原審以被告罪證明確，以行為人責任為基礎，審酌被告正值

    青壯，不思以正當途徑賺取所需，加入詐欺集團擔任收購、

    詐取人頭帳戶之工作，侵害他人之財產法益，所為實有不該

    ，兼衡其素行、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程

    度、涉及詐取款項金額，並斟酌被告犯後於原審坦承犯行之

    犯後態度，且就其洗錢犯行部分，符合修正前洗錢防制法第

    16條第2項減刑要件，及其於該詐欺集團內之分工，較諸實

    際策畫佈局、分配任務、施用詐術之核心份子而言，僅居於

    聽從指示、代替涉險之次要性角色，兼衡被告之犯罪動機、

    目的、手段、所生損害、被告自述之智識程度及家庭經濟狀

    況等一切情狀，量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同

    ）1萬元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，已斟酌刑法第5

    7條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或

    濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，所量刑度尚稱妥適

    ，與被告之罪責程度相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，

    核屬原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，

    本院審酌科刑之情狀與原審並無二致，原判決所處刑度縱與

    被告主觀上之期待仍有所落差，仍難指其有何不當或違法。

    被告執前詞上訴指摘原審量刑過重，為無理由，應予駁回。

    　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜臻追加起訴，檢察官陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339 條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。






臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4484號

上  訴  人  

即  被  告  陳文杰



                    籍設新北市○○區○○路0段000巷00弄00號0樓



上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新北地方法院113年度金訴字第1073號，中華民國113年7月4日第一審判決（追加起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第19524號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。　　

　㈠按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。

　㈡本案檢察官未提起上訴，上訴人即被告甲○○（下稱被告）提起上訴，於本院審理程序陳稱僅就量刑上訴，其餘部分撤回上訴，有本院審理筆錄及撤回部分上訴聲請書（見本院卷第130至131頁、第137頁）附卷可稽，業已明示僅就刑之部分一部上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）、沒收等其他部分。

二、被告上訴意旨略以：原審量刑過重，被告家中尚有年邁母親，三名年幼兒女，妻子也在獄中服刑，請從輕量刑，讓被告能早日返家照顧家人等語。

三、經查：

　㈠原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項一般洗錢罪。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。本院依上開原判決犯罪事實之認定及法律適用，而對被告之量刑為審理，先予敘明。

　㈡刑之減輕部分：

　⒈想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。洗錢防制法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定顯然較有利於被告。查被告於原審承認洗錢犯行，原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟因其所犯之洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，亦即被告就本件犯行係從一重之三人以上共同詐欺取財罪，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，仍應於依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子。

　⒉又被告於偵查時並未自白本案犯罪（參見原審卷第76-8頁），本無詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項前段之適用，併此敘明。

　㈢上訴駁回之理由　　　

　⒈按法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒉原審以被告罪證明確，以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思以正當途徑賺取所需，加入詐欺集團擔任收購、詐取人頭帳戶之工作，侵害他人之財產法益，所為實有不該，兼衡其素行、在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度、涉及詐取款項金額，並斟酌被告犯後於原審坦承犯行之犯後態度，且就其洗錢犯行部分，符合修正前洗錢防制法第16條第2項減刑要件，及其於該詐欺集團內之分工，較諸實際策畫佈局、分配任務、施用詐術之核心份子而言，僅居於聽從指示、代替涉險之次要性角色，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生損害、被告自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及諭知罰金易服勞役之折算標準，已斟酌刑法第57條各款所列情形並說明量刑理由，核無逾越法定刑度，或濫用自由裁量權限之違法或不當之情事，所量刑度尚稱妥適，與被告之罪責程度相當，並無輕重失衡而顯然過重情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，本院審酌科刑之情狀與原審並無二致，原判決所處刑度縱與被告主觀上之期待仍有所落差，仍難指其有何不當或違法。被告執前詞上訴指摘原審量刑過重，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜臻追加起訴，檢察官陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339 條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。





