113# &} 37 F % 45545

L
o A

to AL A LR (RIARERE)
PR R AR L TR F R IE R R 0 3 IRL B Rl
FIl13F R £37F %8450 ¢ EARIISE47 260 % - % )i
(Aear k5 2 8 FF > 25112 20 F 53197150) » &4
PP AR 4T
B
R PE T
FRAEF B SR&F 2 S
Jh B RZNEEY 0 B

A
- S FEIZGEAT LA P L FA(THELESF > 3
) P PR IR ¢ 5 R A
B2 A TVARAMD L R BT 2 RAH
» A ERPR P AR (TIFEBARA 0 > P E IR A &
BN RREECBpA e B TR 2 B ARAR AU o
€ EUnETRED PR R ITACE A o B riE > T AT R EY s
A AITHBPA R R BA s A AR Z AFEER 0 Y1282
21p T Z15PFb44 3F A 5 P OBF > ok 80 3R BE o RH ApdE
PP E ST LaY PE2 2 L4LEEE000-0000000000005
+5(T%¢ be )2 A2 RABE R A FTHR(T EHA
SEA) O HREA ERL LA LA AR
uy%ﬁﬁyﬁ;ﬁa&&*ﬁﬁﬁf CBPA R EE JE T e
FRTHTZ AN B R A KRS TS 0 d %7 ERE A2

:%@%Bazzwyiﬁﬁawﬁﬁﬁir@’ﬁ%

b
s
<
itt w
kS
%
>
hpjust

>

G

>~
E*E I8

—\

%— 7



MG AT 2 PE R 0 A AT 2 N e REE S B e
TEHT O R Fﬁi”‘-"w > /2% ST L REAC A AT £ 3R
Bl S Y »%@*ﬁﬁ@°ﬁwﬁwﬁ‘%%¥
$§$ﬂ$§’éﬁg_i-

G BE T P AER AP RA HFE L
5%*%«"@[‘5]% THREBRFRERE W AART o

ﬁ@%”“i‘*ﬁJf7mv’W7ﬁﬂ1F¥%$w9
2. 12 %1092 42 oz > A Sy TANEHRERZIT
%éﬁ%ﬁﬂaﬁpﬁ;i;;ﬂﬁﬁ 2 G R TR P R 3R
FREE T E A FE A REA AL AR
LR 0 vy TN EFRE $ 109 R 198 2 1B L EIRL
A0 @ AT WWRERE S B ?Léizﬂ P AR s IR 2R
:i’ﬂiéémé“w%$15i¢9v ok 2t T
ES IR R U Sl S e
R ZEF ~ A PRI FEI(THERE)Z Bl L A
R RALRE AP EA T RLRA LR AR
FiEn ST AP Ak ARG REBTAN TR
LRI - S S EEJ TR MZ TR 0 B o RFERE T
DBHEp AR > RN TLERBERE T 0 ERTBRER
FoRET w4 e
T HAREH 2 i o BT RS 2 HpeE A0
R E AR ~ FHAEREPFHEHIZE Fg}b’%\—»\@.ﬁ%\ 4 a7 &
%i’ﬁﬁéwﬁ%%wmiﬁﬂ/wﬁwz?*a&%uﬂu 2 4R E
2 Fh R RIIBE G Efpa oo

-’fﬁgt’rﬁfgév\

SPTEY TR IENE R SN T L R
PR X GBI R * 0 RER T BN P RIEITECE FIEk
g2 0 ji;*r”%ﬁa-' ,‘%%—iﬁ.d’ﬁ”?\;}iiﬁfé Afg > A



(=B R GALE 2P |G 40 A R RIES BARE UALE 20§
AV HB e X R RE R o EHARL ERAY
(AL 514131437 > 3B 24X 5452 47TF » &3 %
%351407)’ip.1¢§1m%6'§C;KM2ﬁ38235,
lﬁ<$£>***’1120034945%£uh£_hwwf4 Ltk S 2 BT S R
PP e S (R B ER2122F )T A LA it
BN R A T A % 'kkﬁfa”TT‘ ST F]m
awa%%ﬁzén?%iiqwév’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi‘ﬁfw
B Ao orm 2 B 5T 2 iimﬁwﬂ‘ég

-n\

FE2 A SEGT s B B et R AT 2RI 0 Flm X Eﬁ
ﬁﬁ?’fﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ?ﬁﬁé FTHLIT L w e
‘é%”?ﬁﬁﬁﬁﬁilél’iiﬁﬁﬂﬁ”wégéﬂﬁﬁﬁ’
BA AR A SRR IEACTE M & T LA o
c>¢ﬁw,fWﬁ%’mﬁz

NG
Tl
2=
-
fﬁi

T4k 2 30 1

B A R KT o P I T

WO
)\_
W
z?w}

%*m’&#% @riﬁﬁ~&iﬁﬁﬁ P& i
A RS L e o B BRI S 2 A
AR AR o 2RARAFE oE ] FRESFE A
AP S SN ¥ 1 @iﬁaﬁé%oﬁgﬁﬁﬁgpwx
KeFF o hERBRPFEHFF2ZFHENF R mE 0 22
?ﬁﬁ%ﬁiﬁ#*i’&#75@%4%@%§§GU5
¥ %1423 143F ) > a ** R % ﬁ@vﬁﬁﬁfﬁifp—' ELiey R
FRAARES 2 BREF VRRB T EF(RES EFE AT
E)%ﬁﬁﬂ&uﬁgﬁkﬁ'?’apﬁﬁ’aﬁAﬁ?
MAd R AR JBEFTRITATESR R P o BB
PREF YL ERT M ﬁ»@ﬁiq(iﬁﬁﬁﬁ%
363 38F ) o iRALL AT » MY A KM S+ 2 B

A S L A R N
ﬁﬁﬂ%ﬁlﬁiQSQ%%
2Bt ARMES 2 G
L H @42 bﬁﬁmvﬁiﬁxﬁﬁf FE

‘I—wa\m
ﬁtﬂN

W OH [ e
s VI

(;w?»

- 36 ~ 38

%‘k

P
i
m



FO66L67TE ) o A ik P Barik > AEE ST
Ha g w40 gy (873 &85 7
B TR AT 2 RE R E éi“fiﬁ
i* Lﬁﬁ o T g e PR B REP R T 2 4
Lf o H P4 ,__%QFA)\P\’;P\EA
\ ST FER Y B2 P A B T H G lall
2_F R ° {lﬁ?ﬁt%“ﬁ 3% TP j‘%a‘ftﬂ
A& é_ﬂ\%"“g-“'ix”#ﬁﬁ‘(#%if’“/f*g’é? A
A3 A FpRmATh o PEIIR P 3 AR N2
BE %200 ) T i fﬂEB"J (S N N
Rl AptE S T Aam A u rw o SRAKE S
X 5 Ml AR R KR ATE A,

) =27 Py
B A ‘af,ﬁﬁn?

-rsJ -m;;,

%‘5
\‘ﬁ
—&\

AR TR |
P4 2. A ERPE & ’?ﬁrrngﬁfgiﬂag\; wpe &
FAREE  FEF A PRI E R

R R A 24 0 AP 0o Thikp e AR A TE LIRS
P2 PRI B o BE G e 7 R e

Diiud

!

1)757 FRTEZ A '_xg.J ke 2+ | 0 P e S A
PRA AT OB M RIT G RIET R WA AT

el AR ERE AR SR R Tp e 2 Ry
ﬁ%}«uwﬁﬂﬁiiﬁ Sz TP RRE  (RE
FEFEFAT ) AL a9 wpmfE T AR 5 BN
foi i AT LG BB NS 2 EpERE (B
EH1427 ) Bt fL T Rgeg 2 AR S 2 A+ 0
?mmﬁ OF’%m§%i°

X ERBESRERATRY 22X 2 AR ERBELD
ﬁﬁii’%ﬁlkiﬁﬁﬁﬁa BEERZ LI H
< S HIOR G - ";%17‘ DA R B PR R 2 B ( S
)0 EHR A e D] A A B 2
KRB LB B A%Eﬁa
FRE AL R E S TR AR S 2 i P

-‘UH

ETIRS
\
pa



@w’uﬁ%dmﬁwﬁﬁ’ﬂﬁﬁ»%magw&F@@
PR EFIRAEARE T vt B - AR T A
xmﬂsp_g\« P 5AZ8MET > B2 LR P BT RG22 e
FICFERFFELZT AR AER SR RS RER
HEX T2 BB EF(LREFEFEF4TE ) BI#
A KF%E‘ AERWEZFSZF O REREIRT ”"&;ﬁj NES
AT (R "F‘S "‘38’?7)’$&3:’1P\ IRRRe ) | ES
F% MR BPAEZ T Aol e H i o AR AT
FEo AMEPE S suj;ﬁgﬁx(gw&aﬁx), f:r?%ﬁﬁjifk"
ARG 2 FAT ”f’#ﬁ—r AELFAREOE S FFF2A
RVl T Lfﬁﬁ'ﬁﬁﬁ%ﬂﬁ’
BME Yy & GWMAE RS FRIE —Fn-\jia N R TR
SRR E N AR S F e i A R R
A ANFR SR ERE LA MEE S FESE LA
o (P12#27 21p )T oL L e A RY o

Ax 0 g

—\\

e 2R B P T
]Kﬁz‘/vr"f?’ EHEE
?%E?f"f?%—mfﬁf)’bb
ﬁﬁ_}t« el A 4 gc_ﬁ it T,;‘ %,p% = A

¥ -,vgﬂlzﬁz 219&%%%7M85;~:£ (iﬂm%%ﬁl?vl
F) Rp AXES2EPm(RLM% 525 15131537 )F
oo om BHE 2R EF@ESF'““PIIIﬁS 24p A= 2 112#2% 21 p

25 wfk’* 5112429 21 p

L
iR a3 $1511153F 7&-;%
S & 1 2}

a =3
EERE 1S PF*BI’?JPUEH&—.)

b B - BER TG UL E NP LEBTGH £
F 5B H200087 ~ BMESH ) IHREFZR T HL
Ao Ep PRSP et 5T FAGEP AL LA 0
DRRECE S EF R Y ARE S UL G RIE o 3

e
11227 210 w » 85~ B EASHF LT A% :JL & &K G
J’T'?ﬁ;rwwuk°

4.3 > *EF AR L L EROIRZ A > TG AF 22 AL
gk PHAMEST LT A ALY ;JCF%@EB ’K:EFL

-]



Shith b AT RPRKFILUAEF(LEE S
R RFFEY TR T H DA RESG A
*

”
3

R T ELREE RS TS B AR 5 FRT R
rNIFE N ERE PR R “Fg(g}g’% % §51F ) L2 A
FAR LA KRS TR B 4 T i g (TIT B
E?J‘)“E’t D AR UBRAR TR B ariE o ARARE A %
B S PR R ARY RO BERE i%iﬂzﬁaﬂi
R0 AU A I 4 O P2 3 e St L S B 10T
AITHBME AR PRI B2 VT

v\“

/ ' Lo T AR

FLAFS 24 d &
%ﬁ%ﬂiﬁ’aijzgrmﬁ e
"fyﬁﬁﬁﬁfﬁ’iﬁigﬁﬁyi?&#%ﬂ

|

(25 orif > 2 BB BRRdrT 230 £ 8 U
ARETEP R ORI PFEHEAI R RREHFP -

R RGP
(= DRTEZ v g *

Lﬁﬁ%wﬁ?éﬂm&zgmﬂ)@’p@mrﬁéiégn$,%

1137231 p iz =% - P g %6iF2 %1165 (5 p B o

TR R AT P E TR EQT 0P 40w A (TAL

) o BERTE R 20EM Y TRE ) LRFH

%’%f@%ﬂﬁ%iﬁﬁwﬁ’¢4%nP“éﬁg@ﬁ
SR E2ZGERE A A4 F AT IR k- 2R
RBIEE B2 g o EiE2 Fl4iERa: T3 Zi;;
AP T S o R E LT G R ,mfl%gﬁ5
%ufgwaj,%éﬁlmzﬁha%zgﬂﬁﬁmggﬁﬁm
BT ARBE P 10E T 2] AL R
YT E G AP A MA L TIE ALITL R RS

-k O
é&;‘

FOE T W] HAATE WD 2
CRTIEZ VTN R RSP S A L 1E LT AT
: ! B 1 4 3

5 &
| &
BEIRCAREAY Kt I L ARHE M
I 2EFH L7 EEHFALIR~  £30312 519



EERIBISERZ AT o RI)E H3DFER T A NELT W RE
o 3B E A2 B R AL HAIGE  EVEEZ A
A2 5 }i‘ﬂrﬂ}ﬁ BHETE > pRET)ZES2ES]1IE B
TR P AL ETG TR AR o

N AASEY 27 TPEREN- T g R A Sl EAE T S
BESTRTE V2 2 EERE Y R F AR iR A A R
m 3 Gl h o BB 2109 ;J = :”F %34243’%/{%\ H] W 3E
FEa BAE fEA) 0 3 T g 2 FHAR
Bl » ik p A27TE 3 % 2615%52 Jf;'J HIA g RiBLA:
B m s RMATEZ2ZVVEREYEF Y ERE - 2RE
Mg * 2 R 37 R - 2 REH 2 WET G 1520
o e B o EH| BArdg B AT EE L R e R
A IZ}‘—;\L‘*#K’“?’%%Q PR '%UF“ (ﬁ\l‘m%ﬁﬁi'fiiﬂ 2|

2%%%1ﬁ$£ﬁ%’w—%éﬂﬁ— Gl MR R
B ORERMEY o Aa EP R IEY 2 - WA A S
T oot P g AR IR o e BT R E s ST R R
At F E B R p AR BARY B EE S BET
B2 FHAET 2 AR g 0 G TAWREFEG
A EHARD PR Y R LR IREL 2 AAY 2T
TooEa o Ao gy Ak ) " - FT- AT

[T SEGE R G JIE 2 0Ee 0 B

B 2 v g it A
1108 B 5 ¢ % ¥ 33THEAR
B 414 5165 R 257 03 (54 b $138 % 2345 % 397 2 i
B |

#

~\\ «—.
-~

Hajz Rz > A3 FE@empl o p2b7 a0 343
oA MET S (112827 21 )PF > 0002007 0p 2 »23%
B HEF10ES2E AR TP n2iE2 %(7 Fi2
) R ASNFLY o '*J" R dEE °7'rﬁ»‘*
B % 160F % 258 o ‘“112#‘6” l4p iz & =F >
T EQ200P 23517 0 B fs AR TE w42 B oo

CASS



4 Eg‘)ﬁ"aé‘ F‘i’lﬁlﬁjj s d g oo A R E g
FE o 113802 0p 2203 (72 mé’%l‘ﬁ#bzi%liﬁ
T TR ARE(s ik $ 19 ST 582 B ’l‘i‘ﬁfl“ﬁ

PR TR AR CENER )
T BT ARL TEFREFFIEF160E %253 fimd 2
FIERAT > EALP - aRE N4 RF 2 AMBER
%’{ﬁﬁlﬁiﬁﬁﬂﬁd%*&ﬁ?’h&%mo

191'; ¥ IIE fSE 2 FTEsiedd B o 2 - N HR S 27
RN Y R A S AR T

P2 F 4’%‘—‘*«32“11 ’ Ea— 7Bl L2 BikaRE o
@1;”']%%5511 K= &R R B Al o
(Z )72 e Ef_i“i}é‘ﬂfi?ié

L%%ﬁﬁﬁ%%%fi%ﬂﬂ%’ﬁ@é%%*ﬁﬂ@ﬁ?
SRR ERY- NS B P EIERLE R S
%ﬂfﬁﬁﬁﬂﬂ_aﬂ’@ﬁﬁxfoﬁﬁ%?i%ﬁm
ﬁm~é’ﬁi@$%ﬁ$%r B | K gy 0 e
o L2 R Lﬁk’fr‘* PREF F1I 3T
ﬁﬂ’iﬁwﬁﬂiﬁﬁﬁééﬁ- S R

AL RS T E R %47?@%?1@‘#&4{%\&4‘1-@:;[%] ,
a1 18 iF % J}ifhj%gﬁi:ﬁ s L ATP o

272 (AFe4 1 X Jeiedi B4 B AR R > S Fet e £k
% 300EF2W 2T KD Jaiﬂ'J;)é"ﬂri‘i o

~REWAMLE T EEFWH hﬁ%’%’iﬁWEﬂrwwa’f%
& Lo R FHA(113E42 26p )is & F1E30113& T
Blpigr oF F 3 pEQY(0P 4 ﬁﬁaf‘ v 13 1S 2 R
FEFRIYESIFSRZRT . MIPFe T RE RERS

I

$N\R



Qf N

'ﬁ_#\;' %]ﬁ,} ’ z'ﬁ;r'_. F)"Fﬂ\}‘mjﬁf{‘]‘ﬁ ?’F'\ij B > '-1":']Z i%;" ’
BB AT L BT E VIR A

C —li\."laul 1‘]1 ’

ﬂ&]‘m';lé}_}%l J i—": 1] g{ﬁ ;I}J o
FNFELALTELAA FRME EL R AR AL T
FH/ES B A FL Rk > Fes 7 vz A K E e
T EAEIFHMAREZR F 0 REEN KL HA LG
AT TR AR ARPRE FTAETF S
2o DR EREE L AT ELES PRI @R
%%@%%ﬁﬁﬁ%ﬁékfﬁﬁwﬁ RS RN B

/_].’

S FEE o F AT R R R s P SR 2

ARPOE S EES LIPS Y ERL TR
r?’v%ﬁﬁ%&ﬁw@~é%¥ﬁﬁé&ﬁﬁhfrﬁ
R At 3R E 2 FFBER e s F LB E

THRAEL 5 3 rgg.g#;v{\ PR AE A I EAGk RS

BARAHEANZZALE- R (A RS £3F% %027
jﬂ££$37%ﬁﬁ)’%é@ﬂiv%:iVWwLQ"W#a

Hp i 24 % ﬁi—fﬁ] £~ & 7fi—“ LA P 1 i:l‘_,ﬁ‘fr'j

B LR

'\T"

LI

- 1

o b %o iR E PR $ 36958 % 197 5 B~ % 3640F ~ %299
ERIIE B > Hidded 2 o
AEERBT RDDRAD > B RT BRI PR 7RG
¢ £ 3 B 113 & 11 @ 19 ¢
AEF LR BHEZE T ¥ kE
* 7 meE
= F ® AT
WP ARFEPER AR o
R PR A A e R EaE 20era%¢mﬁyn1f%%;%’;i
%&dp&7g@ﬁj@%ﬁ{_ﬁawﬂwﬁﬁhﬁﬁ 43
(R 4b gy L2 >rﬁﬂﬂﬁ*&mhjo
TP ERE
¢ £ 3 B 113 & 11 @ 19 ¢



20T 0 DIFEERR A ek AR 2
INEGIEE o M%o:afarm

AL
3%
)

N
N
(w

—5
R
L
Pt

N
Ji
>~

gi-ﬂﬁ’ﬁﬂ?o

113&T2 31p «F 72 &P 412 % 191k
FOR2IEEATIIRB T A 0 ABE IOﬁ PN &
FATE BRI AT HE c B2 A MA Y JIF AEard
B A ALY M FbENT GRS HEATE R
"(T—S‘sz o

w2 AR R 2 e

G

S | FFFA FESE 2 A PE R [ T
B (F7 5 7%

1p ™= 15544 Fw R pF|(p I5FFELH4 ~
42 » 1% i FACEBOOK A+ % T | 3F

o Fﬁfsf»mag?%; ¥ Ii?ﬁitj
FliE L PR ek 2 TR 5L
AL > JF R dpom fe & B IT
‘lﬁ”"‘* = = 0 R

Fé’l/\ sl S 'Z:;ha:l“ G

+2.
A ©

1| peetd |72 33Fdc2 A p 112827 21112 # 2% 21|1288 > 203~

1.2 3% 4 Pt chig s (4 %5 \
24 A B LB R G EHG 2 P THAE S $6516TF)

-3
ey
D
[u—
o
NN N




(\ER)

A FAMPT L T L EFEA 2 AR

91 T5F )

7

Aohiter 2 BeFAZ I mes (% %21225F)

FPERTE 2 A pLI2#270 2
1p 15pE594 3% K pF4e
% B FACEBOOK AL 3+ T 5 &2
HE IR X T
A2 b F R A
EZigoT AT 2 0 R
il R ISR - S N

T A o

112 %27 21
P 1559 &

f‘ v
F

337939~

12%2" 2l
P 16p% 59 &

F

132> 985~

2| &FA
o

1234 g # s g (85 %353 37TF)
FREIET 6 B H(EE%397)

2.4 3 A i

i‘{, -

il

QA LEF2Z B FHE L P amed(HE%20225F)

b
+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4554號
上  訴  人  
即  被  告  廖崇志




指定辯護人  陳昱帆律師(義務辯護)
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第84號，中華民國113年4月26日第一審判決(起訴案號:臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31971號)，提起上訴，本院判決如下:
　　主　文
原判決撤銷。
廖崇志幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、廖崇志係旺角百貨有限公司之負責人(下稱旺角公司，已於民國105年9月21日為解散登記)，明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之提款卡及密碼交付他人得作為人頭帳戶以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，會形成金流斷點而隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人洗錢之不確定犯意，於112年2月21日下午15時54分許前某日時，在臺灣不詳地點，將其所持有以旺角公司名義申辦之玉山銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼等個人資料(下合稱本案帳戶資料)，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺之人使用，以此方式幫助該不詳之人及共犯遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該不詳詐欺之人於取得本案帳戶資料後，由該不詳詐欺之人基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，以附表所示方式向陳迦得、潘靜芳施以詐術，致陳迦得、潘靜芳陷於錯誤，各匯款如附表所示金額至本案帳戶，旋遭詐欺集團成員提領。嗣經陳迦得、潘靜芳察覺有異報警，始查悉上情。
二、案經陳迦得、潘靜芳訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外之書面或言詞陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、上訴人即被告廖崇志(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且已依法踐行調查證據之程序，認以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。
二、至其餘所引用之非供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審判程序時對該等證據之證據能力亦均不爭執，復查無違法取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均具有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告廖崇志固坦承本案帳戶係其以旺角公司名義所申辦，且為其保管、使用，然矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，並辯稱：其未將本案帳戶資料交與他人使用，本案帳戶資料係遺失云云。經查:
(一)被告原係旺角公司負責人，而本案帳戶係被告以旺角公司名義申請開立，並由被告保管、使用乙情，業據被告供承在卷(見偵卷第141至143頁，原審審金訴卷第45至47頁，金訴卷第35至40頁)，並有玉山銀行集中管理部112年3月23日玉山個(集)字第1120034945號函暨所附玉山帳戶之開戶資料、交易明細紀錄等(見偵卷第21至25頁)在卷可稽；而告訴人陳迦得、潘靜芳遭不詳詐欺之人施以如附表所示之詐術，因而將如附表所示之金額匯至本案帳戶，旋遭不詳詐欺之人提領等情，有如附表所示之證據存卷可佐，足見陳迦得、潘靜芳因不詳之人施用詐術，進而匯出如附表所示款項，因而受有財產損害，且該詐欺集團成員係利用本案帳戶資料作為向陳迦得、潘靜芳詐欺取財之工具，並於陳迦得、潘靜芳匯款後，將款項領出而隱匿詐欺所得財物乙節，堪可認定。
(二)被告雖以前詞置辯，惟查:
　⒈被告於偵訊時辯稱:本案帳戶當初係用來收受公司款項跟收入用的，伊把本案帳戶之存摺、印章及提款卡等物品，都放在其住處1樓辦公桌抽屜內，伊沒有將本案帳戶之提款卡交給不認識之人使用，伊係在銀行通知時才發現提款卡遺失，但本案帳戶之存摺及印章都沒有遺失。伊住處時常會有朋友來串門子。本案帳戶提款卡之密碼只有伊跟太太知悉，伊沒有把密碼寫在提款卡上，伊也不會跟別人講密碼等語(見偵卷第142至143頁)，而於原審準備程序時先稱：伊忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了等語(原審審金訴卷第47頁)，後改稱:伊住處1樓是辦公室，沒有門禁，任何人都可以自由進出，本案帳戶之提款卡就放在辦公室抽屜內。伊印象中提款卡上沒有任何有關密碼之註記等語(見原審金訴卷第36至38頁)。依被告所供述，關於本案帳戶提款卡之密碼，是否註記在卡片上等節，前後反覆不一；又參以被告於原審準備程序中供稱：旺角公司已停業很久，伊只有遺失本案帳戶之提款卡，本案帳戶之存摺、印章仍放在住家內，亦無遺失其他財物或身分證明文件等語(原審金訴卷第36、38頁，本院卷第66至67頁)。是依被告上開所述，本案帳戶資料均放置在其住家內，若係遭人入內竊取(或不告而取)，衡諸一般社會常情，因提款卡之外觀無法確認價值，故除拿取本案帳戶之提款卡外，亦應會同時翻閱或竊取該帳戶之存摺以資辨別帳戶內之金額，甚且該人在趁隙入內，屋內無人聞見之際，豈有捨其他可立即辨別價值之財不取，僅單偷取本案帳戶提款卡之可能。是依被告所述，該「盜取」本案提款卡之人，並不是意在本案帳戶之存款(按扣除帳戶內含告訴人陳迦得、潘靜芳外計3筆大額匯款外，當時該帳戶存款約200元餘元，詳偵卷第25頁)，可認該「竊取」被告本案提款卡之人並非意在盜領帳戶存款而是別有用心，參照本案帳戶於被告所稱「失竊」後，旋遭人用於收受並提領告訴人被騙財物之人頭帳戶，可知該偷竊者是為供自己或其他人詐騙告訴人陳迦得、潘靜芳財產之犯罪工具使用至明。
　⒉然偷竊提款卡之人，若偷竊目的，係供自己或他人作為詐騙財物之犯罪工具使用，顯與常情有違而不足採，茲析述如下:
　⑴就不詳詐欺之人使用「偷來的提款卡」，且目的是為收受告訴人匯款並順利提款，而提款需有提款卡密碼，此為人所均知：然被告稱其本案帳戶提款卡密碼，僅自己及配偶知道，雖稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」(原審審金訴卷第47頁)，然被告於偵查中既明確稱「我只有跟我配偶講過，提款卡上沒有寫密碼，我也不會亂講密碼」(偵卷第142頁)，其嗣後稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」乙情，即無由發生。　　
　⑵又金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時(多為3次)，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「被偷帳戶」內順利提領款項之可能性。查，一般金融帳戶提款卡之密碼組成大多為4至8碼數字，則玉山帳戶提款卡密碼之組成至少有數千種之可能，況本案帳戶提款卡之密碼，被告既稱其設定之密碼為6位數字(見原審審金訴卷第47頁)，則他人縱「竊取」本案帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下(見金訴卷第38頁)，要在3次內以憑空猜測之方式正確輸入本案提款卡密碼之可能性，微乎其微。是依被告所辯，本案帳戶提款卡係遭竊取(或不告而取)，行詐騙之人在未知密碼之情形下，即指示本案告訴人陳迦得、潘靜芳2人匯款，此後再以憑空猜測之方式正確輸入密碼而提領款項，顯與常情有違，足認被告辯稱本案提款卡是遺失、不知他人如何知悉提款卡密碼云云，均屬臨訟卸責之詞，委無足採。是本案帳戶提款卡是被告於告訴人陳迦得、潘靜芳等人遭詐騙匯款前(即112年2月21日)即告知密碼並交付他人使用，應堪認定。
　⒊至辯護意旨以偵卷第151至153頁本案玉山帳戶交易明細所示支存情形，指被告於112年2月21日告訴人陳迦得、潘靜芳大額金錢匯入後，於同日仍有以旺角公司名義跨行存款85元乙情，辯稱被告若將本案提款卡交付他人並告知密碼供人使用，豈會於112年2月21日跨行存款85元等語(見本院卷第131頁)，然自本案帳戶交易明細(見偵卷第25、151至153頁)可知，前開帳戶自查詢時間即111年8月24日起至112年2月21日止，每隔一段時日，即有以旺角公司名義跨行存款，金額不等，最高約2000餘元、最低為85元，並對某建設公司有固定支出，是自上開交易明細所示情形，適足證明被告於旺角公司解散登記後，仍經常性使用本案帳戶用以支存款項，至於112年2月21日存入85元應是經常性存款未及處理，尚無從為有利被告之認定。
　⒋查，本案發生時被告為年滿61歲之人，並有相當之智識及社會經驗，且曾為旺角公司負責人，而被告偵訊時復自承:現在詐騙這麼多，怎麼可能把提款卡交給別人等語(見偵卷第142頁)，後於原審審理中亦供認：平常電視及網路都有在宣導說不可以任意將金融帳戶資料交予他人使用，否則可能涉入詐欺、洗錢等犯罪等語(見原審金訴卷第51頁)，是被告顯可預見將本案帳戶資料交予他人，即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以提領、轉出詐欺犯罪所得，然被告仍將本案帳戶資料提供他人使用，縱上開結果之發生亦不違背其本意，足認被告對旺角公司之玉山帳戶於其交付後將被用以作為詐欺取財及洗錢犯罪工具之情，係可預見其發生且發生並不違背其本意，而具有容任犯罪結果之犯意，因此被告對於他人詐欺取財及洗錢犯罪，主觀上具有幫助之間接故意甚明。
(三)綜上所述，被告前開所辯，顯屬推諉卸責之詞，委無足採。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、法律適用說明:
(一)新舊法比較適用
　⒈被告本件行為(112年2月21日)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年0月0日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決書事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法之第14條規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依事實欄附表所示金額顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。
　⒉關於洗錢防制法偵查或審判中自白減刑之適用說明:
　　關於新舊法比較之法律整體適用原則，實務已改採割裂比較而有例外。最高法院109年度台上大字第4243號裁判即揭櫫法律能割裂適用的情形，謂「所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較(本院96年度第3次刑事庭會議決議壹)，而有例外」、「與法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關於刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂使用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂『基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地』之可言」等旨，是以，法律適用本來就沒有所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上迄於產生破窗而有例外(參照最高法院108年度台上字第337號判決意旨)。故而關於修正前洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條第3項之減輕或免除其刑之規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用。被告本件行為(112年2月21日)時，000年00月0日生效施行之洗錢防制法第16條第2項原規定:「犯前2條之罪(含同法第14條)，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項，於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後規定:「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年0月0日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定:「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」經比較新舊法結果，以行為時(即000年00月0日生效施行)洗錢防制法第16條第2項所規定:「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時洗錢防制法第16條第2項有利被告之減輕規定，合先敘明。而被告於偵查、原審及本院均否認犯罪，是被告並無上開減刑有利規定之適用，併此指明。
(二)核被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向陳迦得、潘靜芳等人為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
(三)刑之加重或減輕事由
　⒈被告固有起訴書所載之罪刑判決，並經法院裁定定其應執行刑且執行完畢之紀錄，且於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，應構成累犯。然檢察官並未指明證明方法，甚至連被告前案所犯之罪刑判決亦未明指，僅記載法院裁定定執行刑之案號(詳起訴書犯罪事實第1至3行所載)，是無從認定檢察官已盡其舉證責任，法院自無從據以調查，從而亦無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，惟仍得作為量刑審酌事項，併此敘明。
　⒉被告係幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、原審認被告有其事實欄所載之罪，事證明確予以論處，固非無見，惟原審判決(113年4月26日)後洗錢防制法於113年7月31日修正公布並於同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，刑罰內容已有變動，原審就上情未及審酌，被告上訴本院猶執陳詞否認犯罪，固不足採，己如前述，然原判決既有上開瑕疵可指，即難以維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案金融帳戶資料提供予他人作為犯罪之用，幫助不詳詐欺之人從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，且因不詳詐欺之人得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加告訴人求償上之困難，並有如事實欄所載之犯罪動機、目的及手段、告訴人陳迦得、潘靜芳受財物損失之情形，並考量被告自始否認犯行，且未與告訴人陳迦得、潘靜芳和解或取得諒解之犯後態度，兼衡被告高職畢業之智識程度、已婚、子女均成年，需照顧妻子及高齡母親、因中風行動不方便、經濟狀況尚可及告訴人對量刑之意見等一切情狀(見原審金訴卷第52頁，本院卷第37、68頁)，量處如主文第二項所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金部分如易服勞役均諭知折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官盧奕勲提起公訴，檢察官鄧定强到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日


附錄:本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


113年7月31日公布施行之洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		告訴人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額
(新台幣)



		1

		陳迦得

		不詳詐欺之人自112年2月21日下午15時54分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與陳迦得聯繫，並佯稱:因蝦皮購物網站之帳號有問題，須依指示配合操作以解除封鎖云云，致陳迦得陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月21日15時54分許

		2萬8，203元



		證據:
⒈告訴人陳迦得的供述(偵卷第57至61頁)
⒉告訴人陳迦得之郵局存簿封面及內頁影本(偵卷第65至67頁)
⒊告訴人陳迦得與真實姓名年籍不詳之人間之對話紀錄截圖(偵卷第69至75頁)
⒋本案帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)

		


		


		


		




		2

		告訴人潘靜芳





		不詳詐欺之人自112年2月21日15時59分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與潘靜芳聯繫，並佯稱:因蝦皮購物之交易有問題，須依指示配合操作云云，致潘靜芳陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月21日15時59分許

		3萬7，939元



		


		


		


		112年2月21日16時59分許

		1萬2，985元



		證據:
⒈告訴人潘靜芳的供述(偵卷第35至37頁)
⒉告訴人潘靜芳網路轉帳頁面截圖(偵卷第39頁)
⒊玉山帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)

		


		


		


		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4554號

上  訴  人  

即  被  告  廖崇志





指定辯護人  陳昱帆律師(義務辯護)

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方

法院113年度金訴字第84號，中華民國113年4月26日第一審判決(

起訴案號:臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31971號)，提起上

訴，本院判決如下:

　　主　文

原判決撤銷。

廖崇志幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，

處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金

、併科罰金如易服勞役均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、廖崇志係旺角百貨有限公司之負責人(下稱旺角公司，已於

    民國105年9月21日為解散登記)，明知金融機構帳戶為個人信

    用之表徵，並可預見將自己金融機構之提款卡及密碼交付他人

    得作為人頭帳戶以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以

    提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，會形成金

    流斷點而隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於幫助他人遂行詐

    欺取財及幫助他人洗錢之不確定犯意，於112年2月21日下午1

    5時54分許前某日時，在臺灣不詳地點，將其所持有以旺角

    公司名義申辦之玉山銀行帳號000-000000000000號帳戶(下

    稱本案帳戶)之提款卡及密碼等個人資料(下合稱本案帳戶資

    料)，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺之人使用，以此方式

    幫助該不詳之人及共犯遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該不詳

    詐欺之人於取得本案帳戶資料後，由該不詳詐欺之人基於意

    圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，分別於附表所

    示之時間，以附表所示方式向陳迦得、潘靜芳施以詐術，致

    陳迦得、潘靜芳陷於錯誤，各匯款如附表所示金額至本案帳

    戶，旋遭詐欺集團成員提領。嗣經陳迦得、潘靜芳察覺有異

    報警，始查悉上情。

二、案經陳迦得、潘靜芳訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺

    灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告

    以外之人於審判外之書面或言詞陳述，雖屬傳聞證據，惟檢

    察官、上訴人即被告廖崇志(下稱被告)及其辯護人於本院準

    備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執，亦未於言詞辯

    論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，

    尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且已依法踐行調查

    證據之程序，認以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料

    均有證據能力。

二、至其餘所引用之非供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本

    院準備程序、審判程序時對該等證據之證據能力亦均不爭執

    ，復查無違法取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之

    反面解釋，應認均具有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告廖崇志固坦承本案帳戶係其以旺角公司名義所申辦

    ，且為其保管、使用，然矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢

    之犯行，並辯稱：其未將本案帳戶資料交與他人使用，本案

    帳戶資料係遺失云云。經查:

(一)被告原係旺角公司負責人，而本案帳戶係被告以旺角公司名

    義申請開立，並由被告保管、使用乙情，業據被告供承在卷

    (見偵卷第141至143頁，原審審金訴卷第45至47頁，金訴卷

    第35至40頁)，並有玉山銀行集中管理部112年3月23日玉山

    個(集)字第1120034945號函暨所附玉山帳戶之開戶資料、交

    易明細紀錄等(見偵卷第21至25頁)在卷可稽；而告訴人陳迦

    得、潘靜芳遭不詳詐欺之人施以如附表所示之詐術，因而將

    如附表所示之金額匯至本案帳戶，旋遭不詳詐欺之人提領等

    情，有如附表所示之證據存卷可佐，足見陳迦得、潘靜芳因

    不詳之人施用詐術，進而匯出如附表所示款項，因而受有財

    產損害，且該詐欺集團成員係利用本案帳戶資料作為向陳迦

    得、潘靜芳詐欺取財之工具，並於陳迦得、潘靜芳匯款後，

    將款項領出而隱匿詐欺所得財物乙節，堪可認定。

(二)被告雖以前詞置辯，惟查:

　⒈被告於偵訊時辯稱:本案帳戶當初係用來收受公司款項跟收入

    用的，伊把本案帳戶之存摺、印章及提款卡等物品，都放在

    其住處1樓辦公桌抽屜內，伊沒有將本案帳戶之提款卡交給

    不認識之人使用，伊係在銀行通知時才發現提款卡遺失，但

    本案帳戶之存摺及印章都沒有遺失。伊住處時常會有朋友來

    串門子。本案帳戶提款卡之密碼只有伊跟太太知悉，伊沒有

    把密碼寫在提款卡上，伊也不會跟別人講密碼等語(見偵卷

    第142至143頁)，而於原審準備程序時先稱：伊忘記有沒有

    在本案帳戶之提款卡上寫密碼了等語(原審審金訴卷第47頁)

    ，後改稱:伊住處1樓是辦公室，沒有門禁，任何人都可以自

    由進出，本案帳戶之提款卡就放在辦公室抽屜內。伊印象中

    提款卡上沒有任何有關密碼之註記等語(見原審金訴卷第36

    至38頁)。依被告所供述，關於本案帳戶提款卡之密碼，是

    否註記在卡片上等節，前後反覆不一；又參以被告於原審準

    備程序中供稱：旺角公司已停業很久，伊只有遺失本案帳戶

    之提款卡，本案帳戶之存摺、印章仍放在住家內，亦無遺失

    其他財物或身分證明文件等語(原審金訴卷第36、38頁，本

    院卷第66至67頁)。是依被告上開所述，本案帳戶資料均放

    置在其住家內，若係遭人入內竊取(或不告而取)，衡諸一般

    社會常情，因提款卡之外觀無法確認價值，故除拿取本案帳

    戶之提款卡外，亦應會同時翻閱或竊取該帳戶之存摺以資辨

    別帳戶內之金額，甚且該人在趁隙入內，屋內無人聞見之際

    ，豈有捨其他可立即辨別價值之財不取，僅單偷取本案帳戶

    提款卡之可能。是依被告所述，該「盜取」本案提款卡之人

    ，並不是意在本案帳戶之存款(按扣除帳戶內含告訴人陳迦

    得、潘靜芳外計3筆大額匯款外，當時該帳戶存款約200元餘

    元，詳偵卷第25頁)，可認該「竊取」被告本案提款卡之人

    並非意在盜領帳戶存款而是別有用心，參照本案帳戶於被告

    所稱「失竊」後，旋遭人用於收受並提領告訴人被騙財物之

    人頭帳戶，可知該偷竊者是為供自己或其他人詐騙告訴人陳

    迦得、潘靜芳財產之犯罪工具使用至明。

　⒉然偷竊提款卡之人，若偷竊目的，係供自己或他人作為詐騙

    財物之犯罪工具使用，顯與常情有違而不足採，茲析述如下

    :

　⑴就不詳詐欺之人使用「偷來的提款卡」，且目的是為收受告

    訴人匯款並順利提款，而提款需有提款卡密碼，此為人所均

    知：然被告稱其本案帳戶提款卡密碼，僅自己及配偶知道，

    雖稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」(原審

    審金訴卷第47頁)，然被告於偵查中既明確稱「我只有跟我

    配偶講過，提款卡上沒有寫密碼，我也不會亂講密碼」(偵

    卷第142頁)，其嗣後稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上

    寫密碼了」乙情，即無由發生。　　

　⑵又金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密

    碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕

    大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時(多

    為3次)，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之

    防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在

    遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時

    間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「被偷

    帳戶」內順利提領款項之可能性。查，一般金融帳戶提款卡

    之密碼組成大多為4至8碼數字，則玉山帳戶提款卡密碼之組

    成至少有數千種之可能，況本案帳戶提款卡之密碼，被告既

    稱其設定之密碼為6位數字(見原審審金訴卷第47頁)，則他

    人縱「竊取」本案帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之

    情形下(見金訴卷第38頁)，要在3次內以憑空猜測之方式正

    確輸入本案提款卡密碼之可能性，微乎其微。是依被告所辯

    ，本案帳戶提款卡係遭竊取(或不告而取)，行詐騙之人在未

    知密碼之情形下，即指示本案告訴人陳迦得、潘靜芳2人匯

    款，此後再以憑空猜測之方式正確輸入密碼而提領款項，顯

    與常情有違，足認被告辯稱本案提款卡是遺失、不知他人如

    何知悉提款卡密碼云云，均屬臨訟卸責之詞，委無足採。是

    本案帳戶提款卡是被告於告訴人陳迦得、潘靜芳等人遭詐騙

    匯款前(即112年2月21日)即告知密碼並交付他人使用，應堪

    認定。

　⒊至辯護意旨以偵卷第151至153頁本案玉山帳戶交易明細所示

    支存情形，指被告於112年2月21日告訴人陳迦得、潘靜芳大

    額金錢匯入後，於同日仍有以旺角公司名義跨行存款85元乙

    情，辯稱被告若將本案提款卡交付他人並告知密碼供人使用

    ，豈會於112年2月21日跨行存款85元等語(見本院卷第131頁

    )，然自本案帳戶交易明細(見偵卷第25、151至153頁)可知

    ，前開帳戶自查詢時間即111年8月24日起至112年2月21日止

    ，每隔一段時日，即有以旺角公司名義跨行存款，金額不等

    ，最高約2000餘元、最低為85元，並對某建設公司有固定支

    出，是自上開交易明細所示情形，適足證明被告於旺角公司

    解散登記後，仍經常性使用本案帳戶用以支存款項，至於11

    2年2月21日存入85元應是經常性存款未及處理，尚無從為有

    利被告之認定。

　⒋查，本案發生時被告為年滿61歲之人，並有相當之智識及社

    會經驗，且曾為旺角公司負責人，而被告偵訊時復自承:現

    在詐騙這麼多，怎麼可能把提款卡交給別人等語(見偵卷第1

    42頁)，後於原審審理中亦供認：平常電視及網路都有在宣

    導說不可以任意將金融帳戶資料交予他人使用，否則可能涉

    入詐欺、洗錢等犯罪等語(見原審金訴卷第51頁)，是被告顯

    可預見將本案帳戶資料交予他人，即可能遭用於遂行詐欺取

    財犯罪，並用以提領、轉出詐欺犯罪所得，然被告仍將本案

    帳戶資料提供他人使用，縱上開結果之發生亦不違背其本意

    ，足認被告對旺角公司之玉山帳戶於其交付後將被用以作為

    詐欺取財及洗錢犯罪工具之情，係可預見其發生且發生並不

    違背其本意，而具有容任犯罪結果之犯意，因此被告對於他

    人詐欺取財及洗錢犯罪，主觀上具有幫助之間接故意甚明。

(三)綜上所述，被告前開所辯，顯屬推諉卸責之詞，委無足採。

    本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、法律適用說明:

(一)新舊法比較適用

　⒈被告本件行為(112年2月21日)後，洗錢防制法全文31條，於1

    13年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行

    政院另定外，自公布日施行即同年0月0日生效施行(下稱新

    法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，

    然如原審判決書事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、

    後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則

    逕適用修正後之規定。舊法之第14條規定:「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金」，新法第19條第1項規定:「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

    下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，

    新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億

    元而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依

    事實欄附表所示金額顯未達1億元，合於新法第19條第1項後

    段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最

    重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最

    高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，

    適用行為後最有利行為人之新法。

　⒉關於洗錢防制法偵查或審判中自白減刑之適用說明:

　　關於新舊法比較之法律整體適用原則，實務已改採割裂比較

    而有例外。最高法院109年度台上大字第4243號裁判即揭櫫

    法律能割裂適用的情形，謂「所謂法律整體適用不得割裂原

    則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法

    律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整

    體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條

    文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處

    分再一併為比較，實務已改採割裂比較(本院96年度第3次刑

    事庭會議決議壹)，而有例外」、「與法規競合之例，行為

    該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要

    件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰

    ，此乃當然之理。但有關於刑之減輕、沒收等特別規定，基

    於責任個別原則，自非不能割裂使用，要無再援引上開新舊

    法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂『基於法律整體適用

    不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地』之可言

    」等旨，是以，法律適用本來就沒有所謂「一新一切新，從

    舊全部舊」的不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與

    保安處分之比較適用上迄於產生破窗而有例外(參照最高法

    院108年度台上字第337號判決意旨)。故而關於修正前洗錢

    防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條第3項之減輕

    或免除其刑之規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用

    。被告本件行為(112年2月21日)時，000年00月0日生效施行

    之洗錢防制法第16條第2項原規定:「犯前2條之罪(含同法第

    14條)，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後

    ，洗錢防制法第16條第2項，於112年6月14日修正公布，並

    於同年0月00日生效施行，修正後規定:「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，

    113年0月0日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定:

    「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑。‥」經比較新舊法結果，以行為時(即000年00月0日生

    效施行)洗錢防制法第16條第2項所規定:「偵查或審判中自

    白」即可減刑最有利被告，是依刑法第2條第1項前段規定，

    應適用被告行為時洗錢防制法第16條第2項有利被告之減輕

    規定，合先敘明。而被告於偵查、原審及本院均否認犯罪，

    是被告並無上開減刑有利規定之適用，併此指明。

(二)核被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行

    為，同時幫助詐欺集團成員向陳迦得、潘靜芳等人為詐欺取

    財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。

(三)刑之加重或減輕事由

　⒈被告固有起訴書所載之罪刑判決，並經法院裁定定其應執行

    刑且執行完畢之紀錄，且於有期徒刑執行完畢後，5年內故

    意再犯有期徒刑以上之罪，應構成累犯。然檢察官並未指明

    證明方法，甚至連被告前案所犯之罪刑判決亦未明指，僅記

    載法院裁定定執行刑之案號(詳起訴書犯罪事實第1至3行所

    載)，是無從認定檢察官已盡其舉證責任，法院自無從據以

    調查，從而亦無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，

    惟仍得作為量刑審酌事項，併此敘明。

　⒉被告係幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪，為幫助犯，爰依刑

    法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

三、原審認被告有其事實欄所載之罪，事證明確予以論處，固非

    無見，惟原審判決(113年4月26日)後洗錢防制法於113年7月

    31日修正公布並於同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制

    法第19條第1項後段之規定，刑罰內容已有變動，原審就上

    情未及審酌，被告上訴本院猶執陳詞否認犯罪，固不足採，

    己如前述，然原判決既有上開瑕疵可指，即難以維持，應由

    本院將原判決予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案金融帳戶資

    料提供予他人作為犯罪之用，幫助不詳詐欺之人從事詐欺犯

    行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有

    財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易

    安全，且因不詳詐欺之人得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執

    法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加告訴人求償上

    之困難，並有如事實欄所載之犯罪動機、目的及手段、告訴

    人陳迦得、潘靜芳受財物損失之情形，並考量被告自始否認

    犯行，且未與告訴人陳迦得、潘靜芳和解或取得諒解之犯後

    態度，兼衡被告高職畢業之智識程度、已婚、子女均成年，

    需照顧妻子及高齡母親、因中風行動不方便、經濟狀況尚可

    及告訴人對量刑之意見等一切情狀(見原審金訴卷第52頁，

    本院卷第37、68頁)，量處如主文第二項所示之刑，並就有

    期徒刑如易科罰金、併科罰金部分如易服勞役均諭知折算標

    準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官盧奕勲提起公訴，檢察官鄧定强到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日



附錄:本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



113年7月31日公布施行之洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表:

編號 告訴人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 (新台幣) 1 陳迦得 不詳詐欺之人自112年2月21日下午15時54分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與陳迦得聯繫，並佯稱:因蝦皮購物網站之帳號有問題，須依指示配合操作以解除封鎖云云，致陳迦得陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月21日15時54分許 2萬8，203元 證據: ⒈告訴人陳迦得的供述(偵卷第57至61頁) ⒉告訴人陳迦得之郵局存簿封面及內頁影本(偵卷第65至67頁) ⒊告訴人陳迦得與真實姓名年籍不詳之人間之對話紀錄截圖(偵卷第69至75頁) ⒋本案帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)     2 告訴人潘靜芳   不詳詐欺之人自112年2月21日15時59分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與潘靜芳聯繫，並佯稱:因蝦皮購物之交易有問題，須依指示配合操作云云，致潘靜芳陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月21日15時59分許 3萬7，939元    112年2月21日16時59分許 1萬2，985元 證據: ⒈告訴人潘靜芳的供述(偵卷第35至37頁) ⒉告訴人潘靜芳網路轉帳頁面截圖(偵卷第39頁) ⒊玉山帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)     






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4554號
上  訴  人  
即  被  告  廖崇志




指定辯護人  陳昱帆律師(義務辯護)
上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第84號，中華民國113年4月26日第一審判決(起訴案號:臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31971號)，提起上訴，本院判決如下:
　　主　文
原判決撤銷。
廖崇志幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、廖崇志係旺角百貨有限公司之負責人(下稱旺角公司，已於民國105年9月21日為解散登記)，明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之提款卡及密碼交付他人得作為人頭帳戶以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，會形成金流斷點而隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人洗錢之不確定犯意，於112年2月21日下午15時54分許前某日時，在臺灣不詳地點，將其所持有以旺角公司名義申辦之玉山銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼等個人資料(下合稱本案帳戶資料)，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺之人使用，以此方式幫助該不詳之人及共犯遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該不詳詐欺之人於取得本案帳戶資料後，由該不詳詐欺之人基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，以附表所示方式向陳迦得、潘靜芳施以詐術，致陳迦得、潘靜芳陷於錯誤，各匯款如附表所示金額至本案帳戶，旋遭詐欺集團成員提領。嗣經陳迦得、潘靜芳察覺有異報警，始查悉上情。
二、案經陳迦得、潘靜芳訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外之書面或言詞陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、上訴人即被告廖崇志(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且已依法踐行調查證據之程序，認以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。
二、至其餘所引用之非供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審判程序時對該等證據之證據能力亦均不爭執，復查無違法取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均具有證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告廖崇志固坦承本案帳戶係其以旺角公司名義所申辦，且為其保管、使用，然矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，並辯稱：其未將本案帳戶資料交與他人使用，本案帳戶資料係遺失云云。經查:
(一)被告原係旺角公司負責人，而本案帳戶係被告以旺角公司名義申請開立，並由被告保管、使用乙情，業據被告供承在卷(見偵卷第141至143頁，原審審金訴卷第45至47頁，金訴卷第35至40頁)，並有玉山銀行集中管理部112年3月23日玉山個(集)字第1120034945號函暨所附玉山帳戶之開戶資料、交易明細紀錄等(見偵卷第21至25頁)在卷可稽；而告訴人陳迦得、潘靜芳遭不詳詐欺之人施以如附表所示之詐術，因而將如附表所示之金額匯至本案帳戶，旋遭不詳詐欺之人提領等情，有如附表所示之證據存卷可佐，足見陳迦得、潘靜芳因不詳之人施用詐術，進而匯出如附表所示款項，因而受有財產損害，且該詐欺集團成員係利用本案帳戶資料作為向陳迦得、潘靜芳詐欺取財之工具，並於陳迦得、潘靜芳匯款後，將款項領出而隱匿詐欺所得財物乙節，堪可認定。
(二)被告雖以前詞置辯，惟查:
　⒈被告於偵訊時辯稱:本案帳戶當初係用來收受公司款項跟收入用的，伊把本案帳戶之存摺、印章及提款卡等物品，都放在其住處1樓辦公桌抽屜內，伊沒有將本案帳戶之提款卡交給不認識之人使用，伊係在銀行通知時才發現提款卡遺失，但本案帳戶之存摺及印章都沒有遺失。伊住處時常會有朋友來串門子。本案帳戶提款卡之密碼只有伊跟太太知悉，伊沒有把密碼寫在提款卡上，伊也不會跟別人講密碼等語(見偵卷第142至143頁)，而於原審準備程序時先稱：伊忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了等語(原審審金訴卷第47頁)，後改稱:伊住處1樓是辦公室，沒有門禁，任何人都可以自由進出，本案帳戶之提款卡就放在辦公室抽屜內。伊印象中提款卡上沒有任何有關密碼之註記等語(見原審金訴卷第36至38頁)。依被告所供述，關於本案帳戶提款卡之密碼，是否註記在卡片上等節，前後反覆不一；又參以被告於原審準備程序中供稱：旺角公司已停業很久，伊只有遺失本案帳戶之提款卡，本案帳戶之存摺、印章仍放在住家內，亦無遺失其他財物或身分證明文件等語(原審金訴卷第36、38頁，本院卷第66至67頁)。是依被告上開所述，本案帳戶資料均放置在其住家內，若係遭人入內竊取(或不告而取)，衡諸一般社會常情，因提款卡之外觀無法確認價值，故除拿取本案帳戶之提款卡外，亦應會同時翻閱或竊取該帳戶之存摺以資辨別帳戶內之金額，甚且該人在趁隙入內，屋內無人聞見之際，豈有捨其他可立即辨別價值之財不取，僅單偷取本案帳戶提款卡之可能。是依被告所述，該「盜取」本案提款卡之人，並不是意在本案帳戶之存款(按扣除帳戶內含告訴人陳迦得、潘靜芳外計3筆大額匯款外，當時該帳戶存款約200元餘元，詳偵卷第25頁)，可認該「竊取」被告本案提款卡之人並非意在盜領帳戶存款而是別有用心，參照本案帳戶於被告所稱「失竊」後，旋遭人用於收受並提領告訴人被騙財物之人頭帳戶，可知該偷竊者是為供自己或其他人詐騙告訴人陳迦得、潘靜芳財產之犯罪工具使用至明。
　⒉然偷竊提款卡之人，若偷竊目的，係供自己或他人作為詐騙財物之犯罪工具使用，顯與常情有違而不足採，茲析述如下:
　⑴就不詳詐欺之人使用「偷來的提款卡」，且目的是為收受告訴人匯款並順利提款，而提款需有提款卡密碼，此為人所均知：然被告稱其本案帳戶提款卡密碼，僅自己及配偶知道，雖稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」(原審審金訴卷第47頁)，然被告於偵查中既明確稱「我只有跟我配偶講過，提款卡上沒有寫密碼，我也不會亂講密碼」(偵卷第142頁)，其嗣後稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」乙情，即無由發生。　　
　⑵又金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時(多為3次)，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「被偷帳戶」內順利提領款項之可能性。查，一般金融帳戶提款卡之密碼組成大多為4至8碼數字，則玉山帳戶提款卡密碼之組成至少有數千種之可能，況本案帳戶提款卡之密碼，被告既稱其設定之密碼為6位數字(見原審審金訴卷第47頁)，則他人縱「竊取」本案帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下(見金訴卷第38頁)，要在3次內以憑空猜測之方式正確輸入本案提款卡密碼之可能性，微乎其微。是依被告所辯，本案帳戶提款卡係遭竊取(或不告而取)，行詐騙之人在未知密碼之情形下，即指示本案告訴人陳迦得、潘靜芳2人匯款，此後再以憑空猜測之方式正確輸入密碼而提領款項，顯與常情有違，足認被告辯稱本案提款卡是遺失、不知他人如何知悉提款卡密碼云云，均屬臨訟卸責之詞，委無足採。是本案帳戶提款卡是被告於告訴人陳迦得、潘靜芳等人遭詐騙匯款前(即112年2月21日)即告知密碼並交付他人使用，應堪認定。
　⒊至辯護意旨以偵卷第151至153頁本案玉山帳戶交易明細所示支存情形，指被告於112年2月21日告訴人陳迦得、潘靜芳大額金錢匯入後，於同日仍有以旺角公司名義跨行存款85元乙情，辯稱被告若將本案提款卡交付他人並告知密碼供人使用，豈會於112年2月21日跨行存款85元等語(見本院卷第131頁)，然自本案帳戶交易明細(見偵卷第25、151至153頁)可知，前開帳戶自查詢時間即111年8月24日起至112年2月21日止，每隔一段時日，即有以旺角公司名義跨行存款，金額不等，最高約2000餘元、最低為85元，並對某建設公司有固定支出，是自上開交易明細所示情形，適足證明被告於旺角公司解散登記後，仍經常性使用本案帳戶用以支存款項，至於112年2月21日存入85元應是經常性存款未及處理，尚無從為有利被告之認定。
　⒋查，本案發生時被告為年滿61歲之人，並有相當之智識及社會經驗，且曾為旺角公司負責人，而被告偵訊時復自承:現在詐騙這麼多，怎麼可能把提款卡交給別人等語(見偵卷第142頁)，後於原審審理中亦供認：平常電視及網路都有在宣導說不可以任意將金融帳戶資料交予他人使用，否則可能涉入詐欺、洗錢等犯罪等語(見原審金訴卷第51頁)，是被告顯可預見將本案帳戶資料交予他人，即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以提領、轉出詐欺犯罪所得，然被告仍將本案帳戶資料提供他人使用，縱上開結果之發生亦不違背其本意，足認被告對旺角公司之玉山帳戶於其交付後將被用以作為詐欺取財及洗錢犯罪工具之情，係可預見其發生且發生並不違背其本意，而具有容任犯罪結果之犯意，因此被告對於他人詐欺取財及洗錢犯罪，主觀上具有幫助之間接故意甚明。
(三)綜上所述，被告前開所辯，顯屬推諉卸責之詞，委無足採。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、法律適用說明:
(一)新舊法比較適用
　⒈被告本件行為(112年2月21日)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年0月0日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決書事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法之第14條規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依事實欄附表所示金額顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。
　⒉關於洗錢防制法偵查或審判中自白減刑之適用說明:
　　關於新舊法比較之法律整體適用原則，實務已改採割裂比較而有例外。最高法院109年度台上大字第4243號裁判即揭櫫法律能割裂適用的情形，謂「所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較(本院96年度第3次刑事庭會議決議壹)，而有例外」、「與法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關於刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂使用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂『基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地』之可言」等旨，是以，法律適用本來就沒有所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上迄於產生破窗而有例外(參照最高法院108年度台上字第337號判決意旨)。故而關於修正前洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條第3項之減輕或免除其刑之規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用。被告本件行為(112年2月21日)時，000年00月0日生效施行之洗錢防制法第16條第2項原規定:「犯前2條之罪(含同法第14條)，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項，於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後規定:「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年0月0日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定:「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」經比較新舊法結果，以行為時(即000年00月0日生效施行)洗錢防制法第16條第2項所規定:「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時洗錢防制法第16條第2項有利被告之減輕規定，合先敘明。而被告於偵查、原審及本院均否認犯罪，是被告並無上開減刑有利規定之適用，併此指明。
(二)核被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向陳迦得、潘靜芳等人為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
(三)刑之加重或減輕事由
　⒈被告固有起訴書所載之罪刑判決，並經法院裁定定其應執行刑且執行完畢之紀錄，且於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，應構成累犯。然檢察官並未指明證明方法，甚至連被告前案所犯之罪刑判決亦未明指，僅記載法院裁定定執行刑之案號(詳起訴書犯罪事實第1至3行所載)，是無從認定檢察官已盡其舉證責任，法院自無從據以調查，從而亦無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，惟仍得作為量刑審酌事項，併此敘明。
　⒉被告係幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
三、原審認被告有其事實欄所載之罪，事證明確予以論處，固非無見，惟原審判決(113年4月26日)後洗錢防制法於113年7月31日修正公布並於同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，刑罰內容已有變動，原審就上情未及審酌，被告上訴本院猶執陳詞否認犯罪，固不足採，己如前述，然原判決既有上開瑕疵可指，即難以維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案金融帳戶資料提供予他人作為犯罪之用，幫助不詳詐欺之人從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，且因不詳詐欺之人得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加告訴人求償上之困難，並有如事實欄所載之犯罪動機、目的及手段、告訴人陳迦得、潘靜芳受財物損失之情形，並考量被告自始否認犯行，且未與告訴人陳迦得、潘靜芳和解或取得諒解之犯後態度，兼衡被告高職畢業之智識程度、已婚、子女均成年，需照顧妻子及高齡母親、因中風行動不方便、經濟狀況尚可及告訴人對量刑之意見等一切情狀(見原審金訴卷第52頁，本院卷第37、68頁)，量處如主文第二項所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金部分如易服勞役均諭知折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官盧奕勲提起公訴，檢察官鄧定强到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日


附錄:本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


113年7月31日公布施行之洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		告訴人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額
(新台幣)



		1

		陳迦得

		不詳詐欺之人自112年2月21日下午15時54分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與陳迦得聯繫，並佯稱:因蝦皮購物網站之帳號有問題，須依指示配合操作以解除封鎖云云，致陳迦得陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月21日15時54分許

		2萬8，203元



		證據:
⒈告訴人陳迦得的供述(偵卷第57至61頁)
⒉告訴人陳迦得之郵局存簿封面及內頁影本(偵卷第65至67頁)
⒊告訴人陳迦得與真實姓名年籍不詳之人間之對話紀錄截圖(偵卷第69至75頁)
⒋本案帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)

		


		


		


		




		2

		告訴人潘靜芳





		不詳詐欺之人自112年2月21日15時59分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與潘靜芳聯繫，並佯稱:因蝦皮購物之交易有問題，須依指示配合操作云云，致潘靜芳陷於錯誤，而依指示匯款。

		112年2月21日15時59分許

		3萬7，939元



		


		


		


		112年2月21日16時59分許

		1萬2，985元



		證據:
⒈告訴人潘靜芳的供述(偵卷第35至37頁)
⒉告訴人潘靜芳網路轉帳頁面截圖(偵卷第39頁)
⒊玉山帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)

		


		


		


		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4554號

上  訴  人  

即  被  告  廖崇志





指定辯護人  陳昱帆律師(義務辯護)

上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第84號，中華民國113年4月26日第一審判決(起訴案號:臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31971號)，提起上訴，本院判決如下:

　　主　文

原判決撤銷。

廖崇志幫助犯修正後洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、廖崇志係旺角百貨有限公司之負責人(下稱旺角公司，已於民國105年9月21日為解散登記)，明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之提款卡及密碼交付他人得作為人頭帳戶以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，會形成金流斷點而隱匿詐欺等財產犯罪所得，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人洗錢之不確定犯意，於112年2月21日下午15時54分許前某日時，在臺灣不詳地點，將其所持有以旺角公司名義申辦之玉山銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之提款卡及密碼等個人資料(下合稱本案帳戶資料)，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺之人使用，以此方式幫助該不詳之人及共犯遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該不詳詐欺之人於取得本案帳戶資料後，由該不詳詐欺之人基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意，分別於附表所示之時間，以附表所示方式向陳迦得、潘靜芳施以詐術，致陳迦得、潘靜芳陷於錯誤，各匯款如附表所示金額至本案帳戶，旋遭詐欺集團成員提領。嗣經陳迦得、潘靜芳察覺有異報警，始查悉上情。

二、案經陳迦得、潘靜芳訴由桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外之書面或言詞陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、上訴人即被告廖崇志(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且已依法踐行調查證據之程序，認以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。

二、至其餘所引用之非供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序、審判程序時對該等證據之證據能力亦均不爭執，復查無違法取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應認均具有證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告廖崇志固坦承本案帳戶係其以旺角公司名義所申辦，且為其保管、使用，然矢口否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行，並辯稱：其未將本案帳戶資料交與他人使用，本案帳戶資料係遺失云云。經查:

(一)被告原係旺角公司負責人，而本案帳戶係被告以旺角公司名義申請開立，並由被告保管、使用乙情，業據被告供承在卷(見偵卷第141至143頁，原審審金訴卷第45至47頁，金訴卷第35至40頁)，並有玉山銀行集中管理部112年3月23日玉山個(集)字第1120034945號函暨所附玉山帳戶之開戶資料、交易明細紀錄等(見偵卷第21至25頁)在卷可稽；而告訴人陳迦得、潘靜芳遭不詳詐欺之人施以如附表所示之詐術，因而將如附表所示之金額匯至本案帳戶，旋遭不詳詐欺之人提領等情，有如附表所示之證據存卷可佐，足見陳迦得、潘靜芳因不詳之人施用詐術，進而匯出如附表所示款項，因而受有財產損害，且該詐欺集團成員係利用本案帳戶資料作為向陳迦得、潘靜芳詐欺取財之工具，並於陳迦得、潘靜芳匯款後，將款項領出而隱匿詐欺所得財物乙節，堪可認定。

(二)被告雖以前詞置辯，惟查:

　⒈被告於偵訊時辯稱:本案帳戶當初係用來收受公司款項跟收入用的，伊把本案帳戶之存摺、印章及提款卡等物品，都放在其住處1樓辦公桌抽屜內，伊沒有將本案帳戶之提款卡交給不認識之人使用，伊係在銀行通知時才發現提款卡遺失，但本案帳戶之存摺及印章都沒有遺失。伊住處時常會有朋友來串門子。本案帳戶提款卡之密碼只有伊跟太太知悉，伊沒有把密碼寫在提款卡上，伊也不會跟別人講密碼等語(見偵卷第142至143頁)，而於原審準備程序時先稱：伊忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了等語(原審審金訴卷第47頁)，後改稱:伊住處1樓是辦公室，沒有門禁，任何人都可以自由進出，本案帳戶之提款卡就放在辦公室抽屜內。伊印象中提款卡上沒有任何有關密碼之註記等語(見原審金訴卷第36至38頁)。依被告所供述，關於本案帳戶提款卡之密碼，是否註記在卡片上等節，前後反覆不一；又參以被告於原審準備程序中供稱：旺角公司已停業很久，伊只有遺失本案帳戶之提款卡，本案帳戶之存摺、印章仍放在住家內，亦無遺失其他財物或身分證明文件等語(原審金訴卷第36、38頁，本院卷第66至67頁)。是依被告上開所述，本案帳戶資料均放置在其住家內，若係遭人入內竊取(或不告而取)，衡諸一般社會常情，因提款卡之外觀無法確認價值，故除拿取本案帳戶之提款卡外，亦應會同時翻閱或竊取該帳戶之存摺以資辨別帳戶內之金額，甚且該人在趁隙入內，屋內無人聞見之際，豈有捨其他可立即辨別價值之財不取，僅單偷取本案帳戶提款卡之可能。是依被告所述，該「盜取」本案提款卡之人，並不是意在本案帳戶之存款(按扣除帳戶內含告訴人陳迦得、潘靜芳外計3筆大額匯款外，當時該帳戶存款約200元餘元，詳偵卷第25頁)，可認該「竊取」被告本案提款卡之人並非意在盜領帳戶存款而是別有用心，參照本案帳戶於被告所稱「失竊」後，旋遭人用於收受並提領告訴人被騙財物之人頭帳戶，可知該偷竊者是為供自己或其他人詐騙告訴人陳迦得、潘靜芳財產之犯罪工具使用至明。

　⒉然偷竊提款卡之人，若偷竊目的，係供自己或他人作為詐騙財物之犯罪工具使用，顯與常情有違而不足採，茲析述如下:

　⑴就不詳詐欺之人使用「偷來的提款卡」，且目的是為收受告訴人匯款並順利提款，而提款需有提款卡密碼，此為人所均知：然被告稱其本案帳戶提款卡密碼，僅自己及配偶知道，雖稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」(原審審金訴卷第47頁)，然被告於偵查中既明確稱「我只有跟我配偶講過，提款卡上沒有寫密碼，我也不會亂講密碼」(偵卷第142頁)，其嗣後稱「忘記有沒有在本案帳戶之提款卡上寫密碼了」乙情，即無由發生。　　

　⑵又金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時(多為3次)，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「被偷帳戶」內順利提領款項之可能性。查，一般金融帳戶提款卡之密碼組成大多為4至8碼數字，則玉山帳戶提款卡密碼之組成至少有數千種之可能，況本案帳戶提款卡之密碼，被告既稱其設定之密碼為6位數字(見原審審金訴卷第47頁)，則他人縱「竊取」本案帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下(見金訴卷第38頁)，要在3次內以憑空猜測之方式正確輸入本案提款卡密碼之可能性，微乎其微。是依被告所辯，本案帳戶提款卡係遭竊取(或不告而取)，行詐騙之人在未知密碼之情形下，即指示本案告訴人陳迦得、潘靜芳2人匯款，此後再以憑空猜測之方式正確輸入密碼而提領款項，顯與常情有違，足認被告辯稱本案提款卡是遺失、不知他人如何知悉提款卡密碼云云，均屬臨訟卸責之詞，委無足採。是本案帳戶提款卡是被告於告訴人陳迦得、潘靜芳等人遭詐騙匯款前(即112年2月21日)即告知密碼並交付他人使用，應堪認定。

　⒊至辯護意旨以偵卷第151至153頁本案玉山帳戶交易明細所示支存情形，指被告於112年2月21日告訴人陳迦得、潘靜芳大額金錢匯入後，於同日仍有以旺角公司名義跨行存款85元乙情，辯稱被告若將本案提款卡交付他人並告知密碼供人使用，豈會於112年2月21日跨行存款85元等語(見本院卷第131頁)，然自本案帳戶交易明細(見偵卷第25、151至153頁)可知，前開帳戶自查詢時間即111年8月24日起至112年2月21日止，每隔一段時日，即有以旺角公司名義跨行存款，金額不等，最高約2000餘元、最低為85元，並對某建設公司有固定支出，是自上開交易明細所示情形，適足證明被告於旺角公司解散登記後，仍經常性使用本案帳戶用以支存款項，至於112年2月21日存入85元應是經常性存款未及處理，尚無從為有利被告之認定。

　⒋查，本案發生時被告為年滿61歲之人，並有相當之智識及社會經驗，且曾為旺角公司負責人，而被告偵訊時復自承:現在詐騙這麼多，怎麼可能把提款卡交給別人等語(見偵卷第142頁)，後於原審審理中亦供認：平常電視及網路都有在宣導說不可以任意將金融帳戶資料交予他人使用，否則可能涉入詐欺、洗錢等犯罪等語(見原審金訴卷第51頁)，是被告顯可預見將本案帳戶資料交予他人，即可能遭用於遂行詐欺取財犯罪，並用以提領、轉出詐欺犯罪所得，然被告仍將本案帳戶資料提供他人使用，縱上開結果之發生亦不違背其本意，足認被告對旺角公司之玉山帳戶於其交付後將被用以作為詐欺取財及洗錢犯罪工具之情，係可預見其發生且發生並不違背其本意，而具有容任犯罪結果之犯意，因此被告對於他人詐欺取財及洗錢犯罪，主觀上具有幫助之間接故意甚明。

(三)綜上所述，被告前開所辯，顯屬推諉卸責之詞，委無足採。本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、法律適用說明:

(一)新舊法比較適用

　⒈被告本件行為(112年2月21日)後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日修正公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年0月0日生效施行(下稱新法或本次修正)。雖新法第2條關於「洗錢」定義範圍擴張，然如原審判決書事實欄所載，被告本件犯行已該當修正前、後規定之洗錢，尚不生有利或不利之問題，依一般法律原則逕適用修正後之規定。舊法之第14條規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條第1項規定:「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，新法之刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元而異其刑罰。被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依事實欄附表所示金額顯未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定。依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，自應依刑法第2條第1項但書的規定，適用行為後最有利行為人之新法。

　⒉關於洗錢防制法偵查或審判中自白減刑之適用說明:

　　關於新舊法比較之法律整體適用原則，實務已改採割裂比較而有例外。最高法院109年度台上大字第4243號裁判即揭櫫法律能割裂適用的情形，謂「所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較(本院96年度第3次刑事庭會議決議壹)，而有例外」、「與法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關於刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂使用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂『基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地』之可言」等旨，是以，法律適用本來就沒有所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上迄於產生破窗而有例外(參照最高法院108年度台上字第337號判決意旨)。故而關於修正前洗錢防制法第16條第2項、修正後洗錢防制法第23條第3項之減輕或免除其刑之規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用。被告本件行為(112年2月21日)時，000年00月0日生效施行之洗錢防制法第16條第2項原規定:「犯前2條之罪(含同法第14條)，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。被告行為後，洗錢防制法第16條第2項，於112年6月14日修正公布，並於同年0月00日生效施行，修正後規定:「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又本案裁判時，113年0月0日生效施行之洗錢防制法第23條第3項前段規定:「犯前4條(含同法第19條第1項後段)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。‥」經比較新舊法結果，以行為時(即000年00月0日生效施行)洗錢防制法第16條第2項所規定:「偵查或審判中自白」即可減刑最有利被告，是依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時洗錢防制法第16條第2項有利被告之減輕規定，合先敘明。而被告於偵查、原審及本院均否認犯罪，是被告並無上開減刑有利規定之適用，併此指明。

(二)核被告所為係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向陳迦得、潘靜芳等人為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。

(三)刑之加重或減輕事由

　⒈被告固有起訴書所載之罪刑判決，並經法院裁定定其應執行刑且執行完畢之紀錄，且於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪，應構成累犯。然檢察官並未指明證明方法，甚至連被告前案所犯之罪刑判決亦未明指，僅記載法院裁定定執行刑之案號(詳起訴書犯罪事實第1至3行所載)，是無從認定檢察官已盡其舉證責任，法院自無從據以調查，從而亦無從依刑法第47條第1項規定裁量加重其刑，惟仍得作為量刑審酌事項，併此敘明。

　⒉被告係幫助他人犯詐欺取財罪、洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

三、原審認被告有其事實欄所載之罪，事證明確予以論處，固非無見，惟原審判決(113年4月26日)後洗錢防制法於113年7月31日修正公布並於同年0月0日生效施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，刑罰內容已有變動，原審就上情未及審酌，被告上訴本院猶執陳詞否認犯罪，固不足採，己如前述，然原判決既有上開瑕疵可指，即難以維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告任意將本案金融帳戶資料提供予他人作為犯罪之用，幫助不詳詐欺之人從事詐欺犯行，助長社會詐欺財產犯罪之風氣，使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，且因不詳詐欺之人得藉此輕易隱匿犯罪所得，造成執法機關不易查緝犯罪行為人之真實身分，增加告訴人求償上之困難，並有如事實欄所載之犯罪動機、目的及手段、告訴人陳迦得、潘靜芳受財物損失之情形，並考量被告自始否認犯行，且未與告訴人陳迦得、潘靜芳和解或取得諒解之犯後態度，兼衡被告高職畢業之智識程度、已婚、子女均成年，需照顧妻子及高齡母親、因中風行動不方便、經濟狀況尚可及告訴人對量刑之意見等一切情狀(見原審金訴卷第52頁，本院卷第37、68頁)，量處如主文第二項所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金部分如易服勞役均諭知折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官盧奕勲提起公訴，檢察官鄧定强到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡麗春

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日



附錄:本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



113年7月31日公布施行之洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表:

編號 告訴人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 (新台幣) 1 陳迦得 不詳詐欺之人自112年2月21日下午15時54分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與陳迦得聯繫，並佯稱:因蝦皮購物網站之帳號有問題，須依指示配合操作以解除封鎖云云，致陳迦得陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月21日15時54分許 2萬8，203元 證據: ⒈告訴人陳迦得的供述(偵卷第57至61頁) ⒉告訴人陳迦得之郵局存簿封面及內頁影本(偵卷第65至67頁) ⒊告訴人陳迦得與真實姓名年籍不詳之人間之對話紀錄截圖(偵卷第69至75頁) ⒋本案帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)     2 告訴人潘靜芳   不詳詐欺之人自112年2月21日15時59分許前某時起，透過FACEBOOK社群平台與潘靜芳聯繫，並佯稱:因蝦皮購物之交易有問題，須依指示配合操作云云，致潘靜芳陷於錯誤，而依指示匯款。 112年2月21日15時59分許 3萬7，939元    112年2月21日16時59分許 1萬2，985元 證據: ⒈告訴人潘靜芳的供述(偵卷第35至37頁) ⒉告訴人潘靜芳網路轉帳頁面截圖(偵卷第39頁) ⒊玉山帳戶之開戶資料及交易明細紀錄(偵卷第21至25頁)     





