B =

IR
34

}U'

7 =3

1132 &} 37 F % 464052

Y
S
u
wht

ﬂ N
“ﬁﬂ\r

Vi SO S

Bk Ay
FHEAFGEE R LR A REBE N FRIISER
-”;‘2%?606%’ dEAEII3ETY 1IIp §- 224 (R
FHL Y RBFI3ERA r“596%> s AL
,Ji_.gp‘r
AR 5T 200 4 s
J ROV 0 R BRI E E -

MEFWFEFRMEEFI AT T FHREP T ﬁﬁmr
ﬂdﬁ?ﬁﬁ%iéﬁuﬁﬁhijomf”iﬁ AT
F%i?ﬁﬁkﬁéPﬁiﬁﬁ’fP%&W%’%ﬁﬂ
TR % %R fj*uﬁ? FEIAATIRNT 2 PR EF
SRR A RMRABEIRTREZPPRETD > FLHRA
R8T T A A -

*fi*ﬁ’?‘?# FFA T WA WL R =R (TR
2) AIRRIAFA D F 0 I AR R LR 2 T EPFISE
T HMNRFIARTZPRTF R LMo Hmag Lo T
e ﬂLﬁ%’ﬁ s ) %3 (&% % %562 57 103
i ERAE PHRFLAFIEHASY 7 o ki R
ﬂg‘M%Wf@%--PE” LPEETRFAFE IR EF Y
AR e s QARG AR

T o
—

£



CAEGRRETIREZLPREETF TR LM EAE L

HRFmTHL 5 0 BPR2EFID ﬁ;%iIIE (R
B3~ 2 H 2165 21162 (7 1 03 jz;uﬁ % ig 1w
i % 3390F % 178 2 TE 80 B~pA B o

L T N UNEEC I B SRR el X RS T
ALY R R RRRERHEE ) TRERT 2R
A N S ECE U R S N
EFHEBGE N T L MAEFE R EEFUGFRZB
B 75 9rsje > 8% ¥ kS o

(E)#ﬁ%ﬁﬁzk;%%é - FARBERIER L S BGR
E s BiET)ESOhERT K EHMN TR EE ST R o

Pk b koor s 7o RSB REMA B X E SRR
FREABMEEGFLLAE BRI ERLER

s Hehie ] @ d 2 )

A P FR g AR e AR A RERE AR T
EREpE PG HERY X EE AT Fﬁxz:,z,ﬁ\ﬂr“’d

EhB#FES DA WRL PP FEEP R &5 2 5% AL
L4 P AA1ESY S FRE L o AR A AR, K
%ﬁ**é*fﬁé’ﬁﬁﬁﬁii&%ﬁ?@ﬁﬁ%&&%gﬁi(T
B) 78 ~ > ”‘ MafrfR g2 g2 0 2 s T R
'%%%hk&%?u;(%héaﬁLi&~le) ’@%adr
BAZEFM HTF AL  EARLNURFLAENEL LD B

EI@d 5 gD MR E IS T 1Y

BALE ARG R R FEPIER LT

3
B 38l B T B HE G RATER T E 7 2 5 APk
N ] JE%*ﬁ%rfigilmﬁ7-3192#%g

i i
Flh R Feri oo 32w B B T A IE
Lp TR 2 GEEC R K f%i WTANREME G



2 %Y 50 ok P AFAZPEBEEIRNE T E
THFE R E T BAIEG FATIED ER A RE 2 GE o

IF AT ESRAA PRI FEAE 2 LU G
EE2 R FRAEE e rFHER > B ¥ G ¥
AEEBERTE 0 MR A BT A AL MAZE o HEITHE
B o LREATARMAR S AE BRI 0 M EBED
oA D AL ARFEFISER KPP E > ¢ AT

:.Fi:‘
f
Rfefa Lep F I 70 Fhowat o B 1
%”ié‘_%st% PGB Y RELEER  RASEE
.
~ [

e H3850002 388000~ > T+ %2%K
- E A =% % 617 ) 2z Mﬁf; e A /HH,L E -

+ (
Bk s R Rdrd Y R2IE AT 2T 0 U R e
ARG RS ETw d o AL FIRT e e e £ ST H PP
£%02 548 EE 3 FR113E81024p 2112# B R
PEF RS Ay PRI o HEREEE4E o Aok R
%.r i ."1100071#%;’9;‘ 1p >3 ddkd o % ‘"ffz\ F "':; (#Fx
%ﬂj‘; FT4E S 12 87 & &

Rl

@waﬂ%ﬁ“lﬁﬁi’ﬂ%%iéo

2
B
N
ik
Ei
G
M
P
fe
N
i,
Ei
S5
¥
wht
4y
o
=
o
—;&
3
—R
Dy
o

¥ a3 R 113 & 12 4 p
MFF Lo EFHEE P OMHLin
ERN - N
2 F %7 E
TABEP B R ARE o
&ﬁHR%JL @*ﬁﬁﬁéﬁﬂMW?J%diﬁj%4#a

m\w\L hud

AT 230 K E AR P SRE20 0 P v AR RIE
A

@G=V E TR 2 14&%@$)rhp@ﬁiﬁahjo

%)?’iﬁ%ﬁ
5 p

=1

113 = 12

Y
(\,'3
=



S S =R 1 Sl PR 4

PoER R A2 % 1581F ¥ 178

hARTR G T RABMIEY o ASE T B A P RA1ED
+ AT EH & o

¢ oE F)E $ 2160

g %2100 2 %2152 v 4% > kg RETFAELF
FASREF LUk

PR RAE R 2110%

B RE 2 AL NS A E ol ) TE
KU AP e

B e EFR I 5 3390F % 158

LWL N F =2 A3 22975 > NRER ARALN S Z 42
P o ASE T PSR A PR EPLF 2T

& o

=
™

PR FEEe S ERE  SHRET AL (113E R
F %5965 ) ﬁiw’i’* ‘“ﬂkl‘m—%‘vﬁﬁ}? 4 ,]*&;t’)’riiﬁ P %41‘9&
oAb N FHARRE 2 g o TERBEE A Z T‘Eig-»?; » A
o &R e ek N F XA I H) AT

BN 4
FERERRARBEOYE N A DAL E L
doritd A TRRBOEr e | fera 2 B i e o

{2 2d
- SRR LE LA s m AT s RIEAT G 3E U d); #

HEI0 S 3 REEE - §RE 0 RN D

2 AR TG LG R i AL



TE A R A B
HAZH A Z ARG PTEEFFNFHRE S NEFR
NEME T AT
B % %3129 iﬂﬁt;”ria
POz o g AR AR %Hﬁﬁia’ﬁﬁ%
ﬁ%?ﬂﬁéi@iﬁ’ﬁaﬂjiﬁ?kiﬂm 1
2R E o TR N RS E %}"J’n—\j‘ 2. HP B
Ao RIEFTE R 273052 2*&{ 7 X FiE % 10901E % 1
B~ B161052.2 %161052.3~ $163152.1% % 164153 %1
T0FE R =22 U] > & AP o
i+iﬁ%$$5¢%’%iﬁéf%$?
FEFETHEBRSAE LR LB p 2 7
B’»Ebj ﬂ LIt FREEE TR GRS
- ‘

tin B
B EERE ORI AREFEAR
E? =\
0

:~+

- B T3 iz

_‘}:%’E,

> g
PAVE
4
v
\
C
N
ld
&y
ap

-\
N

I e §4 o

im&@m”ﬁk%Pﬁﬁﬁ’#t%M&

K 10 R GEREHCR B R P B
2 EfHE S G AE 2 R 103 £47 1p 129554 15
P2 RpEF s A pEEK G 2 84 (50000
000000000) & = » 374 % (TR ) 28~ 28~ ~ 1,0
00~ ; p ¢ ®E#upc (H&35 1 00000000000000) *& = 3% 2524
A2F A2 A28 A28 23145 1,0007 2 £

= i

W, s ERIAA L TR = %*’?j‘r’%ﬁ%ﬁﬁﬁ e
Zopw gtk sl BB A S RBREFRBT AT

il
b ¥ fi) 13,«;;\‘. o
il



Ve
f

2 2 2A 1z Y R ok
AT S A2 E R

EN )T*ﬂjzz ¥ 339183

R
7

H$50F ~n T
gifﬂbz%&mw
FlaEzZ Ry {1 B2 52FF1E K2R T

2.4~ J/z158f'; FlE R s> 108E 120 25p g0 2% > F
ékﬁ5275£&iﬁéf’mwcﬂ%ﬁﬁﬁﬂwéﬁfééi
2 1% 20 B2 2 ) £ HRF F30% 2304
EAFRHRELCAUP L FBrw B2y p g o FE

e

7 ORAL ALY R B 1586 1T AR -
B 75 2 T M SR MY R LT A
EEES SN AN Y S LRy Ty Ry

£ LAY %Mffﬁ%;,w;wwﬂmﬁ6ntm
TH 3392 A e éwgaﬁﬁﬁﬁﬁ““W%”&
- Ko RlE N TE TGS @ E 1000 AT
%ﬁI*‘%?ﬁ&%%ééﬁﬁﬁérao:~34u
4 Pe Z R HHTAR DM S B
RS T “‘Lo?ﬂiﬁi#\ﬂjaéﬂ

FEG? 20p %57 5 42>V 112#52 31p = F
Tiab N H B > 2 W EMY B A7
RBEEZ S F 2 T pREGY 2P
S S L R R LS el
A o T g r‘gw’zfﬁ&&wa\
WP E e BheEE R 2 R
2 TEEARE A 2



4200007 00F
SRS BV R
%ﬁ%ﬁdei

9 i A FE
% 93 er%

E A

%EY BT
B
i3 o
Pt e Bk ¢
T

1
l,+

%%Hﬁﬁ%aimﬁm’ﬁ

@’@F%%%é
B 0 W
BENLS & R
A “r%ﬁ-a AR
He vz 144

ADE S Y P
TAR; 0 37 5 7& f‘iﬁii\ ’
&g A EaE W £ ’ ‘w/”k#\
?(&%mhﬂﬁESF

kS
—
S P

A

9H<

1
/2‘

ETIRS

N\
=)

A
o

7
T~
)y £3
=
v
e

= pul T

A

-\

ﬂ"\\

I~

N awy

R
-«

-~
.}
<

FW&’W%%ﬁﬁﬁ?é%%@E
HBPA B 2 R PR
'J;‘ %“105,&]23 28p Iz %

ETIDEN

P
b
(O%)
o
QD
\_\'- N
i\
ﬂ.\\

W2
Tﬁé. y H oA 4
EREN By A PER
R 3E P ACE o
mﬁzﬂﬁ%ﬂjﬂﬁié
» 2T
?me@%,
b

s B
]

4r



I
p ——

IE}

H

CEBERAREAIREES ) TEBLY R 2R

i
BEANFBL ) 0N e AP R AT E > PR
GHOYEMNEREEAZMHMACPEETR > p T A%
SAER AERGES QTR 0 2 A ARE b2 - Ay
BoaFELHIETRABARR THIFLEI I F 2 B
o REIIP > pRGEI 2 AP
% 5218 FEF 1T oA D E Y x’f‘f#ﬁg’ FTRik B 15 0%
%1&¢’%%%9%§?ﬁﬁ%ﬁj

=
*
w O
ﬁ
>
an}
- B3
?\E
f
2\%

R R AT AFNOBAFTRICEA T 0 TR
e R A HEr e (BB i2ln22& 3 51904385 - 69 -
FF 63T ML g FLR) A ARREL T #
EV R ERKRFITRE ) 2 TERBE Y 2R
R~ TARLI 2w BFERER,  TBEE
P EEE EES s EH R FEAR S L K
PESIFRBRAE B A RAPF 2 AP 2 FAWE KPR
NFER 2B 0 BIBEREZ DY o X AEXFASFL
i@ M RS- R2ZGEEF > FUR S PR
SRR S A RN L U EY LA Al
FlEr e H s SR Bk AREPRFIER AZE
Plrihos I p gz miB@Eaiori >V Fe3
FOoORAEHRYFREECFLENGEIRT T 0 B A
p{% o
AR TRIE R BRI R L TEY 2 La o BT A
ZHIER LA TH B RSB RREL AL -
BTG ERFw IS EINERFL LR
B e - jmﬂ\f"’é'%f Y ES D LN A P
R A BERRLFRIMPN R AERPRFL - I
fﬂ*%&iﬁé’éﬁfﬁiﬂﬁﬁ’%@%*iﬁw

4~
(w
5
+=
SN

4 F (BB A 1R28E 3 5311058 - 46
FI304RL Gl R A BT 4B) - Ad A e A %H
FRFS T SIHRT A STEREL BRI R R TR

)

TS

5o oo

$N\R



Pak 2 o0 5 o (e 2)3% % 1581% % 198 2 #F
;\%—

Bt 2 2 B or v B Mg A 8L 9 03 2
g

"\,

&

+

gg B e g N Ve =

FHEE o B A SN I EES s EEE
B RENIFLBEARE OB R HI LR
Zigz2Z 022 PR E1IT RGEREL A ESR FE
HEEEE S R Y 4 P SIS SR RN S
ﬁﬁ%@iﬁl’{?%%ﬁﬁ%é’%ﬁﬁw%ﬁﬁ%@
FEIAF AERALERPN > 2P FEEFELNAA
1o FEEE SR E I P2 FE A F AR
fro ikl o g AR EEE S RL 27
'j‘o

2

A2 % 2160F ~ % 211052 (7@ 238
3394E § 197 2 v 4 B pq B o

%ﬁfﬂi%ﬁé’fﬁu—ﬁékwﬁﬁfjﬁﬁt;agﬁfjﬁ
Fl o kT 05 R HKERMFR B F
B o

gt

N

-

&
§ o T oEsTR
B

~ >l
-
NS

@
K
-y
.
%

(w.

31 0F~ & ”‘ﬂ35 OOOﬂa¢38 OOOﬂ*‘*H%-Al%II‘
R A2 A ES *(ﬁﬂ—ﬂﬁ&‘:ﬁﬁﬂ
2 pged Ak (L ARI13E & B % 60652

s~
v



Frres 59;@% FiF el bl P SRE

- 7k o B el

?%H%i&éoJﬁéﬁéﬁ’ﬂ%jwﬂﬁ
TRz ik E104#120 1Tp 3 2 #37> +v104#127 30 P
N 0 X P 105ETY 1P AR (7 o A ATEw (T 0 M
22k o o- B RIEETRTE R AR AT
A4

oy
g
e fs gz e g ~ o %#’%F%*fA*? FEIEEN

<

V.
7-;_
whd
>~
-_—
H
A
pi
N T
*7;4 SE
f Aﬁ*
N
\ﬂ-
=
3
EIS

\%za!\a
% 378 2 *FL?; A ,5’41 iz iiﬁgﬁifr';‘;»]’z (BB i F;%43
B FETATR2GIR 5 £8) « &
TAacrgd A TRg o2 (form28 > B3kfhGg o p
Reik2% % 21908 2. T 2 T »
DAk 2 HrdET B ] 1% i 4o ot A 9 2 riéﬁig%ﬂ;
e R FAIF L, o TRBIERLSE R RS
Eéﬁfr#@%%%M@Hﬁi%ﬁﬁ%%ﬂﬁ%@ﬁ%$ﬁ
WU RO H L SIS
Ak arg o kA IR 'A/é‘%firr;‘lﬂio
3./}?‘,"15&l\7fi3}i’ki?‘ » 17 % A.a}“j ‘Kﬁiﬁf\l; Iﬁp‘q_ s WIFUF
Wﬁiﬁ&%ﬂwﬁ (ESRREY > VRS NTE

ﬁ'ﬁ_%iﬁ ECA L '/,Vﬁ%'kf'“ﬁ'Z\'A“’T'T7 B < {5 mﬁ;}:
’2']5’;‘3‘-_—;, ;‘-%-EP.—]& HiE > TARD EEF'QP ]éi;é?‘\_ev_—%—_ &
oo E AP o
(B £+t A



Eﬁ*”“ﬂﬁ”““““%ﬁ%#ﬁjemui,a&ﬁmo
T R HET Rk En o R2T3E 2 1

21~ %2996 $ 175 £ - 93101522~ %4545 %297 > 4]

Adra 2 o
AEERBET RS ZRACDF O RBT pER TR FRIE
S F 4 R 113 &

P AP B RAEZR o
4o FRzk Fl A T i 820p
Rt B2 g d ; H K 4zik o
PR AR F Rk (A Y
LA ST Aot A B RE o B B e R
Vo B PR B R T e R e 2 \B”ﬁ$°

IR N = e I
F o B RY RS 1220

R hf@w‘-zk P o

g E-S Y B 113 =& ’ 11 2

LR R (I S PERE R A

PR R)E % 1H81E

hroarfa FRABEY > 3En T 5 PRI R A1ED

4711/"'3«5]5_ o

AR A TR ABEE TR

R F®A)E F 2160

ﬁ@$2mﬁi”m&§7v%%’wfﬁ‘%é?%é€?7?
N

cd o R AR ARG A lE 0 TE

¢ ER RS

|72 % 3391% !
SRR AR B 2ZATF o MGEAR AR A AR 2 A2

2
oo RDE T G AEI RSP AE L 2T



#2384 DR T2RE A0 R12ERF ¥
L) >k sEF 184555 % % 99F I %10
MEBL Booam2lik |1RE

113 B F3 %5965
W 2 Fiox 9 30K& (0007 00p 2)
00 OO0O% OOOkK00% 005 0
O0%
E & z23 OO % OO#000% 0052342
2.1
B S £ A3 se— Hash 0 200000000055

DA EE R E AR R AR R BRA S TR
BEF R AR ATk A Ao

Jagti-ﬁ?
CREFTHFEMIA LR ARG A2 0 @A
z'\'r B"Eﬁl FI P ﬁg‘ﬁ T2 ﬁ%*&; T ;% 3:‘5 > 3 5 3’0-‘-‘

" &
%13“;_5. ’y R n103ﬁ4’3 1312E‘$55A\ ’3"71? B‘;"‘:;/ , 4‘2)\-} F;';g
7ﬁg@ﬁ%“#&*ﬁ’lW°$§¢l%;ﬁiﬂﬁﬁ
HEBI S A EE ¥ B TN ERL S A

TP NINAEY ERE —wzrf—omwzf.%

S
%"15“1%ﬁ4”19%?m9ﬁ“i@2?&ijﬂ7§F




FEEREHFIRERFGE ABEE A FRILT

FRUEE- HDE2 LR o REEGHRED A

o £ ikdn 2N P I2PEBDA FF 0 M A TR M4 T
A QOO0 005L2 T£MEFAY v | 2§ 38
EH BB A G ABHD 2 AR R EB A ELR
T AYREE Td g R ATHE REZ «%n]&w PR
ABEB A F UG EEREZ Y
EE O BHP o 1 a%
FHRRLL % SHREAIL . g

N

R T OS2 R
Hhpi 2 FERET
5 Ay - FBER

[

2R AERRE L EP A ERRY A S
;}ﬁ;ﬁF HEB R LB LT
@#@%%ﬁf%ﬂﬁ~

i

i B &gg o

I~k 2 35v bR EPARLF CRAERE
BEARRA L3
Afegyz Tid gae
Frg SR HIRG
IR B

i
=+
I
m



(\ER)

I R R E Y ER R
TEBL
2~ P TR E L E

E2u112#67 30
Pz 51120086
8205 &% 4 ~ & A
TORCRERL X
IS ST

7

oA RN FL R B3R L 2 B
FriETEFO0ERT Ko B FRBEE Y RS
ERENEECILIE Bt o TRl N - ’gﬁ’fﬁﬂ

f'}:#ﬁaif.%/x‘i{ ° Efﬁg’}/‘%}t"‘ A iE e B g g3
R RE %%ﬁ%?"mw%J 2538052 15158 0 &

&
s
s
n‘h

B /fiﬂzﬂ* » IE A H W EE -
=~ RAFEFWEFDIETIEHAF o

Bor 7 =
A AFEP AR AR
o 2 @ 113 & 3
i = 7 R B

$+ma

AT AR IE S 3R T 2IMA - 3

—
IS

M

BrAS



L |
T
2L
o
NS
Id
"
N
TR
J/nF/
T o]
~
L A
" ;
+

3 -~
T
- il
He gl
Bl g
&, o,
w8 S

4 =
Nl ﬂvBHM
L
Bﬂ,m NOR
S = =

2y

T

HE

P

e

,

i

ol

®oo
~ - %
. %ﬂ%
WE hE A
‘Q ‘Q mﬂm
VARV RN,
= R
TN
B A
LT
ﬂ*WA o
b C R
W T ow oM
W2 %R
e O e B
oW o
o gl
~ L < =

T

T &G RS

bR

=

% F=)E (103, 01, 15) % 33973

&

¢

&)
¥
Ange

=)

MR AR-RAANT = A2

23

’ Jj‘—l

it

e b

)

AP ] F AT

s
=

N &I

#

L

H #1lT

B2 REPEF 2 e

iAo

1

EL

& FAIE < N6 A & At 4 R 2R

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4640號
上  訴  人  
即  被  告  黃仁豪






選任辯護人  吳鴻奎律師
            康皓智律師
上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第606號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第596號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項刑之撤銷部分，處有期徒刑壹年。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
  ㈡本件檢察官並未提起上訴，僅上訴人即被告黃仁豪（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審理時均表示：對於原審判決認定之犯罪事實、罪名部分均無意見，僅就量刑上訴，請求從輕量刑等語（本院卷第56至57、103頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案係依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名據以審查量刑妥適與否：　　
  ㈠原審認定被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公務員及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告及所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重論以行使偽造公文書罪。
　㈣被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、撤銷改判之理由及量刑：
  ㈠被告上訴意旨略以：被告已與告訴人蔡佳提達成和解，並依條件履行，且有偵審自白，又無犯罪所得，請依法減輕其刑並予緩刑等語。
　㈡原審詳予調查後，以被告犯行事證明確，依前揭法條論處被告有期徒刑1年3月，固屬卓見。惟被告於本院審理時，業與告訴人達成和解，並依和解筆錄內容給付告訴人新臺幣（下同）7萬元，有本院和解筆錄及被告提出之郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（本院卷第81至82、109頁），原審判決時未及審酌，稍有未合。是被告以原審判決量刑過重為由提起上訴，非無理由，自應由本院將原判決關於量刑部分予以撤銷改判。　　
  ㈢至辯護意旨主張被告於本案偵查及歷次審理時均坦承犯行，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用云云。查詐欺犯罪危害防制條例固於被告行為後之113年7月31日公布施行，惟被告因本案犯行所涉之罪，並非詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款各目所定之詐欺犯罪，縱使上訴人於本案偵查及審理中均自白犯罪，且未因本案犯罪取得任何所得，亦無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。
  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告時值壯年，不思以正當途徑營生，竟為貪圖不法利益而加入詐欺集團，冒用公務員身分詐取款項，所為不僅侵害告訴人之財產法益，助長詐欺歪風，更嚴重危害金融秩序、社會信賴及治安，所為誠屬不該；惟念被告自偵查迄本院審理時均坦承犯行，已與告訴人達成和解，且依和解筆錄內容履行，業如前述，堪認其犯後態度尚可，並考量被告自陳高中肄業之智識程度，現從事鷹架工作，月薪大約3萬5000至3萬8000元，需獨立扶養2名未成年子女（見本院卷第61頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
　㈤又被告雖請求為緩刑宣告，惟被告前因幫助犯加重詐欺取財等案件，經臺灣苗栗地方法院於113年10月4日以112年度原重訴字第3號判決處有期徒刑4月，併科罰金4萬元，如易服勞役以1000元折算1日，有本院被告前案紀錄表可佐（本院卷第111至114頁），核與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，自無從宣告緩刑，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第158條第1項
冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
修正前中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第606號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　黃仁豪


上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第596號），嗣被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
黃仁豪共同犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年參月。
如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文均沒收。
　　事實及理由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告黃仁豪被訴偽造文書等案件，被告於本院準備程序及審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一關於「黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」之記載，應更正為「黃仁豪與不詳詐欺集團成員暱稱『阿信』、不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」；關於「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作」之記載，應補充更正為「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，黃仁豪則在一旁擔任把風工作，嗣不詳詐欺集團成員取得上開附表所示之金融帳戶、提款卡及密碼，旋於103年4月1日12時55分後同日之某時許，分別自蔡佳提所有之合作金庫（帳號：0000000000000）帳戶，提領新臺幣（下同）2萬元、2萬元、1,000元；自中華郵政（帳號：00000000000000）帳戶提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、2萬元，共計14萬1,000元之金額」；證據部分補充「被告黃仁豪於本院準備程序及審理中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，就刑法第339條部分業於民國103年6月18日修正公布，並自同年6月20日施行；修正前刑法第339條第1項之法定刑為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則規定為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，以修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。
　　⒉按刑法158條第1項規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，惟此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第158條第1項規定。
　　⒊按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第l條前段定有明文。查：被告與其所屬之詐欺集團成員共同為本件詐欺取財之行為後，刑法雖於113年6月18日增訂第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」，並自同年6月20日施行；復於112年5月31日公布增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，並自同年6月2日施行。然本案被告與該詐欺集團成員共同為前開詐欺取財犯行時，依行為時之刑法，並無前開「冒用政府機關或公務員名義犯之」、「三人以上共同犯之」等加重條件之處罰規定，故依刑法「罪刑法定」及「法律不溯及既往」之原則，自無庸為新舊法之比較，仍應依被告行為時即修正前之刑法第339條第1項詐欺取財罪之規定，據以論處。
　　⒋又被告行為後，洗錢防制法於105年12月28日修正公布，並於000年0月00日生效施行。依修正前洗錢防制法第2條規定，所謂洗錢，係指掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者；或掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。且修正前同法第3條所列舉之重大犯罪，並未包含刑法第339條詐欺取財罪。惟依修正後同法第2條第2款、第3條第2款規定，掩飾或隱匿刑法第339條犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，構成洗錢行為。是依修正後洗錢防制法上開規定，掩飾刑法第339條詐欺取財犯罪所得去向之行為，亦可構成修正後洗錢防制法第14條第1項之罪。依裁判時法，被告本案犯行固構成修正後洗錢防制法所定之洗錢罪，惟被告犯罪時間係在103年間，依行為時法律則不構成，基於法律不溯既往及罪刑法定原則，自不得依修正後洗錢防制法予以處罰，且此部分亦無新舊法比較適用之問題，附此敘明。
　㈡按刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）。換言之，刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查：本案交予被害人蔡佳提而行使之文書，載明為「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」，形式上已表明係政府機關所出具，且內容係關於與刑事案件偵查及財產扣押等事項，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，已足令社會上之一般人無法辨識，而有誤信該文書係公務員職務上所製作之真正文書之危險，依前揭說明，自屬偽造之公文書甚明。
　㈢刑法第218條第1項所謂公印或公印文，係指由政府依印信條例第6條相關規定製發之印信，即專指公署或公務員職務上所使用，用以表示公署或公務員資格之印信而言，即俗稱大印與小官章及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判例意旨足資參照）。查：本案偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」上之「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」等印文，觀其全銜內容與我國公務機關名銜、承辦公務員職稱及權能大致相符，乃用以表明公署主體及承辦公務員之印文，應認屬偽造之公印文。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭公文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
　㈣又被告所屬詐欺集團成員佯裝「警官」之名義，僭行公務員之職務而對告訴人行騙，自有僭行公務員職權之行為。
　㈤按刑法上所謂共同實施，並非以參與全部犯罪行為為必要，其分擔實施一部分行為者，屬共同正犯；又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果負責（最高法院28年上字第3110號、46年台上字第1304號判例意旨均足資參照）。查被告於本案雖未直接以撥打電話等方式對被害人為詐騙行為，然被告所參與之上開詐欺集團，係以多人分工方式從事不法詐騙，包括集團首腦、撥打電話施詐之機房人員等，被告負責列印、轉交上開偽造之公文書及把風等工作，使該集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐欺集團之分工，是被告就本案所為，顯與其所屬詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，依上說明，被告自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。
　㈥核被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈦被告及其所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈧被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從重論以行使偽造公文書罪。
　㈨被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，應論以共同正犯。
　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，參與詐欺集團之犯罪，所為誠屬不該，殊值非難，且迄今尚未與被害人達成和解或賠償被害人所受之損害，其所為殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹架之工作、每月薪資約35,000元至38,000元、與子女同住、離婚、須獨立扶養2名未成年子女（國小一年級、二年級）之家庭生活經濟狀況（見本院113年度審訴字第606號卷，下稱本院卷，第59頁）暨其素行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
　㈠按修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正增訂，於104年12月30日公布，並自105年7月1日起施行。於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法即新法之規定，無庸為新舊法比較，合先敘明。
　㈡按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。前揭沒收之規定，係關於偽造署押所設之特別規定，應優先於刑法總則沒收之規定而為適用。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年臺上字第747號判例意旨參照）。查：
　　⒈如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文，均係屬偽造，自應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　　⒉被告所持詐欺集團偽造如附表Ａ所示之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」、「法務部行政凍結管制執行命令」等文件，業經被告列印並轉交予其所屬詐欺集團其他成年成員向告訴人出示，復交予告訴人而行使，則該文書即非屬於被告所有，依前揭說明，當毋庸諭知沒收。
　　⒊衡以現今科技水準，行為人毋須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，另依卷內事證，並無證據足資證明上開偽造如附表Α所示之印文係透過篆刻印章方式蓋印而偽造，即本案實難認有偽造之印章存在，併此敘明。
　㈢被告於本院審理中供稱：本案其並未收到任何報酬等語（見本院卷第52頁），且卷內亦無其他證據足認被告在本案中有獲取報酬，是就犯罪所得部分即無從宣告沒收，併此敘明。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項前段、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官盧慧珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第158條：
冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條：
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
修正前中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表Α：
		公文書名稱

		偽造公印文

		備註



		偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」

		①偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署印」公印文1枚
②偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」印文1枚
③偽造之「傳票專用李培淇」印文1枚

		見北檢112年度偵字第38455號卷第99頁至第101頁







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第596號
　　被　　　告　黃仁豪　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷00弄0○0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000巷00號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡，於民國103年4月1日12時55分前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任把風人員之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員於不詳時、地，偽造「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」等公文書，以及於103年4月1日9時10分許，致電蔡佳提並以警官之名義對蔡佳提佯稱：因蔡佳提涉及洗錢案件，而有提交名下帳戶資料以供進一步調查之必要云云，致使蔡佳提誤信為真，爰依指示於同日12時55分許，將附表所示財物攜至位於臺北市○○○路0段00號之「金門特產中心」旁，黃仁豪與該詐欺集團不詳面交取款車手人員即依該詐欺集團不詳成員指示前往上開地點，並由黃仁豪前往便利商店雲端列印上開偽造公文書及交付予該面交取款車手持以取信蔡佳提之用，復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作。嗣蔡佳提察覺受騙後報警處理，經警在上開偽造公文書採集到黃仁豪所遺留指紋，始循線查悉上情。
二、案經蔡佳提訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告黃仁豪於偵查中之供述

		坦承於103年間，加入詐欺集團而擔任把風人員工作，並會前往列印偽造公文書而交予面交取款車手使用等事實。



		(二)

		告訴人蔡佳提於警詢之指訴



		證明告訴人蔡佳提遭不詳詐欺集團成員以上開手法詐騙後，而依指示於上開時、地，將附表所示財物交予不詳車手等事實。



		(三)

		1、扣案不詳詐欺集團車手人員交予告訴人收執之「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」；
2、內政部警政署刑事警察局112年6月30日刑紋字第1120086820號鑑定書、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告

		證明被告黃仁豪本件犯行。







二、核被告黃仁豪所為，係犯刑法第158條第1項僭行公務員職權、同法第216條、第211條行使偽造公文書，以及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。被告偽造公文書之低度行為應為行使偽造公文書之高度行為所吸收，請不另論罪，而依行使偽造公文書罪論處。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開3罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造公文書罪論處。另扣案偽造「臺灣臺中地方法院檢察署」印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。另關於被告本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　陳 建 宏
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第158條
冒充公務員而行使其職權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1
萬 5 千元以下罰金。
冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法(103.01.15)第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 1 千元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
金融帳戶存摺6本、金融卡4張、印章2只

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4640號

上  訴  人  

即  被  告  黃仁豪







選任辯護人  吳鴻奎律師

            康皓智律師

上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度

審訴字第606號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第596號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項刑之撤銷部分，處有期徒刑壹年。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。是科刑事項已可不隨同其犯

    罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項

    上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為

    審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量

    刑妥適與否的判斷基礎。

  ㈡本件檢察官並未提起上訴，僅上訴人即被告黃仁豪（下稱被

    告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審理時均表

    示：對於原審判決認定之犯罪事實、罪名部分均無意見，僅

    就量刑上訴，請求從輕量刑等語（本院卷第56至57、103頁

    ），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明

    ，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決

    其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案係依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名據以審查量刑妥

    適與否：　　

  ㈠原審認定被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職

    權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公務員及修正前刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告及所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、

    「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」

    印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與

    所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從重論以行使偽造公文書罪。

　㈣被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、撤銷改判之理由及量刑：

  ㈠被告上訴意旨略以：被告已與告訴人蔡佳提達成和解，並依

    條件履行，且有偵審自白，又無犯罪所得，請依法減輕其刑

    並予緩刑等語。

　㈡原審詳予調查後，以被告犯行事證明確，依前揭法條論處被

    告有期徒刑1年3月，固屬卓見。惟被告於本院審理時，業與

    告訴人達成和解，並依和解筆錄內容給付告訴人新臺幣（下

    同）7萬元，有本院和解筆錄及被告提出之郵政跨行匯款申

    請書影本在卷可佐（本院卷第81至82、109頁），原審判決

    時未及審酌，稍有未合。是被告以原審判決量刑過重為由提

    起上訴，非無理由，自應由本院將原判決關於量刑部分予以

    撤銷改判。　　

  ㈢至辯護意旨主張被告於本案偵查及歷次審理時均坦承犯行，

    應有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用云云。查詐欺

    犯罪危害防制條例固於被告行為後之113年7月31日公布施行

    ，惟被告因本案犯行所涉之罪，並非詐欺犯罪危害防制條例

    第2條第1款各目所定之詐欺犯罪，縱使上訴人於本案偵查及

    審理中均自白犯罪，且未因本案犯罪取得任何所得，亦無詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。

  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告時值壯年，不思以正當途

    徑營生，竟為貪圖不法利益而加入詐欺集團，冒用公務員身

    分詐取款項，所為不僅侵害告訴人之財產法益，助長詐欺歪

    風，更嚴重危害金融秩序、社會信賴及治安，所為誠屬不該

    ；惟念被告自偵查迄本院審理時均坦承犯行，已與告訴人達

    成和解，且依和解筆錄內容履行，業如前述，堪認其犯後態

    度尚可，並考量被告自陳高中肄業之智識程度，現從事鷹架

    工作，月薪大約3萬5000至3萬8000元，需獨立扶養2名未成

    年子女（見本院卷第61頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情

    狀，改量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

　㈤又被告雖請求為緩刑宣告，惟被告前因幫助犯加重詐欺取財

    等案件，經臺灣苗栗地方法院於113年10月4日以112年度原

    重訴字第3號判決處有期徒刑4月，併科罰金4萬元，如易服

    勞役以1000元折算1日，有本院被告前案紀錄表可佐（本院

    卷第111至114頁），核與刑法第74條第1項之緩刑要件不符

    ，自無從宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第158條第1項

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 

千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

修正前中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第606號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　黃仁豪

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝

字第596號），嗣被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳

述，本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本

院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

黃仁豪共同犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年參月。

如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文均沒收。

　　事實及理由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前

    之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長

    得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯

    護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟

    法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告黃仁豪被訴

    偽造文書等案件，被告於本院準備程序及審理中就被訴事實

    為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取

    檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1

    項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，合先敘明。

二、本案之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一關於「黃仁

    豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐

    欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡

    」之記載，應更正為「黃仁豪與不詳詐欺集團成員暱稱『阿

    信』、不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、

    冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」；關於

    「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁

    豪則在一旁擔任把風工作」之記載，應補充更正為「復由該

    面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，黃仁豪則在一旁

    擔任把風工作，嗣不詳詐欺集團成員取得上開附表所示之金

    融帳戶、提款卡及密碼，旋於103年4月1日12時55分後同日

    之某時許，分別自蔡佳提所有之合作金庫（帳號：00000000

    00000）帳戶，提領新臺幣（下同）2萬元、2萬元、1,000元

    ；自中華郵政（帳號：00000000000000）帳戶提領2萬元、2

    萬元、2萬元、2萬元、2萬元，共計14萬1,000元之金額」；

    證據部分補充「被告黃仁豪於本院準備程序及審理中之自白

    」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件

    ）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。被告行為後，就刑法第339條部分

      業於民國103年6月18日修正公布，並自同年6月20日施行

      ；修正前刑法第339條第1項之法定刑為「處5年以下有期

      徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則規定

      為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

      金。」，經比較新舊法之結果，以修正前刑法第339條第1

      項之規定較為有利，依刑法第2條第1項前段之規定，應適

      用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。

　　⒉按刑法158條第1項規定雖於108年12月25日修正公布，並自

      同年月27日起生效施行，惟此次修正係將刑法施行法第1

      條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經

      調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上

      並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適

      用原則，逕行適用現行刑法第158條第1項規定。

　　⒊按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法

      第l條前段定有明文。查：被告與其所屬之詐欺集團成員

      共同為本件詐欺取財之行為後，刑法雖於113年6月18日增

      訂第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之

      一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下

      罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以

      上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其

      他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰

      之。」，並自同年6月20日施行；復於112年5月31日公布

      增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不

      實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，並自同年6月2日

      施行。然本案被告與該詐欺集團成員共同為前開詐欺取財

      犯行時，依行為時之刑法，並無前開「冒用政府機關或公

      務員名義犯之」、「三人以上共同犯之」等加重條件之處

      罰規定，故依刑法「罪刑法定」及「法律不溯及既往」之

      原則，自無庸為新舊法之比較，仍應依被告行為時即修正

      前之刑法第339條第1項詐欺取財罪之規定，據以論處。

　　⒋又被告行為後，洗錢防制法於105年12月28日修正公布，並

      於000年0月00日生效施行。依修正前洗錢防制法第2條規

      定，所謂洗錢，係指掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物

      或財產上利益者；或掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙

      保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。且修正前同

      法第3條所列舉之重大犯罪，並未包含刑法第339條詐欺取

      財罪。惟依修正後同法第2條第2款、第3條第2款規定，掩

      飾或隱匿刑法第339條犯罪所得之本質、來源、去向、所

      在、所有權、處分權或其他權益者，構成洗錢行為。是依

      修正後洗錢防制法上開規定，掩飾刑法第339條詐欺取財

      犯罪所得去向之行為，亦可構成修正後洗錢防制法第14條

      第1項之罪。依裁判時法，被告本案犯行固構成修正後洗

      錢防制法所定之洗錢罪，惟被告犯罪時間係在103年間，

      依行為時法律則不構成，基於法律不溯既往及罪刑法定原

      則，自不得依修正後洗錢防制法予以處罰，且此部分亦無

      新舊法比較適用之問題，附此敘明。

　㈡按刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即

    以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文

    書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法

    定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上

    足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不

    計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）。

    換言之，刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文

    書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製

    作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製

    作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社

    會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非

    公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參

    照）。查：本案交予被害人蔡佳提而行使之文書，載明為「

    法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察

    署刑事傳票」，形式上已表明係政府機關所出具，且內容係

    關於與刑事案件偵查及財產扣押等事項，自有表彰該公署公

    務員本於職務而製作之意，已足令社會上之一般人無法辨識

    ，而有誤信該文書係公務員職務上所製作之真正文書之危險

    ，依前揭說明，自屬偽造之公文書甚明。

　㈢刑法第218條第1項所謂公印或公印文，係指由政府依印信條

    例第6條相關規定製發之印信，即專指公署或公務員職務上

    所使用，用以表示公署或公務員資格之印信而言，即俗稱大

    印與小官章及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台

    上字第693號判例意旨足資參照）。查：本案偽造之「臺灣

    臺中地方法院檢察署刑事傳票」上之「臺灣臺中地方法院檢

    察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專

    用李培淇」等印文，觀其全銜內容與我國公務機關名銜、承

    辦公務員職稱及權能大致相符，乃用以表明公署主體及承辦

    公務員之印文，應認屬偽造之公印文。又本案既未扣得與上

    揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達

    ，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列

    印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明

    上揭公文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造

    ，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明

    。

　㈣又被告所屬詐欺集團成員佯裝「警官」之名義，僭行公務員

    之職務而對告訴人行騙，自有僭行公務員職權之行為。

　㈤按刑法上所謂共同實施，並非以參與全部犯罪行為為必要，

    其分擔實施一部分行為者，屬共同正犯；又共同實施犯罪行

    為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

    相互利用他人之行為，達其犯罪之目的者，即應對於全部所

    發生之結果負責（最高法院28年上字第3110號、46年台上字

    第1304號判例意旨均足資參照）。查被告於本案雖未直接以

    撥打電話等方式對被害人為詐騙行為，然被告所參與之上開

    詐欺集團，係以多人分工方式從事不法詐騙，包括集團首腦

    、撥打電話施詐之機房人員等，被告負責列印、轉交上開偽

    造之公文書及把風等工作，使該集團其他成年成員得以順利

    完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐

    欺集團之分工，是被告就本案所為，顯與其所屬詐欺集團成

    年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，

    並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，依

    上說明，被告自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。

　㈥核被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、

    刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪及修正前刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪。

　㈦被告及其所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」

    、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇

    」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其

    與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈧被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競

    合犯，應依刑法第55條之規定，從重論以行使偽造公文書罪

    。

　㈨被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，

    有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，應論以共同正犯。

　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財

    物，竟為貪圖輕易獲得金錢，參與詐欺集團之犯罪，所為誠

    屬不該，殊值非難，且迄今尚未與被害人達成和解或賠償被

    害人所受之損害，其所為殊值非難，惟念及被告坦承犯行之

    犯後態度，兼衡被告自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹

    架之工作、每月薪資約35,000元至38,000元、與子女同住、

    離婚、須獨立扶養2名未成年子女（國小一年級、二年級）

    之家庭生活經濟狀況（見本院113年度審訴字第606號卷，下

    稱本院卷，第59頁）暨其素行、犯罪之動機、目的、手段等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

　㈠按修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之

    保安處分適用裁判時之法律。」被告行為後，刑法有關沒收

    部分之條文業於104年12月17日修正增訂，於104年12月30日

    公布，並自105年7月1日起施行。於新法施行後，關於沒收

    之法律效果，應一律適用裁判時法即新法之規定，無庸為新

    舊法比較，合先敘明。

　㈡按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。前揭沒收之規定，係關於偽造署押

    所設之特別規定，應優先於刑法總則沒收之規定而為適用。

    復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於

    被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之

    印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條

    第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43

    年臺上字第747號判例意旨參照）。查：

　　⒈如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文，均係屬偽造，自應

      依刑法第219條之規定宣告沒收。

　　⒉被告所持詐欺集團偽造如附表Ａ所示之「臺灣臺中地方法院

      檢察署刑事傳票」、「法務部行政凍結管制執行命令」等

      文件，業經被告列印並轉交予其所屬詐欺集團其他成年成

      員向告訴人出示，復交予告訴人而行使，則該文書即非屬

      於被告所有，依前揭說明，當毋庸諭知沒收。

　　⒊衡以現今科技水準，行為人毋須實際製刻印章，即得以電

      腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，另依卷內事證，

      並無證據足資證明上開偽造如附表Α所示之印文係透過篆

      刻印章方式蓋印而偽造，即本案實難認有偽造之印章存在

      ，併此敘明。

　㈢被告於本院審理中供稱：本案其並未收到任何報酬等語（見

    本院卷第52頁），且卷內亦無其他證據足認被告在本案中有

    獲取報酬，是就犯罪所得部分即無從宣告沒收，併此敘明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項前段、第284條

    之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判

    決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官盧慧珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第158條：

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5

千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條：

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

修正前中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表Α：

公文書名稱 偽造公印文 備註 偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」 ①偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署印」公印文1枚 ②偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」印文1枚 ③偽造之「傳票專用李培淇」印文1枚 見北檢112年度偵字第38455號卷第99頁至第101頁 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第596號

　　被　　　告　黃仁豪　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷00弄0○0號

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000巷00號3樓之1

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基

    於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意

    聯絡，於民國103年4月1日12時55分前某日時許，加入上開

    詐欺集團而擔任把風人員之工作。渠等分工方式係先由該詐

    欺集團不詳成員於不詳時、地，偽造「法務部行政凍結管制

    執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」等公文

    書，以及於103年4月1日9時10分許，致電蔡佳提並以警官之

    名義對蔡佳提佯稱：因蔡佳提涉及洗錢案件，而有提交名下

    帳戶資料以供進一步調查之必要云云，致使蔡佳提誤信為真

    ，爰依指示於同日12時55分許，將附表所示財物攜至位於臺

    北市○○○路0段00號之「金門特產中心」旁，黃仁豪與該詐欺

    集團不詳面交取款車手人員即依該詐欺集團不詳成員指示前

    往上開地點，並由黃仁豪前往便利商店雲端列印上開偽造公

    文書及交付予該面交取款車手持以取信蔡佳提之用，復由該

    面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一

    旁擔任把風工作。嗣蔡佳提察覺受騙後報警處理，經警在上

    開偽造公文書採集到黃仁豪所遺留指紋，始循線查悉上情。

二、案經蔡佳提訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告黃仁豪於偵查中之供述 坦承於103年間，加入詐欺集團而擔任把風人員工作，並會前往列印偽造公文書而交予面交取款車手使用等事實。 (二) 告訴人蔡佳提於警詢之指訴  證明告訴人蔡佳提遭不詳詐欺集團成員以上開手法詐騙後，而依指示於上開時、地，將附表所示財物交予不詳車手等事實。 (三) 1、扣案不詳詐欺集團車手人員交予告訴人收執之「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」； 2、內政部警政署刑事警察局112年6月30日刑紋字第1120086820號鑑定書、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告 證明被告黃仁豪本件犯行。 

二、核被告黃仁豪所為，係犯刑法第158條第1項僭行公務員職權

    、同法第216條、第211條行使偽造公文書，以及103年6月18

    日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。被告偽造公文

    書之低度行為應為行使偽造公文書之高度行為所吸收，請不

    另論罪，而依行使偽造公文書罪論處。被告與所屬詐欺集團

    其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

    被告係以一行為同時觸犯上開3罪名，乃想像競合犯，請依

    刑法第55條規定，從一重之行使偽造公文書罪論處。另扣案

    偽造「臺灣臺中地方法院檢察署」印文，請依刑法第219條

    規定宣告沒收。另關於被告本件犯罪所得，倘於裁判前未能

    實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定

    宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　陳 建 宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第158條

冒充公務員而行使其職權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1

萬 5 千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法(103.01.15)第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 1 千元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

金融帳戶存摺6本、金融卡4張、印章2只




臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4640號
上  訴  人  
即  被  告  黃仁豪






選任辯護人  吳鴻奎律師
            康皓智律師
上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第606號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第596號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前項刑之撤銷部分，處有期徒刑壹年。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
  ㈡本件檢察官並未提起上訴，僅上訴人即被告黃仁豪（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審理時均表示：對於原審判決認定之犯罪事實、罪名部分均無意見，僅就量刑上訴，請求從輕量刑等語（本院卷第56至57、103頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案係依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名據以審查量刑妥適與否：　　
  ㈠原審認定被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公務員及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告及所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重論以行使偽造公文書罪。
　㈣被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、撤銷改判之理由及量刑：
  ㈠被告上訴意旨略以：被告已與告訴人蔡佳提達成和解，並依條件履行，且有偵審自白，又無犯罪所得，請依法減輕其刑並予緩刑等語。
　㈡原審詳予調查後，以被告犯行事證明確，依前揭法條論處被告有期徒刑1年3月，固屬卓見。惟被告於本院審理時，業與告訴人達成和解，並依和解筆錄內容給付告訴人新臺幣（下同）7萬元，有本院和解筆錄及被告提出之郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（本院卷第81至82、109頁），原審判決時未及審酌，稍有未合。是被告以原審判決量刑過重為由提起上訴，非無理由，自應由本院將原判決關於量刑部分予以撤銷改判。　　
  ㈢至辯護意旨主張被告於本案偵查及歷次審理時均坦承犯行，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用云云。查詐欺犯罪危害防制條例固於被告行為後之113年7月31日公布施行，惟被告因本案犯行所涉之罪，並非詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款各目所定之詐欺犯罪，縱使上訴人於本案偵查及審理中均自白犯罪，且未因本案犯罪取得任何所得，亦無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。
  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告時值壯年，不思以正當途徑營生，竟為貪圖不法利益而加入詐欺集團，冒用公務員身分詐取款項，所為不僅侵害告訴人之財產法益，助長詐欺歪風，更嚴重危害金融秩序、社會信賴及治安，所為誠屬不該；惟念被告自偵查迄本院審理時均坦承犯行，已與告訴人達成和解，且依和解筆錄內容履行，業如前述，堪認其犯後態度尚可，並考量被告自陳高中肄業之智識程度，現從事鷹架工作，月薪大約3萬5000至3萬8000元，需獨立扶養2名未成年子女（見本院卷第61頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
　㈤又被告雖請求為緩刑宣告，惟被告前因幫助犯加重詐欺取財等案件，經臺灣苗栗地方法院於113年10月4日以112年度原重訴字第3號判決處有期徒刑4月，併科罰金4萬元，如易服勞役以1000元折算1日，有本院被告前案紀錄表可佐（本院卷第111至114頁），核與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，自無從宣告緩刑，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條
中華民國刑法第158條第1項
冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
修正前中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第606號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　黃仁豪


上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第596號），嗣被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
黃仁豪共同犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年參月。
如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文均沒收。
　　事實及理由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告黃仁豪被訴偽造文書等案件，被告於本院準備程序及審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一關於「黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」之記載，應更正為「黃仁豪與不詳詐欺集團成員暱稱『阿信』、不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」；關於「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作」之記載，應補充更正為「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，黃仁豪則在一旁擔任把風工作，嗣不詳詐欺集團成員取得上開附表所示之金融帳戶、提款卡及密碼，旋於103年4月1日12時55分後同日之某時許，分別自蔡佳提所有之合作金庫（帳號：0000000000000）帳戶，提領新臺幣（下同）2萬元、2萬元、1,000元；自中華郵政（帳號：00000000000000）帳戶提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、2萬元，共計14萬1,000元之金額」；證據部分補充「被告黃仁豪於本院準備程序及審理中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠法律適用之說明：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，就刑法第339條部分業於民國103年6月18日修正公布，並自同年6月20日施行；修正前刑法第339條第1項之法定刑為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則規定為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，以修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。
　　⒉按刑法158條第1項規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，惟此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第158條第1項規定。
　　⒊按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第l條前段定有明文。查：被告與其所屬之詐欺集團成員共同為本件詐欺取財之行為後，刑法雖於113年6月18日增訂第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」，並自同年6月20日施行；復於112年5月31日公布增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，並自同年6月2日施行。然本案被告與該詐欺集團成員共同為前開詐欺取財犯行時，依行為時之刑法，並無前開「冒用政府機關或公務員名義犯之」、「三人以上共同犯之」等加重條件之處罰規定，故依刑法「罪刑法定」及「法律不溯及既往」之原則，自無庸為新舊法之比較，仍應依被告行為時即修正前之刑法第339條第1項詐欺取財罪之規定，據以論處。
　　⒋又被告行為後，洗錢防制法於105年12月28日修正公布，並於000年0月00日生效施行。依修正前洗錢防制法第2條規定，所謂洗錢，係指掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者；或掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。且修正前同法第3條所列舉之重大犯罪，並未包含刑法第339條詐欺取財罪。惟依修正後同法第2條第2款、第3條第2款規定，掩飾或隱匿刑法第339條犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，構成洗錢行為。是依修正後洗錢防制法上開規定，掩飾刑法第339條詐欺取財犯罪所得去向之行為，亦可構成修正後洗錢防制法第14條第1項之罪。依裁判時法，被告本案犯行固構成修正後洗錢防制法所定之洗錢罪，惟被告犯罪時間係在103年間，依行為時法律則不構成，基於法律不溯既往及罪刑法定原則，自不得依修正後洗錢防制法予以處罰，且此部分亦無新舊法比較適用之問題，附此敘明。
　㈡按刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）。換言之，刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查：本案交予被害人蔡佳提而行使之文書，載明為「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」，形式上已表明係政府機關所出具，且內容係關於與刑事案件偵查及財產扣押等事項，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，已足令社會上之一般人無法辨識，而有誤信該文書係公務員職務上所製作之真正文書之危險，依前揭說明，自屬偽造之公文書甚明。
　㈢刑法第218條第1項所謂公印或公印文，係指由政府依印信條例第6條相關規定製發之印信，即專指公署或公務員職務上所使用，用以表示公署或公務員資格之印信而言，即俗稱大印與小官章及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判例意旨足資參照）。查：本案偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」上之「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」等印文，觀其全銜內容與我國公務機關名銜、承辦公務員職稱及權能大致相符，乃用以表明公署主體及承辦公務員之印文，應認屬偽造之公印文。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭公文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。
　㈣又被告所屬詐欺集團成員佯裝「警官」之名義，僭行公務員之職務而對告訴人行騙，自有僭行公務員職權之行為。
　㈤按刑法上所謂共同實施，並非以參與全部犯罪行為為必要，其分擔實施一部分行為者，屬共同正犯；又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果負責（最高法院28年上字第3110號、46年台上字第1304號判例意旨均足資參照）。查被告於本案雖未直接以撥打電話等方式對被害人為詐騙行為，然被告所參與之上開詐欺集團，係以多人分工方式從事不法詐騙，包括集團首腦、撥打電話施詐之機房人員等，被告負責列印、轉交上開偽造之公文書及把風等工作，使該集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐欺集團之分工，是被告就本案所為，顯與其所屬詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，依上說明，被告自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。
　㈥核被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈦被告及其所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈧被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從重論以行使偽造公文書罪。
　㈨被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，應論以共同正犯。
　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，參與詐欺集團之犯罪，所為誠屬不該，殊值非難，且迄今尚未與被害人達成和解或賠償被害人所受之損害，其所為殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹架之工作、每月薪資約35,000元至38,000元、與子女同住、離婚、須獨立扶養2名未成年子女（國小一年級、二年級）之家庭生活經濟狀況（見本院113年度審訴字第606號卷，下稱本院卷，第59頁）暨其素行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
　㈠按修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正增訂，於104年12月30日公布，並自105年7月1日起施行。於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法即新法之規定，無庸為新舊法比較，合先敘明。
　㈡按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。前揭沒收之規定，係關於偽造署押所設之特別規定，應優先於刑法總則沒收之規定而為適用。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年臺上字第747號判例意旨參照）。查：
　　⒈如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文，均係屬偽造，自應依刑法第219條之規定宣告沒收。
　　⒉被告所持詐欺集團偽造如附表Ａ所示之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」、「法務部行政凍結管制執行命令」等文件，業經被告列印並轉交予其所屬詐欺集團其他成年成員向告訴人出示，復交予告訴人而行使，則該文書即非屬於被告所有，依前揭說明，當毋庸諭知沒收。
　　⒊衡以現今科技水準，行為人毋須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，另依卷內事證，並無證據足資證明上開偽造如附表Α所示之印文係透過篆刻印章方式蓋印而偽造，即本案實難認有偽造之印章存在，併此敘明。
　㈢被告於本院審理中供稱：本案其並未收到任何報酬等語（見本院卷第52頁），且卷內亦無其他證據足認被告在本案中有獲取報酬，是就犯罪所得部分即無從宣告沒收，併此敘明。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項前段、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官盧慧珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第158條：
冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。
中華民國刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條：
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
修正前中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表Α：
		公文書名稱

		偽造公印文

		備註



		偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」

		①偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署印」公印文1枚
②偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」印文1枚
③偽造之「傳票專用李培淇」印文1枚

		見北檢112年度偵字第38455號卷第99頁至第101頁







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第596號
　　被　　　告　黃仁豪　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷00弄0○0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000巷00號3樓之1
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡，於民國103年4月1日12時55分前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任把風人員之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員於不詳時、地，偽造「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」等公文書，以及於103年4月1日9時10分許，致電蔡佳提並以警官之名義對蔡佳提佯稱：因蔡佳提涉及洗錢案件，而有提交名下帳戶資料以供進一步調查之必要云云，致使蔡佳提誤信為真，爰依指示於同日12時55分許，將附表所示財物攜至位於臺北市○○○路0段00號之「金門特產中心」旁，黃仁豪與該詐欺集團不詳面交取款車手人員即依該詐欺集團不詳成員指示前往上開地點，並由黃仁豪前往便利商店雲端列印上開偽造公文書及交付予該面交取款車手持以取信蔡佳提之用，復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作。嗣蔡佳提察覺受騙後報警處理，經警在上開偽造公文書採集到黃仁豪所遺留指紋，始循線查悉上情。
二、案經蔡佳提訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告黃仁豪於偵查中之供述

		坦承於103年間，加入詐欺集團而擔任把風人員工作，並會前往列印偽造公文書而交予面交取款車手使用等事實。



		(二)

		告訴人蔡佳提於警詢之指訴



		證明告訴人蔡佳提遭不詳詐欺集團成員以上開手法詐騙後，而依指示於上開時、地，將附表所示財物交予不詳車手等事實。



		(三)

		1、扣案不詳詐欺集團車手人員交予告訴人收執之「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」；
2、內政部警政署刑事警察局112年6月30日刑紋字第1120086820號鑑定書、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告

		證明被告黃仁豪本件犯行。







二、核被告黃仁豪所為，係犯刑法第158條第1項僭行公務員職權、同法第216條、第211條行使偽造公文書，以及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。被告偽造公文書之低度行為應為行使偽造公文書之高度行為所吸收，請不另論罪，而依行使偽造公文書罪論處。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開3罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造公文書罪論處。另扣案偽造「臺灣臺中地方法院檢察署」印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。另關於被告本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　陳 建 宏
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲
附錄本案所犯法條
中華民國刑法第158條
冒充公務員而行使其職權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1
萬 5 千元以下罰金。
冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第211條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑。
中華民國刑法(103.01.15)第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 1 千元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
金融帳戶存摺6本、金融卡4張、印章2只

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4640號

上  訴  人  

即  被  告  黃仁豪







選任辯護人  吳鴻奎律師

            康皓智律師

上列上訴人因偽造文書等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第606號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵緝字第596號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前項刑之撤銷部分，處有期徒刑壹年。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

  ㈡本件檢察官並未提起上訴，僅上訴人即被告黃仁豪（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審理時均表示：對於原審判決認定之犯罪事實、罪名部分均無意見，僅就量刑上訴，請求從輕量刑等語（本院卷第56至57、103頁），足認被告只對原審之科刑事項提起上訴。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案係依原審所認定之犯罪事實、所犯罪名據以審查量刑妥適與否：　　

  ㈠原審認定被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公務員及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告及所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重論以行使偽造公文書罪。

　㈣被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、撤銷改判之理由及量刑：

  ㈠被告上訴意旨略以：被告已與告訴人蔡佳提達成和解，並依條件履行，且有偵審自白，又無犯罪所得，請依法減輕其刑並予緩刑等語。

　㈡原審詳予調查後，以被告犯行事證明確，依前揭法條論處被告有期徒刑1年3月，固屬卓見。惟被告於本院審理時，業與告訴人達成和解，並依和解筆錄內容給付告訴人新臺幣（下同）7萬元，有本院和解筆錄及被告提出之郵政跨行匯款申請書影本在卷可佐（本院卷第81至82、109頁），原審判決時未及審酌，稍有未合。是被告以原審判決量刑過重為由提起上訴，非無理由，自應由本院將原判決關於量刑部分予以撤銷改判。　　

  ㈢至辯護意旨主張被告於本案偵查及歷次審理時均坦承犯行，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用云云。查詐欺犯罪危害防制條例固於被告行為後之113年7月31日公布施行，惟被告因本案犯行所涉之罪，並非詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款各目所定之詐欺犯罪，縱使上訴人於本案偵查及審理中均自白犯罪，且未因本案犯罪取得任何所得，亦無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。

  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告時值壯年，不思以正當途徑營生，竟為貪圖不法利益而加入詐欺集團，冒用公務員身分詐取款項，所為不僅侵害告訴人之財產法益，助長詐欺歪風，更嚴重危害金融秩序、社會信賴及治安，所為誠屬不該；惟念被告自偵查迄本院審理時均坦承犯行，已與告訴人達成和解，且依和解筆錄內容履行，業如前述，堪認其犯後態度尚可，並考量被告自陳高中肄業之智識程度，現從事鷹架工作，月薪大約3萬5000至3萬8000元，需獨立扶養2名未成年子女（見本院卷第61頁）之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，改量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

　㈤又被告雖請求為緩刑宣告，惟被告前因幫助犯加重詐欺取財等案件，經臺灣苗栗地方法院於113年10月4日以112年度原重訴字第3號判決處有期徒刑4月，併科罰金4萬元，如易服勞役以1000元折算1日，有本院被告前案紀錄表可佐（本院卷第111至114頁），核與刑法第74條第1項之緩刑要件不符，自無從宣告緩刑，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官黃子宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭審判長法　官　游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳祚丞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃于真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條

中華民國刑法第158條第1項

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

修正前中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第606號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　黃仁豪



上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第596號），嗣被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

黃仁豪共同犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年參月。

如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文均沒收。

　　事實及理由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告黃仁豪被訴偽造文書等案件，被告於本院準備程序及審理中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一關於「黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」之記載，應更正為「黃仁豪與不詳詐欺集團成員暱稱『阿信』、不詳成員共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡」；關於「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作」之記載，應補充更正為「復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，黃仁豪則在一旁擔任把風工作，嗣不詳詐欺集團成員取得上開附表所示之金融帳戶、提款卡及密碼，旋於103年4月1日12時55分後同日之某時許，分別自蔡佳提所有之合作金庫（帳號：0000000000000）帳戶，提領新臺幣（下同）2萬元、2萬元、1,000元；自中華郵政（帳號：00000000000000）帳戶提領2萬元、2萬元、2萬元、2萬元、2萬元，共計14萬1,000元之金額」；證據部分補充「被告黃仁豪於本院準備程序及審理中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠法律適用之說明：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，就刑法第339條部分業於民國103年6月18日修正公布，並自同年6月20日施行；修正前刑法第339條第1項之法定刑為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後則規定為「處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」，經比較新舊法之結果，以修正前刑法第339條第1項之規定較為有利，依刑法第2條第1項前段之規定，應適用被告行為時即修正前刑法第339條第1項之規定。

　　⒉按刑法158條第1項規定雖於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效施行，惟此次修正係將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍之部分，經調整換算後予以明定，因修正前、後之條文內容，實質上並未有所不同，自無新舊法之比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行刑法第158條第1項規定。

　　⒊按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第l條前段定有明文。查：被告與其所屬之詐欺集團成員共同為本件詐欺取財之行為後，刑法雖於113年6月18日增訂第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」，並自同年6月20日施行；復於112年5月31日公布增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」，並自同年6月2日施行。然本案被告與該詐欺集團成員共同為前開詐欺取財犯行時，依行為時之刑法，並無前開「冒用政府機關或公務員名義犯之」、「三人以上共同犯之」等加重條件之處罰規定，故依刑法「罪刑法定」及「法律不溯及既往」之原則，自無庸為新舊法之比較，仍應依被告行為時即修正前之刑法第339條第1項詐欺取財罪之規定，據以論處。

　　⒋又被告行為後，洗錢防制法於105年12月28日修正公布，並於000年0月00日生效施行。依修正前洗錢防制法第2條規定，所謂洗錢，係指掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者；或掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。且修正前同法第3條所列舉之重大犯罪，並未包含刑法第339條詐欺取財罪。惟依修正後同法第2條第2款、第3條第2款規定，掩飾或隱匿刑法第339條犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者，構成洗錢行為。是依修正後洗錢防制法上開規定，掩飾刑法第339條詐欺取財犯罪所得去向之行為，亦可構成修正後洗錢防制法第14條第1項之罪。依裁判時法，被告本案犯行固構成修正後洗錢防制法所定之洗錢罪，惟被告犯罪時間係在103年間，依行為時法律則不構成，基於法律不溯既往及罪刑法定原則，自不得依修正後洗錢防制法予以處罰，且此部分亦無新舊法比較適用之問題，附此敘明。

　㈡按刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）。換言之，刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查：本案交予被害人蔡佳提而行使之文書，載明為「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」，形式上已表明係政府機關所出具，且內容係關於與刑事案件偵查及財產扣押等事項，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，已足令社會上之一般人無法辨識，而有誤信該文書係公務員職務上所製作之真正文書之危險，依前揭說明，自屬偽造之公文書甚明。

　㈢刑法第218條第1項所謂公印或公印文，係指由政府依印信條例第6條相關規定製發之印信，即專指公署或公務員職務上所使用，用以表示公署或公務員資格之印信而言，即俗稱大印與小官章及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判例意旨足資參照）。查：本案偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」上之「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」等印文，觀其全銜內容與我國公務機關名銜、承辦公務員職稱及權能大致相符，乃用以表明公署主體及承辦公務員之印文，應認屬偽造之公印文。又本案既未扣得與上揭偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上揭公文書內偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章犯行或偽造印章之存在，併此敘明。

　㈣又被告所屬詐欺集團成員佯裝「警官」之名義，僭行公務員之職務而對告訴人行騙，自有僭行公務員職權之行為。

　㈤按刑法上所謂共同實施，並非以參與全部犯罪行為為必要，其分擔實施一部分行為者，屬共同正犯；又共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果負責（最高法院28年上字第3110號、46年台上字第1304號判例意旨均足資參照）。查被告於本案雖未直接以撥打電話等方式對被害人為詐騙行為，然被告所參與之上開詐欺集團，係以多人分工方式從事不法詐騙，包括集團首腦、撥打電話施詐之機房人員等，被告負責列印、轉交上開偽造之公文書及把風等工作，使該集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，確係基於自己犯罪之意思參與前揭詐欺集團之分工，是被告就本案所為，顯與其所屬詐欺集團成年成員間，在合同意思範圍內，各自參與行為之部分分工，並與其他參與者相互利用彼此之行為，而實行本案犯行，依上說明，被告自應就本案犯罪結果負共同正犯之刑責。

　㈥核被告所為，係犯刑法第158條第1項之僭行公務員職權罪、刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪及修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈦被告及其所屬詐欺集團偽造「臺灣臺中地方法院檢察署印」、「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」、「傳票專用李培淇」印文各1枚之行為，均為其偽造公文書之階段行為，又其與所屬詐欺集團偽造公文書之低度行為，復為其持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈧被告就本案所為，係以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從重論以行使偽造公文書罪。

　㈨被告就本案所為犯行，與其所屬詐欺集團其他成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，應論以共同正犯。

　㈩爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，參與詐欺集團之犯罪，所為誠屬不該，殊值非難，且迄今尚未與被害人達成和解或賠償被害人所受之損害，其所為殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自陳高中肄業之智識程度、目前從事鷹架之工作、每月薪資約35,000元至38,000元、與子女同住、離婚、須獨立扶養2名未成年子女（國小一年級、二年級）之家庭生活經濟狀況（見本院113年度審訴字第606號卷，下稱本院卷，第59頁）暨其素行、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

　㈠按修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告行為後，刑法有關沒收部分之條文業於104年12月17日修正增訂，於104年12月30日公布，並自105年7月1日起施行。於新法施行後，關於沒收之法律效果，應一律適用裁判時法即新法之規定，無庸為新舊法比較，合先敘明。

　㈡按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。前揭沒收之規定，係關於偽造署押所設之特別規定，應優先於刑法總則沒收之規定而為適用。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年臺上字第747號判例意旨參照）。查：

　　⒈如附表Α「偽造公印文」欄所示之印文，均係屬偽造，自應依刑法第219條之規定宣告沒收。

　　⒉被告所持詐欺集團偽造如附表Ａ所示之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」、「法務部行政凍結管制執行命令」等文件，業經被告列印並轉交予其所屬詐欺集團其他成年成員向告訴人出示，復交予告訴人而行使，則該文書即非屬於被告所有，依前揭說明，當毋庸諭知沒收。

　　⒊衡以現今科技水準，行為人毋須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，另依卷內事證，並無證據足資證明上開偽造如附表Α所示之印文係透過篆刻印章方式蓋印而偽造，即本案實難認有偽造之印章存在，併此敘明。

　㈢被告於本院審理中供稱：本案其並未收到任何報酬等語（見本院卷第52頁），且卷內亦無其他證據足認被告在本案中有獲取報酬，是就犯罪所得部分即無從宣告沒收，併此敘明。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項前段、第284條之1、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官盧慧珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第158條：

冒充公務員而行使其職權者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條：

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

修正前中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表Α：

公文書名稱 偽造公印文 備註 偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」 ①偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署印」公印文1枚 ②偽造之「臺灣臺中地方法院檢察署校對章」印文1枚 ③偽造之「傳票專用李培淇」印文1枚 見北檢112年度偵字第38455號卷第99頁至第101頁 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第596號

　　被　　　告　黃仁豪　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路00巷00弄0○0號　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000巷00號3樓之1　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃仁豪與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺取財、冒充公務員行使職權及行使偽造公文書之犯意聯絡，於民國103年4月1日12時55分前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任把風人員之工作。渠等分工方式係先由該詐欺集團不詳成員於不詳時、地，偽造「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」等公文書，以及於103年4月1日9時10分許，致電蔡佳提並以警官之名義對蔡佳提佯稱：因蔡佳提涉及洗錢案件，而有提交名下帳戶資料以供進一步調查之必要云云，致使蔡佳提誤信為真，爰依指示於同日12時55分許，將附表所示財物攜至位於臺北市○○○路0段00號之「金門特產中心」旁，黃仁豪與該詐欺集團不詳面交取款車手人員即依該詐欺集團不詳成員指示前往上開地點，並由黃仁豪前往便利商店雲端列印上開偽造公文書及交付予該面交取款車手持以取信蔡佳提之用，復由該面交取款車手出面向蔡佳提收取上開財物，至黃仁豪則在一旁擔任把風工作。嗣蔡佳提察覺受騙後報警處理，經警在上開偽造公文書採集到黃仁豪所遺留指紋，始循線查悉上情。

二、案經蔡佳提訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告黃仁豪於偵查中之供述 坦承於103年間，加入詐欺集團而擔任把風人員工作，並會前往列印偽造公文書而交予面交取款車手使用等事實。 (二) 告訴人蔡佳提於警詢之指訴  證明告訴人蔡佳提遭不詳詐欺集團成員以上開手法詐騙後，而依指示於上開時、地，將附表所示財物交予不詳車手等事實。 (三) 1、扣案不詳詐欺集團車手人員交予告訴人收執之「法務部行政凍結管制執行命令」、「臺灣臺中地方法院檢察署刑事傳票」； 2、內政部警政署刑事警察局112年6月30日刑紋字第1120086820號鑑定書、臺北市政府警察局大安分局刑案現場勘察報告 證明被告黃仁豪本件犯行。 

二、核被告黃仁豪所為，係犯刑法第158條第1項僭行公務員職權、同法第216條、第211條行使偽造公文書，以及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌。被告偽造公文書之低度行為應為行使偽造公文書之高度行為所吸收，請不另論罪，而依行使偽造公文書罪論處。被告與所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開3罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造公文書罪論處。另扣案偽造「臺灣臺中地方法院檢察署」印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。另關於被告本件犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，併請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，或依同條第3項規定於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　陳 建 宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲

附錄本案所犯法條

中華民國刑法第158條

冒充公務員而行使其職權者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1

萬 5 千元以下罰金。

冒充外國公務員而行使其職權者，亦同。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第211條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑。

中華民國刑法(103.01.15)第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 1 千元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

金融帳戶存摺6本、金融卡4張、印章2只



