R

1132 &} 373 % 48215

5o
N 21 - FEN
Zj}t - .‘TK N l‘—__.,

P (JE 4% 2E7 )

(e
FIPFAFREERRE S AIREAL ﬁw& aRERANRE D i

2748 > ¢ EARII3ETY 18P & - XA (Aeirkes 44

-Lﬂii*'v > %ﬁ%%‘ 112# & o F % 1381950 ~ % 2437852 ) » 4=}

PR

5; o

T 7

AR EAE AR 2229 0 AR _'-2?3:7\3“7% ’
WARLI2EYY 9p FRAPFT o SR AR D o TS i

(R334 5 it B3 L2)i 445 OO®O00
E0OOOOOOOOO#.00£.000% 003 005 i ke R 2% A
SEMLIMALHIB R FRAME > A EE G LRF S
FENEFRE SPEBLF 6 &0 5 Gy Lkt o T
iﬁ&f@ﬁ%%%&ﬁﬁﬁ#iii*ﬁﬁﬁ%%%(T
) 1,5007 5 5 &k il Bo5 PR 2 £ O R B A

Aedn AL R R ”?IF»J_ BT L FA R A & Brheb o b
WA 2 E s AT ERP A2 LS
i\'/é‘,E’/f"dg7\lpp.gﬁ9u3i;{}ﬁ>‘ll7‘;p§%*n ’:‘—I/‘qé'igi%j.f‘ fE,‘J

P2 =R RiEE MOfp 2R > FlE R 2 #a it &
BLE e E R AFENPURZ ATR 0 M 2 N ol E g

-

%— 7



Pl hew

4

>z
/‘ 188

WL L %
TREFE

é~+wi§

W‘«

A Jo B2

P (THARE ) TP AR
?%(ELﬁhu%”124E)
(L ARES129F )
;¢4%w1/& Wasp A L

Paﬂi‘F’“ 2
—éﬁ‘ EW-NY A “"ﬁ:““ f?&'g"ﬁ A M
;i’fﬁ e Eop 2 P F o R B :’ér];%

I

n

+ 7

|23 A > B I B4
ﬂlwoiié~°$¢h;ﬁﬁ%A;

A

Wit dp L R
$#4%&’
» 3N B P Pﬁ%ﬁ_’_z‘,ﬁ;/i

v

L S s B L YR S
1’22%;%4‘?)%!&7%« PFATit o B IR
%4”ﬂﬂﬂiﬁ%p;#
s o R F R

2 B dRE W %«i“'JEﬁ'/

A

.—

]&E\-@ i+ 7

R 2

24 2

(e

.Lfﬁgv"}

JL%*“**

2 e ]

= g

) FE AR AR

-

moh A e

—+
F
W ik

AL



(D2 ) PEF B AR D > FELAFAZ A B

}J:
234 R T RE R AVAMP LY EHE
WLFANE D H L2 RFFEEREP R (L4
B RE1128 B ¥ 243785 % [T AL1 24378% )
FI5EZ5I18F ~ ¥ T3FEL5TTE ~RE 551197 2 5126
F) &5 4403 FrERLE LA BII2E9Y 9P dofe &
%‘##%&B%%~##%&%%~%%ﬁﬁki%~H
29T 9P FRERBERE 0 ~ L7 FERLE LA
B112#127 13p # %—L/»\ﬂd—% 511230558155 & 4 i 2 1
10F X e HEEFAHHE 240 O ER LB BRI oL
11047 % % 458 & 1> (£24378% $20F 2 $37F ~ %397

IH41F ~F9TP 2 %997 ) A¥v 4 F 242972 &
W AR o pHRT

2 4
¥
2

Ed PR e P REREM DAL RS i

1.

R ALEFRE NETHEF AR S P L L EFLFAZ
T RELFA TR FRR A H A S
AL ARG Y FH  E PR kR R 0 AL
Tk Ped 2 2R HEESF ERRAFPILT M
Fle L LRI ERE G IBIM > 25 4
W{%{ﬁkiﬁoﬁﬁgﬁ’%ﬁﬁgéﬁﬁﬁ"ﬁ{
TR EE &4A_%m§*’¢Y%%WW o] T
(a2 ) ?ﬁt’* SRR Rastinii B BB i SR ég»r
aﬁ@(;g)J’;nﬂ:ﬂﬁiﬁ#¢$¢ﬁi’&*&ﬁ
éi%ﬁﬁﬁ#i’ﬁﬁﬁﬁﬁ’%“ﬁ&@&’*%ﬁf
Bl > BRFINARL R PR TR, R |
Blip, % AU S ROEFTER PR EHIR
RN S S N L EE R E Rl
Flad Bk - S8 A M c BEREFRR A LFPEE
g F o G fﬁé«%’@)&tfﬁi’ e f~75 1000~ 15k ¢ &2

5E > 100mn Grif A 3R 0 156500 £33 (R 12437853 % 73
$TTE ) o

—

ﬂ

‘-\-\ *:m\\

b
i
mj



2.7 A T4 ”%4"‘}%'&%@]?@" %u_ TR E ApEY o 2RI Z
REAT B ERMF $FREDFHON AT - B
&’%ﬁr&»«J’ﬂwﬁmn¢4mi’$4ﬁﬂw
4o FiEwe LBk BeRL TR RE LBEIIINYE
oo phiAkd kR e TiR o KRR R L 4
IR A e e X YRR B 9o 0 oM %&}A)I}r‘ﬁd-v{i AR

)I}}ifa:",-i gL i R L o It By B
m Ay - %500~ ~ 1,000~ 75 15 » B3 47 Bkl
“i"-3$%¥’$%ﬁ’${ﬁ$%ﬁiﬁi

00 % 47
Z(LREFX5116F 2 $119F) -

3FMA A TE AN A2 RF F IR P A F RAL
LEHFEEE CARFRELF B Hem B F 3 e

k\ﬁ%?%iﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ 2 AR RAPF T S0
2FAZ 2GR TR AL G 2ARY1%
(;1,52437835 A3 )T Fizgg o L E A LRI oo
LErF R FRE LRI
riEr TR - P
A p 1)3@ %‘1&\( 24378% % 44F
T LHFAERBTE RS e
ﬁﬁ%é7fﬁ’ﬂ$£ﬁ%%ﬁ€%ﬁ%wJM%«fm
o N TR B PRA D R 0 G o A
WL Az mthEF 0 BBET R GMAE R Er TR R
RESN RS N PSS F i R
B~ F UL LRI A FA 2 S AL R A A LR
Flr g A Hom A E B RHEE -
4 LR TR WP
(A2 > A FmRpfl 0 Bl AP 2374 2 2 o R R L
WEREH T R A A DT £BRER  £F 4 7
;q;u , «‘“jﬁ%’ﬁ‘-ﬁ'ﬁ W ARG A e F 0 SR
(R W3 52437858 %8-9F ) » A ¢ Plefl: »
5‘%‘:%}% CiHE o BB G R A FA P e (AL

=’

£mA



T8 L $8TF ) » =it B v i T 54 &2 » 2

FEA S FRBIEFFABEREA - @G F 0 2T
Mt poRAFA S ERERAL  RIrRAGERFILFS B
LRI 2 sredl A8 P2

PR VB ERER D AL TR

HA S 7‘7\;\@;#&%&/\?—‘&‘ I S

()4*ﬁ_-¢*ﬁ&ulmuwzzoﬂgrhﬂk%4ﬁAﬁ-
S = a AL ETSNIEUAEF»I&EIOOO%\I&ESOOm’ % B
1007~ > Am- 22 EAd > AT EEIL 42T 15.50
0~ ZMm&GEHR F %;}iﬁvﬁé%ﬁ'r% (EL i F iai24378¥fi

(w
i
VR
N
wl
B

\
5

ﬂ@iﬁ%ﬁﬁimﬁiﬂﬁ’a
BRI BVHER - 2R FAT RZFERPI0~4)
Rokfc s RN AMaE LT ATRPL £ 5 191
000~4) & 2 13500~ 4) & £ 31500~ -
Q2 2k Al - 2R 772 N AR ARG 2 ¥
‘ﬁwﬁ% BEE AL BRI GET LA 2 RPE
P ’_E"} FREMT o K'}Z'ftr';ﬁ?pgl\ BT
ﬂ% WA 2R AT R AT AT R M R
23 F - FF o RAE O FATEFANUEALAZE R FER
- REHEA LS E SR P R (L 1W24378% ¥ T5F ~ R
FEFITE) » A TR A NEGEEA R AR 2
W - X HZ (R M24378% %167 ) B w4
REFEATHFI 2R TR Mk o AR R F L g
2w MAFIA R B 2 BA s R
’%1—%9’aﬁ&%ﬁ%&ﬁw@ﬁ$%%
R BT AR A LA R %G
Baoag iR i J,HTL ﬁg‘ 2 ”%&Fﬁ%#i?f?b‘_ﬁ LI

E\

;‘\m‘L“

._\ ~|

( .

|

ey

2

/ '~

ANy

‘7‘-.)_

"l‘*— 4!
@ >-3\
\\: \ﬁsr

()= 72 %"3291':%11%"“;;:2@ TR i 2 4@@;7 B FW F;;
%'fﬁ ‘Hﬁgui##é g{é‘_’

34
=
e
i
bt
mh

“,
v“f
o
“ﬁ*
-:\\\



oot ERAFEIRIEZ 2R 0 HiFE 2 X
FEFE2ZE82 2% > lﬁmkféf' H

B e B Ao PR
ZIafEF %630 BLARB AP /T o A YT B FUE 0 ARE 7

]
3

g
=
LA SR~ i 7 E 0 KRR A g
FUETE® o 7890 B4 TM‘}E% AAR T NRE
AR NP G R XA
¥;¢£(&$¢%dm&§ o EABLTELYAR 5 &
BR) o B 5320ME R e A 2 TELUFRE ) 0 % G
TAT A Ao A FUER 4 5% o R A TR AR
L cHEEREFTSE HAR T AR A 4
TRMFE N RE A FIINEARL A AL SRR 2
%@’U%%ﬁ&ﬁiiﬁa’%ﬁkgwwgm§wi\
TR EFRR R AR A RS > URE SRR AR
T RLEAR L LA 7 AL RS T A (R 12437
8%$%E)’i%ﬁ&W%%4ﬁdﬁﬂﬁdmr(id2
A3T8E %TTE ) » * B> 3 - TEMLE > AL T EF P A
EoomEFANEIFFEERT - B2 EH - HAT
- AR F R EE AL Log HA 0 B B LR
o SRR L B I BT A L RIVEE IR
FFAME N2 R kiTe o BRI ERE f’%’“iﬁi,l‘liﬁ.;f?f
BECBEFZZAZ FERIFLLERIZE AR

-
1

(]

P

W2 FRE AL B R AE RS E - ﬁﬁ
§,4ﬁAwﬂkﬁiﬁ¢r;#€’4{j—iiﬂﬁ?

-

—

\

PR E RS  ARL A Sadda T aRT
F|EHFAZAd R A A AEFENAE T wRdrZ 2R E
T 5 T m?ﬁéo

Tik s AREFEP R ORL PFPFHE T RiRESH

)

\

H
Jp =
| —

\T



2 e A F $321E B 1 & HFHA - 0 TR
$330iEh A (5B FIR82E B 2 F 3 $OTTTH AR
n) o PiARAATE o (A 2 53216 5 19 ¥ 1B~

A5 ikl iz 53300 F 12 S £ Bas R AL X FIE
Fr

m
”ﬁf T2 &R PR A RIERL > mliE H2TTIET]
2% (BBiEIR6ER 5P F HT6T65L2 47 5 %
%>o¢4pwé%#~m%ﬁﬁ IR TN NI SN a1
L4 WG T o REAEFET AT R 21
G RGME R FREE R SR E TS TR 7

We

;] '_—\—:’]p;\.ﬂ'ﬁtA/TLza%i ‘( 301177“}5#’%\ /‘,‘:ﬁ
R AL AR G e £ g B o fRIET]E 5 321 0%
3.

1,*
POE S 2 erfEa TEAR ) SR AR S BT 4o

DL PR EIR o @ ) DA% R AR AZAR S gk
;’ﬁiﬂ% BARAZAR 5~ & 2R F 2T LRGP
B R 2REXAPRFIET > TFFARHRLLLEE (5
BiERT3E B o F F 5339850~ T8 & & F % 44185~ T7
ERLVEFIS0EENALR) > 5 h 0 LA 20 }%@E
TREE: - P Ep2ad e BhRlErakd s
Fat o &Uﬁw&*pﬁﬁi AZAR 5 > % 2K
AR R FRARAEAPFIET R 2750
WAE 53216 % 19 523 ile Tk ) > D3R M"ﬁ
g A &P oo

N S M L

BhguFiAZFEIAA FEMEF FA NS AL
L RILERMY oA S ARG SRLEH
HABITEFA O RELFAIUIIE > 75 A LR
2 g S F LR AL RFHMFLF ER P

mk

|

—\

B
%
%

i
N
=D

=

CASS



2 P AL g ARE R Bl E R F A

%L

ARERFTMEARAST O RE

¢

(s

ERTAARE 0 SRR AE LA oiR ) B P M

WY LE e g N ERAT R (LAY
127? ) M ;f’*‘ﬁ»i kg - R B A B AT

lﬁmﬁx‘%Sw%bgL ‘W(ﬁiﬁio

~L

W
HRGEIRL P2 IR 4 o OB R

¥

EATS ] Bﬂ«’}é ﬁwigf\‘ﬁ‘:]w’?]'fij'ii _
dpz A p R A EEEZ RPN HILER] o P AN hskcH
@”’ﬁJ%7~ﬁﬂdﬁ’%nﬁti%%£éié(&
séQME§i4¢?¥%%%«%Aaa%%>o&$@ﬁ¢5
W%ﬁ%ﬁ~%%ﬁﬁ%ﬁfiﬁ M oa 5T E LT S BgE
B AR E g o DI PR L RP K ke
SE ,ég:ﬂw‘“/]}w; ﬁ%ﬁ’apﬂ EAR 210 d o o AR

FHER BRI RPLE > EGHRIA WP ERAZ R
REFEDERBELEZ AR - FR LA 23 P 2FH
ERApFRIAFF o FETR A RLG ERFRFY
AL AR S Rt 1048 100 280 2 104# BFF % 17450
Flr s P RAN5E8Y » K AIRE BF 2 RBH T P A T
(520 111#57 29p AR TR ENE psuw¢4f$@
i b T (LAY 506-5TF ) » 42 ¢ 3 Flapk 4
Al xEgdAREFR2F B LEm i ﬂ‘ﬁsz" = &
‘%ﬂﬂfﬁﬁ@%4§ﬁ“ i“?%$%ﬁ$iﬂ

\y
N
S

na
|

\\

1%};&;,7}5@&5!' wb’mj)%rﬂj Fiw o LT
& RGBS BEF o KA o L FE
H¥T o B iR T2 ¥ 3680 o AJ;H@@ o

&= A 2 113 = 12 y 5 ]
AEHL e FEHEZ P R

$N\R



ES A S
% F #Ep
Uiﬁﬁﬁmﬁﬁiﬂﬂ°
deA PR A B A e EE 200 e AR D R LR A
A gt b2 o K 58 #tiﬁﬂmﬂw@ﬁmwﬁ 43
(323 F T A2 AR A) Mar piSi¥ P miE | o
FF 3FWMRA
& a ® 113 & 12 75 p
S F = S = SR PR
O SN R P R A BT S
P iE S s F2M2Z a5 T A » Jedy P 5 Y
TR HEA O FEPNF AT
- ~f§‘3>~f;i_zg&7§ AR HZ IR AN EFTH PN A B2
ZONERARPN T sl N H X 2 F A P o
Z A RED P20
o~ B A @ o2 o
EEIRNE NN SNt - R RN GRS~ 30 B L
SR IRt - AR S N R et A 3 Vi s R R S G & A E‘Mﬁ’ﬁ%lii N
RN el S B P
ELD A Y P LR A
PR R AE % 3290%
(85 8 %)
LB E S FIPERY R ARH MR RE A p PR
Fe Wil H o MREH -
voER R T2 % 3300F
(SeE 585 %)
ol g %3200 % 19 L AL - F 0 ST E G W
;1.]0
IR ST P L EA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第4821號
上  訴  人  
即  被  告  邱永信












選任辯護人  王文宏律師(法扶律師)
上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第274號，中華民國113年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第13819號、第24378號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、邱永信意圖為自己不法之所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，於民國112年9月9日凌晨4時許，騎乘本案機車，行經吳伯桐(起訴書誤載為吳柏桐，應予更正)位於臺北市○○區○○○路0○○○○○○○○○路00段000巷00弄00號住處，見該處房屋前半部分為對外開放之宮廟神壇，該神壇與面住家區域間僅以拉門區隔，遂拉開拉門而侵入吳伯桐住處客廳，並徒手竊取吳伯桐掛於客廳酒櫃門把上之皮夾內現金新臺幣（下同）1,500元，恰在客廳後方臥房睡覺之吳伯桐聽聞聲響而起身前往客廳查看，發現正在行竊之邱永信而大聲喝叱並上前拉住邱永信左手，邱永信掙脫逃走之際，再為吳伯桐拉住衣領，詎邱永信為脫免逮捕、防護贓物，竟以右手毆打吳伯桐之左臉處，致使吳伯桐左眼紅腫，因疼痛不堪而放手，客觀上已達使人難以抗拒之程度，以此方式對吳伯桐施以強暴，使吳伯桐難以抗拒，邱永信則趁隙逃逸。
二、案經吳伯桐訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、程序部分
　㈠審理範圍
　　上訴人即被告邱永信（下稱被告）言明僅針對原判決關於準強盜部分提起上訴（見本院卷第124頁），原判決關於侵占罪部分則撤回上訴（見本院卷第129頁），故本件審理範圍僅限於被告聲明上訴之準強盜部分，先予說明。
　㈡證據能力
　　本案據以認定被告犯罪之供述證據，公訴人、被告及其辯護人均同意有證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，而非供述證據亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第159 條之5規定及同法第158 條之4 反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實之依據及理由：
　㈠訊據被告固坦承於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人吳伯桐之住處，侵入告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物之事實，惟矢口否認有何加重準強盜之犯行，辯稱：伊偷完東西就離開，未遇到告訴人，伊離開現場才聽到後面有人喊小偷，而且伊才偷到1100元云云。被告之辯護人為被告辯護稱：卷內雖有對告訴人臉部拍攝之照片，但看不出有紅腫痕跡，無證據顯示被告有毆打告訴人，且告訴人於警詢時陳稱被告往其左臉打一拳，於偵查中陳稱被告往其左眼打一拳，於原審審理中稱被告打其手部等情，難謂記憶毫無瑕疵，另依告訴人於原審審理時所述，雙方接觸時間非長，被告亦無進一步攻擊，告訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直追到門口外看到被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，並無壓制到告訴人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒之程度，因此與準強盜罪之構成要件不符等語。
　㈡被告於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人之住處，侵入告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物之事實，業據證人即告訴人於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24378號卷【下稱偵24378卷】卷第15頁至第18頁、第73頁至第77頁、原審卷第119頁至第126頁），並有臺北市政府警察局士林分局112年9月9日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書、112年9月9日道路監視器錄影畫面、臺北市政府警察局士林分局112年12月13日北市警士分刑字第1123055815號函檢附之110報案紀錄單錄音檔及臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單各1份（偵24378卷第29頁至第37頁、第39頁至第41頁、第97頁至第99頁）在卷可參，且為被告所不否認，此部分事實，首堪認定。
　㈢被告於上開時間確有進入宮廟拉開拉門至告訴人家中竊盜，欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以右手毆打告訴人之左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不堪而放手：
　1.證人即告訴人於偵查中證稱：伊家裡從外面進來格局，最先是廟廳，再進去是客廳，最後是房間，伊廟廳大門沒有關，因為要拜拜，但是廟廳到客廳間有1個拉門，拉門沒有鎖，但是伊是關起來的。案發當時，伊當時在房間睡覺，前面是客廳，伊聽到客廳有人在動的聲音，伊就開房間門大喊小偷(即被告)，被告站在客廳的酒櫃面向酒櫃，伊大喊一聲「你做什麼（台語）」，並且立刻就上前把被告抓住，伊用伊的右手圈住被告左手，被告就掙脫，跑到前面廟廳，當時被告跑出去，伊跟著抓住被告衣領，喊說「別跑」，被告罵了一聲「幹」，用右手往站他左側的伊打過來，打到伊的左眼。伊因為很痛所以就放手，被告後來跑出去，伊有追出門，看到被告騎乘一台機車走掉。伊返家後發現原本吊在酒櫃把手上的包包，裡面的錢都被偷走，裡面原本有1000元1張或是2張，100元不知道幾張，1張500元等語(見偵24378號卷第73頁至第77頁)。
　2.證人即告訴人於原審審理時證稱：當時伊在睡覺，伊聽到客廳怎麼有聲音，伊開門看，發現伊的酒櫃的門怎麼站了一個人，伊說「做什麼」，伊就抓住被告的手，被告就要跑出去，因為伊前面是廟廳，伊這裡是客廳，被告要跑到那邊去，伊抓住被告，被告罵伊「幹」，然後搥伊，伊被被告打的部位紅紅的，如卷附照片所示，而伊很痛就只好放手，被告就跑出去，跑出去的時候伊還追出去，沒看到人，伊看伊的皮包裡面原本有一張500元、1,000元有1張，還有好幾張100元都不見了，因為要買菜，要普渡，就是被被告偷走了等語(見原審卷第116頁至第119頁) 。
　3.審酌證人即告訴人於偵查及原審審理時就案發時如何發現被告至其家裡竊盜、被發現後之反應、其如何與被告發生衝突、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之情形大致相符，另參以告訴人之左臉頰確有紅腫之情事，有告訴人受傷之照片1張(見偵24378卷第43頁)可資佐證，再佐以告訴人之家中，自外入內而觀之，大門進入後先進入宮廟，宮廟與客廳之間隔有一白色拉門，客廳旁有一櫃子，且進入客廳後確有一門通向房間等情，有告訴人家中之照片1份(見偵24378卷第44頁至第45頁)存卷可佐，且證人即告訴人經檢察官及原審當庭諭知偽證之處罰，其當無甘冒偽證重罪而設詞誣陷被告之必要，佐以被告亦坦承有侵入告訴人住處內竊盜，從而，證人即告訴人之前揭證詞，應屬可信，足認被告確有進入宮廟拉開拉門至被告家中竊盜，欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以右手毆打告訴人之左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不堪而放手等情，應堪認定。
　4.被告辯詞不可採之說明：
　⑴被告於本院審理辯稱：伊沒有碰到告訴人云云。惟觀諸被告於警詢供稱：伊進入告訴人住處竊盜拿取現金後，告訴人看到我，我就離開現場，告訴人沒有拉我、出口制止或攻擊我云云（見偵字第24378號卷第8-9頁），於偵查中則改稱：伊騎機車經過，但伊沒有進去告訴人住處內云云（見偵卷第24378號卷第87頁），從歷次被告供述可知其究竟有無侵入告訴人住處、有無遇到告訴人均前後不一而有所矛盾，且衡情被告自承告訴人已經發現被告，但卻未為任何制止行為，與常情有違，且與上開客觀證據不符，是被告所辯其未遇到告訴人、亦未毆打告訴人云云，並不可採。
　⑵被告辯稱其僅有竊取到1100元云云。然觀諸證人即告訴人歷次均清楚證述：遭竊之現金為1張1000元、1張500元，及數張100元，我前一天有去買東西，我非常確定錢包裡有1張500元，該現金係供其買菜、普渡的錢等情（見偵字第24378號卷第75-76頁，原審卷第117頁），衡諸告訴人指訴其錢包內之鈔票數不多，並已說明其認定遭竊金額之依據及理由，而無誤認之虞，應可採信。至告訴人並無法清楚說明100元鈔票張數，依罪疑惟輕，本院爰認定被告所竊取之金額為1張1000元鈔票及1張500元鈔票共計1500元。　
　⑶被告之辯護人辯稱：卷存照片看不出告訴人臉部有紅腫，並無其他證據可佐等語，然上開照片確係攝得告訴人左側臉部有紅腫，且有上開證述可佐，是以被告之辯護人上開所述，亦屬無據；被告之辯護人另辯稱：告訴人於歷次關於被毆打之部位不一等語，然查，證人即告訴人於偵查及原審審理時均一致證述被告毆打其左眼明確（見偵24378卷第75頁、原審卷第117頁），證人即告訴人於警詢時證稱：被告往伊左臉用力打一拳等語（見偵24378卷第16頁)，固與前揭偵查、原審審理所述毆打左眼並非完全相同，然關於犯罪行為經過之細節，難免因人記憶客觀上之侷限而稍有出入，況衡諸常情，左眼為左臉之一部分，而證人即告訴人就如何與被告發生衝突、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之證述明確，縱有上開細節差異，仍無礙證人即告訴人陳述之可信性而可採為認定上開犯罪事實之依據，是被告之辯護人上開所述，自屬無據。
　㈣按刑法第329條之準強盜罪，係於竊盜或搶奪之際，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場實行之強暴、脅迫行為，已達使人難以抗拒之程度，其行為之客觀不法，即與強盜行為之客觀不法相當，而得與強盜罪同其法定刑，此經司法院釋字第630 號解釋闡述明確。而所謂難以抗拒，祇須行為人所施之強暴、脅迫行為，足使被害人心生畏怖而抑制其抗拒作用，亦即足以妨礙或使被害人失其阻止竊盜或搶奪行為人脫逃之意思自由為已足，並非以被害人完全喪失抗拒能力為必要（最高法院110年度台上字第4557號判決意旨參照）。是刑法第329條規定所謂之「難以抗拒」，既不需以「被害人完全喪失抗拒能力」為必要，則告訴人於被告欲脫免逮捕、對其施強暴行為後，縱未完全喪失抗拒之能力，甚至還繼續追出，然告訴人因抓住被告而遭被告以右手毆打左臉處，以臉部為人類重要部位，告訴人該部位遭攻擊後左眼紅腫，且因此疼痛不堪而放手，以致無法繼續阻止被告離去，且觀諸被告身材壯碩，有卷附被告照片可稽（見偵24378卷第39頁），並據證人即告訴人於偵查中證述明確（見偵24378卷第77頁），又雙方有一定年齡差距，被告正值青中壯年，而告訴人於案發當時已接近七旬，雙方之年齡、體型有一定差距，當時又僅告訴人隻身面對被告，是以上開客觀情狀，綜合評價被告徒手毆打告訴人之眼部脆弱部位，而對告訴人所施加之該強暴行為，客觀上已達使告訴人難以抗拒之程度，其行為之不法，業與強盜行為之客觀不法相當無疑。被告之辯護人辯稱：雙方接觸時間非長，被告亦無進一步攻擊，告訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直追到門口外看到被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，並無壓制到告訴人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒之程度等語，並無可採。
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪已認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第330條之加重強盜罪，不僅指刑法第328條第1項、第2項之強盜罪而言，即依同法第329條以強盜論者，亦包括之，如犯準強盜罪而有第321條第1項各款情形之一，即應依第330條論處（最高法院82年度台上字第5777號判決意旨）。核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款侵入住宅加重竊盜罪、同法第329條而有刑法第321條第1項第1款之情形，應依同法第330條第1項之加重準強盜罪論處。又按刑法第330條第1項之加重強盜罪，以強暴、脅迫為其構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除行為人另有傷害之故意外，仍只成立該條項之罪，無同法第277條第1項之適用（最高法院96年度台上字第7676號判決意旨參照）。被告為防護贓物、脫免逮捕，以前開強暴方式，致使告訴人受有前揭傷害，被告本身並無另起傷害之犯意，告訴人受傷應係被告施暴之當然結果，而為強暴行為所吸收，不另論罪。
　㈡至公訴意旨固認被告就犯罪事實一、㈡之犯行亦構成刑法第321條第1項第2款之毀越門窗加重竊盜罪，惟按刑法第321條第1項第2款所稱之「毀越」，指毀壞與踰越二種情形，所謂「毀」係指毀壞，而所謂「越」則指越入、超越或踰越而言，祇要毀壞、踰越或超越門扇、安全設備之行為使該門扇、安全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件（最高法院73年度台上字第3398號、78年度台上字第4418號、77年度台上字第1130號等判決參照），經查，告訴人之住處與宮廟間僅有一扇拉門，卷內並無其他證據顯示被告有破壞前揭拉門，是以難認被告有何踰越或超越門扇、安全設備之行為使該門扇、安全設備喪失防閑作用，被告之行為自不該當於刑法第321條第1項第2款所稱之「毀越」，公訴意旨容有誤會，併予敘明。
四、上訴駁回之理由：　　
　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，卻不思循正當途徑獲取財物，而為本案上開犯行，為脫免逮捕，以徒手毆打告訴人，致使告訴人難以抗拒，所為非是，兼衡被告前已有多項竊盜之前案紀錄，告訴人受損財物之價值等犯罪所生損害，參以被告未與告訴人和解之情形，暨被告自陳國中畢業、已婚、無子女，入監前從事保全等語（見原審卷第127頁）之家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7年2月，復就被告犯罪所得1500元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收及追徵。
　㈡被告上訴意旨固執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，並非可採。又被告曾犯準強盜罪案經臺灣士林地方法院於104年10月28日以104年度訴字第174號判處有期徒刑5年8月，經本院及最高法院均駁回上訴確定後，於111年5月29日徒刑執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第56-57頁），被告已有因相同類型案件經判刑執行完畢之情，竟不思悔改仍為本案犯行，顯見被告前次刑之執行後未生警惕之效，實應給予相當之刑罰，而原審經審酌前揭各項科刑事由後，僅量處有期徒刑7年2月，已屬從低度量刑，既未逾越職權，亦無何失之過重之違反罪責相當原則、比例原則之處，沒收及追徵亦於法相合，原判決應予維持。從而，被告上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第329條
（準強盜罪）
竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫者，以強盜論。
中華民國刑法第330條
（加重強盜罪）
犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4821號

上  訴  人  

即  被  告  邱永信













選任辯護人  王文宏律師(法扶律師)

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字

第274號，中華民國113年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣

士林地方檢察署112年度偵字第13819號、第24378號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、邱永信意圖為自己不法之所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，

    於民國112年9月9日凌晨4時許，騎乘本案機車，行經吳伯桐

    (起訴書誤載為吳柏桐，應予更正)位於臺北市○○區○○○路0○○

    ○○○○○○○路00段000巷00弄00號住處，見該處房屋前半部分為

    對外開放之宮廟神壇，該神壇與面住家區域間僅以拉門區隔

    ，遂拉開拉門而侵入吳伯桐住處客廳，並徒手竊取吳伯桐掛

    於客廳酒櫃門把上之皮夾內現金新臺幣（下同）1,500元，

    恰在客廳後方臥房睡覺之吳伯桐聽聞聲響而起身前往客廳查

    看，發現正在行竊之邱永信而大聲喝叱並上前拉住邱永信左

    手，邱永信掙脫逃走之際，再為吳伯桐拉住衣領，詎邱永信

    為脫免逮捕、防護贓物，竟以右手毆打吳伯桐之左臉處，致

    使吳伯桐左眼紅腫，因疼痛不堪而放手，客觀上已達使人難

    以抗拒之程度，以此方式對吳伯桐施以強暴，使吳伯桐難以

    抗拒，邱永信則趁隙逃逸。

二、案經吳伯桐訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、程序部分

　㈠審理範圍

　　上訴人即被告邱永信（下稱被告）言明僅針對原判決關於準

    強盜部分提起上訴（見本院卷第124頁），原判決關於侵占

    罪部分則撤回上訴（見本院卷第129頁），故本件審理範圍

    僅限於被告聲明上訴之準強盜部分，先予說明。

　㈡證據能力

　　本案據以認定被告犯罪之供述證據，公訴人、被告及其辯護

    人均同意有證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違

    法、不當或顯不可信之情況，而非供述證據亦非公務員違背

    法定程序所取得，依刑事訴訟法第159 條之5規定及同法第1

    58 條之4 反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實之依據及理由：

　㈠訊據被告固坦承於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人吳

    伯桐之住處，侵入告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物

    之事實，惟矢口否認有何加重準強盜之犯行，辯稱：伊偷完

    東西就離開，未遇到告訴人，伊離開現場才聽到後面有人喊

    小偷，而且伊才偷到1100元云云。被告之辯護人為被告辯護

    稱：卷內雖有對告訴人臉部拍攝之照片，但看不出有紅腫痕

    跡，無證據顯示被告有毆打告訴人，且告訴人於警詢時陳稱

    被告往其左臉打一拳，於偵查中陳稱被告往其左眼打一拳，

    於原審審理中稱被告打其手部等情，難謂記憶毫無瑕疵，另

    依告訴人於原審審理時所述，雙方接觸時間非長，被告亦無

    進一步攻擊，告訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直

    追到門口外看到被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，

    並無壓制到告訴人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒

    之程度，因此與準強盜罪之構成要件不符等語。

　㈡被告於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人之住處，侵入

    告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物之事實，業據證人

    即告訴人於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見臺灣士林

    地方檢察署112年度偵字第24378號卷【下稱偵24378卷】卷

    第15頁至第18頁、第73頁至第77頁、原審卷第119頁至第126

    頁），並有臺北市政府警察局士林分局112年9月9日扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書、11

    2年9月9日道路監視器錄影畫面、臺北市政府警察局士林分

    局112年12月13日北市警士分刑字第1123055815號函檢附之1

    10報案紀錄單錄音檔及臺北市政府警察局勤務指揮中心受理

    110報案紀錄單各1份（偵24378卷第29頁至第37頁、第39頁

    至第41頁、第97頁至第99頁）在卷可參，且為被告所不否認

    ，此部分事實，首堪認定。

　㈢被告於上開時間確有進入宮廟拉開拉門至告訴人家中竊盜，

    欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以右手毆打告訴人之

    左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不堪而放手：

　1.證人即告訴人於偵查中證稱：伊家裡從外面進來格局，最先

    是廟廳，再進去是客廳，最後是房間，伊廟廳大門沒有關，

    因為要拜拜，但是廟廳到客廳間有1個拉門，拉門沒有鎖，

    但是伊是關起來的。案發當時，伊當時在房間睡覺，前面是

    客廳，伊聽到客廳有人在動的聲音，伊就開房間門大喊小偷

    (即被告)，被告站在客廳的酒櫃面向酒櫃，伊大喊一聲「你

    做什麼（台語）」，並且立刻就上前把被告抓住，伊用伊的

    右手圈住被告左手，被告就掙脫，跑到前面廟廳，當時被告

    跑出去，伊跟著抓住被告衣領，喊說「別跑」，被告罵了一

    聲「幹」，用右手往站他左側的伊打過來，打到伊的左眼。

    伊因為很痛所以就放手，被告後來跑出去，伊有追出門，看

    到被告騎乘一台機車走掉。伊返家後發現原本吊在酒櫃把手

    上的包包，裡面的錢都被偷走，裡面原本有1000元1張或是2

    張，100元不知道幾張，1張500元等語(見偵24378號卷第73

    頁至第77頁)。

　2.證人即告訴人於原審審理時證稱：當時伊在睡覺，伊聽到客

    廳怎麼有聲音，伊開門看，發現伊的酒櫃的門怎麼站了一個

    人，伊說「做什麼」，伊就抓住被告的手，被告就要跑出去

    ，因為伊前面是廟廳，伊這裡是客廳，被告要跑到那邊去，

    伊抓住被告，被告罵伊「幹」，然後搥伊，伊被被告打的部

    位紅紅的，如卷附照片所示，而伊很痛就只好放手，被告就

    跑出去，跑出去的時候伊還追出去，沒看到人，伊看伊的皮

    包裡面原本有一張500元、1,000元有1張，還有好幾張100元

    都不見了，因為要買菜，要普渡，就是被被告偷走了等語(

    見原審卷第116頁至第119頁) 。

　3.審酌證人即告訴人於偵查及原審審理時就案發時如何發現被

    告至其家裡竊盜、被發現後之反應、其如何與被告發生衝突

    、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之情形大致相符，另參以告

    訴人之左臉頰確有紅腫之情事，有告訴人受傷之照片1張(見

    偵24378卷第43頁)可資佐證，再佐以告訴人之家中，自外入

    內而觀之，大門進入後先進入宮廟，宮廟與客廳之間隔有一

    白色拉門，客廳旁有一櫃子，且進入客廳後確有一門通向房

    間等情，有告訴人家中之照片1份(見偵24378卷第44頁至第4

    5頁)存卷可佐，且證人即告訴人經檢察官及原審當庭諭知偽

    證之處罰，其當無甘冒偽證重罪而設詞誣陷被告之必要，佐

    以被告亦坦承有侵入告訴人住處內竊盜，從而，證人即告訴

    人之前揭證詞，應屬可信，足認被告確有進入宮廟拉開拉門

    至被告家中竊盜，欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以

    右手毆打告訴人之左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不

    堪而放手等情，應堪認定。

　4.被告辯詞不可採之說明：

　⑴被告於本院審理辯稱：伊沒有碰到告訴人云云。惟觀諸被告

    於警詢供稱：伊進入告訴人住處竊盜拿取現金後，告訴人看

    到我，我就離開現場，告訴人沒有拉我、出口制止或攻擊我

    云云（見偵字第24378號卷第8-9頁），於偵查中則改稱：伊

    騎機車經過，但伊沒有進去告訴人住處內云云（見偵卷第24

    378號卷第87頁），從歷次被告供述可知其究竟有無侵入告

    訴人住處、有無遇到告訴人均前後不一而有所矛盾，且衡情

    被告自承告訴人已經發現被告，但卻未為任何制止行為，與

    常情有違，且與上開客觀證據不符，是被告所辯其未遇到告

    訴人、亦未毆打告訴人云云，並不可採。

　⑵被告辯稱其僅有竊取到1100元云云。然觀諸證人即告訴人歷

    次均清楚證述：遭竊之現金為1張1000元、1張500元，及數

    張100元，我前一天有去買東西，我非常確定錢包裡有1張50

    0元，該現金係供其買菜、普渡的錢等情（見偵字第24378號

    卷第75-76頁，原審卷第117頁），衡諸告訴人指訴其錢包內

    之鈔票數不多，並已說明其認定遭竊金額之依據及理由，而

    無誤認之虞，應可採信。至告訴人並無法清楚說明100元鈔

    票張數，依罪疑惟輕，本院爰認定被告所竊取之金額為1張1

    000元鈔票及1張500元鈔票共計1500元。　

　⑶被告之辯護人辯稱：卷存照片看不出告訴人臉部有紅腫，並

    無其他證據可佐等語，然上開照片確係攝得告訴人左側臉部

    有紅腫，且有上開證述可佐，是以被告之辯護人上開所述，

    亦屬無據；被告之辯護人另辯稱：告訴人於歷次關於被毆打

    之部位不一等語，然查，證人即告訴人於偵查及原審審理時

    均一致證述被告毆打其左眼明確（見偵24378卷第75頁、原

    審卷第117頁），證人即告訴人於警詢時證稱：被告往伊左

    臉用力打一拳等語（見偵24378卷第16頁)，固與前揭偵查、

    原審審理所述毆打左眼並非完全相同，然關於犯罪行為經過

    之細節，難免因人記憶客觀上之侷限而稍有出入，況衡諸常

    情，左眼為左臉之一部分，而證人即告訴人就如何與被告發

    生衝突、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之證述明確，縱有上

    開細節差異，仍無礙證人即告訴人陳述之可信性而可採為認

    定上開犯罪事實之依據，是被告之辯護人上開所述，自屬無

    據。

　㈣按刑法第329條之準強盜罪，係於竊盜或搶奪之際，因防護贓

    物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場實行之強暴、脅迫行為，

    已達使人難以抗拒之程度，其行為之客觀不法，即與強盜行

    為之客觀不法相當，而得與強盜罪同其法定刑，此經司法院

    釋字第630 號解釋闡述明確。而所謂難以抗拒，祇須行為人

    所施之強暴、脅迫行為，足使被害人心生畏怖而抑制其抗拒

    作用，亦即足以妨礙或使被害人失其阻止竊盜或搶奪行為人

    脫逃之意思自由為已足，並非以被害人完全喪失抗拒能力為

    必要（最高法院110年度台上字第4557號判決意旨參照）。

    是刑法第329條規定所謂之「難以抗拒」，既不需以「被害

    人完全喪失抗拒能力」為必要，則告訴人於被告欲脫免逮捕

    、對其施強暴行為後，縱未完全喪失抗拒之能力，甚至還繼

    續追出，然告訴人因抓住被告而遭被告以右手毆打左臉處，

    以臉部為人類重要部位，告訴人該部位遭攻擊後左眼紅腫，

    且因此疼痛不堪而放手，以致無法繼續阻止被告離去，且觀

    諸被告身材壯碩，有卷附被告照片可稽（見偵24378卷第39

    頁），並據證人即告訴人於偵查中證述明確（見偵24378卷

    第77頁），又雙方有一定年齡差距，被告正值青中壯年，而

    告訴人於案發當時已接近七旬，雙方之年齡、體型有一定差

    距，當時又僅告訴人隻身面對被告，是以上開客觀情狀，綜

    合評價被告徒手毆打告訴人之眼部脆弱部位，而對告訴人所

    施加之該強暴行為，客觀上已達使告訴人難以抗拒之程度，

    其行為之不法，業與強盜行為之客觀不法相當無疑。被告之

    辯護人辯稱：雙方接觸時間非長，被告亦無進一步攻擊，告

    訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直追到門口外看到

    被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，並無壓制到告訴

    人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒之程度等語，並

    無可採。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪已認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第330條之加重強盜罪，不僅指刑法第328條第1項、第

    2項之強盜罪而言，即依同法第329條以強盜論者，亦包括之

    ，如犯準強盜罪而有第321條第1項各款情形之一，即應依第

    330條論處（最高法院82年度台上字第5777號判決意旨）。

    核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款侵入住宅加重竊

    盜罪、同法第329條而有刑法第321條第1項第1款之情形，應

    依同法第330條第1項之加重準強盜罪論處。又按刑法第330

    條第1項之加重強盜罪，以強暴、脅迫為其構成要件，其因

    而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除行為人另有傷

    害之故意外，仍只成立該條項之罪，無同法第277條第1項之

    適用（最高法院96年度台上字第7676號判決意旨參照）。被

    告為防護贓物、脫免逮捕，以前開強暴方式，致使告訴人受

    有前揭傷害，被告本身並無另起傷害之犯意，告訴人受傷應

    係被告施暴之當然結果，而為強暴行為所吸收，不另論罪。

　㈡至公訴意旨固認被告就犯罪事實一、㈡之犯行亦構成刑法第32

    1條第1項第2款之毀越門窗加重竊盜罪，惟按刑法第321條第

    1項第2款所稱之「毀越」，指毀壞與踰越二種情形，所謂「

    毀」係指毀壞，而所謂「越」則指越入、超越或踰越而言，

    祇要毀壞、踰越或超越門扇、安全設備之行為使該門扇、安

    全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件（最高法院

    73年度台上字第3398號、78年度台上字第4418號、77年度台

    上字第1130號等判決參照），經查，告訴人之住處與宮廟間

    僅有一扇拉門，卷內並無其他證據顯示被告有破壞前揭拉門

    ，是以難認被告有何踰越或超越門扇、安全設備之行為使該

    門扇、安全設備喪失防閑作用，被告之行為自不該當於刑法

    第321條第1項第2款所稱之「毀越」，公訴意旨容有誤會，

    併予敘明。

四、上訴駁回之理由：　　

　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，卻不思

    循正當途徑獲取財物，而為本案上開犯行，為脫免逮捕，以

    徒手毆打告訴人，致使告訴人難以抗拒，所為非是，兼衡被

    告前已有多項竊盜之前案紀錄，告訴人受損財物之價值等犯

    罪所生損害，參以被告未與告訴人和解之情形，暨被告自陳

    國中畢業、已婚、無子女，入監前從事保全等語（見原審卷

    第127頁）之家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7

    年2月，復就被告犯罪所得1500元部分，依刑法第38條之1第

    1項前段、第3項規定宣告沒收及追徵。

　㈡被告上訴意旨固執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，

    惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由

    裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

    般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其

    何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最

    高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷

    內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，

    據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與

    心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告

    上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬

    原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，

    任意指摘原判決不當，並非可採。又被告曾犯準強盜罪案經

    臺灣士林地方法院於104年10月28日以104年度訴字第174號

    判處有期徒刑5年8月，經本院及最高法院均駁回上訴確定後

    ，於111年5月29日徒刑執行完畢出監，有本院被告前案紀錄

    表在卷可稽（見本院卷第56-57頁），被告已有因相同類型

    案件經判刑執行完畢之情，竟不思悔改仍為本案犯行，顯見

    被告前次刑之執行後未生警惕之效，實應給予相當之刑罰，

    而原審經審酌前揭各項科刑事由後，僅量處有期徒刑7年2月

    ，已屬從低度量刑，既未逾越職權，亦無何失之過重之違反

    罪責相當原則、比例原則之處，沒收及追徵亦於法相合，原

    判決應予維持。從而，被告上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第329條

（準強盜罪）

竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強

暴脅迫者，以強盜論。

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒

刑。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第4821號

上  訴  人  

即  被  告  邱永信













選任辯護人  王文宏律師(法扶律師)

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣士林地方法院113年度訴字第274號，中華民國113年7月18日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第13819號、第24378號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、邱永信意圖為自己不法之所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，於民國112年9月9日凌晨4時許，騎乘本案機車，行經吳伯桐(起訴書誤載為吳柏桐，應予更正)位於臺北市○○區○○○路0○○○○○○○○○路00段000巷00弄00號住處，見該處房屋前半部分為對外開放之宮廟神壇，該神壇與面住家區域間僅以拉門區隔，遂拉開拉門而侵入吳伯桐住處客廳，並徒手竊取吳伯桐掛於客廳酒櫃門把上之皮夾內現金新臺幣（下同）1,500元，恰在客廳後方臥房睡覺之吳伯桐聽聞聲響而起身前往客廳查看，發現正在行竊之邱永信而大聲喝叱並上前拉住邱永信左手，邱永信掙脫逃走之際，再為吳伯桐拉住衣領，詎邱永信為脫免逮捕、防護贓物，竟以右手毆打吳伯桐之左臉處，致使吳伯桐左眼紅腫，因疼痛不堪而放手，客觀上已達使人難以抗拒之程度，以此方式對吳伯桐施以強暴，使吳伯桐難以抗拒，邱永信則趁隙逃逸。

二、案經吳伯桐訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、程序部分

　㈠審理範圍

　　上訴人即被告邱永信（下稱被告）言明僅針對原判決關於準強盜部分提起上訴（見本院卷第124頁），原判決關於侵占罪部分則撤回上訴（見本院卷第129頁），故本件審理範圍僅限於被告聲明上訴之準強盜部分，先予說明。

　㈡證據能力

　　本案據以認定被告犯罪之供述證據，公訴人、被告及其辯護人均同意有證據能力，復經本院審酌認該等證據之作成無違法、不當或顯不可信之情況，而非供述證據亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第159 條之5規定及同法第158 條之4 反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實之依據及理由：

　㈠訊據被告固坦承於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人吳伯桐之住處，侵入告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物之事實，惟矢口否認有何加重準強盜之犯行，辯稱：伊偷完東西就離開，未遇到告訴人，伊離開現場才聽到後面有人喊小偷，而且伊才偷到1100元云云。被告之辯護人為被告辯護稱：卷內雖有對告訴人臉部拍攝之照片，但看不出有紅腫痕跡，無證據顯示被告有毆打告訴人，且告訴人於警詢時陳稱被告往其左臉打一拳，於偵查中陳稱被告往其左眼打一拳，於原審審理中稱被告打其手部等情，難謂記憶毫無瑕疵，另依告訴人於原審審理時所述，雙方接觸時間非長，被告亦無進一步攻擊，告訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直追到門口外看到被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，並無壓制到告訴人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒之程度，因此與準強盜罪之構成要件不符等語。

　㈡被告於上開時間，騎乘本案機車，行經告訴人之住處，侵入告訴人住處客廳，並徒手竊取告訴人財物之事實，業據證人即告訴人於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見臺灣士林地方檢察署112年度偵字第24378號卷【下稱偵24378卷】卷第15頁至第18頁、第73頁至第77頁、原審卷第119頁至第126頁），並有臺北市政府警察局士林分局112年9月9日扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、勘察採證同意書、112年9月9日道路監視器錄影畫面、臺北市政府警察局士林分局112年12月13日北市警士分刑字第1123055815號函檢附之110報案紀錄單錄音檔及臺北市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單各1份（偵24378卷第29頁至第37頁、第39頁至第41頁、第97頁至第99頁）在卷可參，且為被告所不否認，此部分事實，首堪認定。

　㈢被告於上開時間確有進入宮廟拉開拉門至告訴人家中竊盜，欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以右手毆打告訴人之左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不堪而放手：

　1.證人即告訴人於偵查中證稱：伊家裡從外面進來格局，最先是廟廳，再進去是客廳，最後是房間，伊廟廳大門沒有關，因為要拜拜，但是廟廳到客廳間有1個拉門，拉門沒有鎖，但是伊是關起來的。案發當時，伊當時在房間睡覺，前面是客廳，伊聽到客廳有人在動的聲音，伊就開房間門大喊小偷(即被告)，被告站在客廳的酒櫃面向酒櫃，伊大喊一聲「你做什麼（台語）」，並且立刻就上前把被告抓住，伊用伊的右手圈住被告左手，被告就掙脫，跑到前面廟廳，當時被告跑出去，伊跟著抓住被告衣領，喊說「別跑」，被告罵了一聲「幹」，用右手往站他左側的伊打過來，打到伊的左眼。伊因為很痛所以就放手，被告後來跑出去，伊有追出門，看到被告騎乘一台機車走掉。伊返家後發現原本吊在酒櫃把手上的包包，裡面的錢都被偷走，裡面原本有1000元1張或是2張，100元不知道幾張，1張500元等語(見偵24378號卷第73頁至第77頁)。

　2.證人即告訴人於原審審理時證稱：當時伊在睡覺，伊聽到客廳怎麼有聲音，伊開門看，發現伊的酒櫃的門怎麼站了一個人，伊說「做什麼」，伊就抓住被告的手，被告就要跑出去，因為伊前面是廟廳，伊這裡是客廳，被告要跑到那邊去，伊抓住被告，被告罵伊「幹」，然後搥伊，伊被被告打的部位紅紅的，如卷附照片所示，而伊很痛就只好放手，被告就跑出去，跑出去的時候伊還追出去，沒看到人，伊看伊的皮包裡面原本有一張500元、1,000元有1張，還有好幾張100元都不見了，因為要買菜，要普渡，就是被被告偷走了等語(見原審卷第116頁至第119頁) 。

　3.審酌證人即告訴人於偵查及原審審理時就案發時如何發現被告至其家裡竊盜、被發現後之反應、其如何與被告發生衝突、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之情形大致相符，另參以告訴人之左臉頰確有紅腫之情事，有告訴人受傷之照片1張(見偵24378卷第43頁)可資佐證，再佐以告訴人之家中，自外入內而觀之，大門進入後先進入宮廟，宮廟與客廳之間隔有一白色拉門，客廳旁有一櫃子，且進入客廳後確有一門通向房間等情，有告訴人家中之照片1份(見偵24378卷第44頁至第45頁)存卷可佐，且證人即告訴人經檢察官及原審當庭諭知偽證之處罰，其當無甘冒偽證重罪而設詞誣陷被告之必要，佐以被告亦坦承有侵入告訴人住處內竊盜，從而，證人即告訴人之前揭證詞，應屬可信，足認被告確有進入宮廟拉開拉門至被告家中竊盜，欲脫免逮捕時，出手對告訴人拉扯、並以右手毆打告訴人之左臉處，致使告訴人左眼紅腫，因疼痛不堪而放手等情，應堪認定。

　4.被告辯詞不可採之說明：

　⑴被告於本院審理辯稱：伊沒有碰到告訴人云云。惟觀諸被告於警詢供稱：伊進入告訴人住處竊盜拿取現金後，告訴人看到我，我就離開現場，告訴人沒有拉我、出口制止或攻擊我云云（見偵字第24378號卷第8-9頁），於偵查中則改稱：伊騎機車經過，但伊沒有進去告訴人住處內云云（見偵卷第24378號卷第87頁），從歷次被告供述可知其究竟有無侵入告訴人住處、有無遇到告訴人均前後不一而有所矛盾，且衡情被告自承告訴人已經發現被告，但卻未為任何制止行為，與常情有違，且與上開客觀證據不符，是被告所辯其未遇到告訴人、亦未毆打告訴人云云，並不可採。

　⑵被告辯稱其僅有竊取到1100元云云。然觀諸證人即告訴人歷次均清楚證述：遭竊之現金為1張1000元、1張500元，及數張100元，我前一天有去買東西，我非常確定錢包裡有1張500元，該現金係供其買菜、普渡的錢等情（見偵字第24378號卷第75-76頁，原審卷第117頁），衡諸告訴人指訴其錢包內之鈔票數不多，並已說明其認定遭竊金額之依據及理由，而無誤認之虞，應可採信。至告訴人並無法清楚說明100元鈔票張數，依罪疑惟輕，本院爰認定被告所竊取之金額為1張1000元鈔票及1張500元鈔票共計1500元。　

　⑶被告之辯護人辯稱：卷存照片看不出告訴人臉部有紅腫，並無其他證據可佐等語，然上開照片確係攝得告訴人左側臉部有紅腫，且有上開證述可佐，是以被告之辯護人上開所述，亦屬無據；被告之辯護人另辯稱：告訴人於歷次關於被毆打之部位不一等語，然查，證人即告訴人於偵查及原審審理時均一致證述被告毆打其左眼明確（見偵24378卷第75頁、原審卷第117頁），證人即告訴人於警詢時證稱：被告往伊左臉用力打一拳等語（見偵24378卷第16頁)，固與前揭偵查、原審審理所述毆打左眼並非完全相同，然關於犯罪行為經過之細節，難免因人記憶客觀上之侷限而稍有出入，況衡諸常情，左眼為左臉之一部分，而證人即告訴人就如何與被告發生衝突、被告欲脫免逮捕而毆打告訴人之證述明確，縱有上開細節差異，仍無礙證人即告訴人陳述之可信性而可採為認定上開犯罪事實之依據，是被告之辯護人上開所述，自屬無據。

　㈣按刑法第329條之準強盜罪，係於竊盜或搶奪之際，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場實行之強暴、脅迫行為，已達使人難以抗拒之程度，其行為之客觀不法，即與強盜行為之客觀不法相當，而得與強盜罪同其法定刑，此經司法院釋字第630 號解釋闡述明確。而所謂難以抗拒，祇須行為人所施之強暴、脅迫行為，足使被害人心生畏怖而抑制其抗拒作用，亦即足以妨礙或使被害人失其阻止竊盜或搶奪行為人脫逃之意思自由為已足，並非以被害人完全喪失抗拒能力為必要（最高法院110年度台上字第4557號判決意旨參照）。是刑法第329條規定所謂之「難以抗拒」，既不需以「被害人完全喪失抗拒能力」為必要，則告訴人於被告欲脫免逮捕、對其施強暴行為後，縱未完全喪失抗拒之能力，甚至還繼續追出，然告訴人因抓住被告而遭被告以右手毆打左臉處，以臉部為人類重要部位，告訴人該部位遭攻擊後左眼紅腫，且因此疼痛不堪而放手，以致無法繼續阻止被告離去，且觀諸被告身材壯碩，有卷附被告照片可稽（見偵24378卷第39頁），並據證人即告訴人於偵查中證述明確（見偵24378卷第77頁），又雙方有一定年齡差距，被告正值青中壯年，而告訴人於案發當時已接近七旬，雙方之年齡、體型有一定差距，當時又僅告訴人隻身面對被告，是以上開客觀情狀，綜合評價被告徒手毆打告訴人之眼部脆弱部位，而對告訴人所施加之該強暴行為，客觀上已達使告訴人難以抗拒之程度，其行為之不法，業與強盜行為之客觀不法相當無疑。被告之辯護人辯稱：雙方接觸時間非長，被告亦無進一步攻擊，告訴人亦無放棄追捕被告之決意，也是有一直追到門口外看到被告騎車離去，被告當時只是想盡速逃離，並無壓制到告訴人之自由意志，尚未達到難以或是不能抗拒之程度等語，並無可採。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告犯行堪已認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第330條之加重強盜罪，不僅指刑法第328條第1項、第2項之強盜罪而言，即依同法第329條以強盜論者，亦包括之，如犯準強盜罪而有第321條第1項各款情形之一，即應依第330條論處（最高法院82年度台上字第5777號判決意旨）。核被告所為，係犯刑法第321條第1項第1款侵入住宅加重竊盜罪、同法第329條而有刑法第321條第1項第1款之情形，應依同法第330條第1項之加重準強盜罪論處。又按刑法第330條第1項之加重強盜罪，以強暴、脅迫為其構成要件，其因而致普通傷害，乃強暴、脅迫當然之結果，除行為人另有傷害之故意外，仍只成立該條項之罪，無同法第277條第1項之適用（最高法院96年度台上字第7676號判決意旨參照）。被告為防護贓物、脫免逮捕，以前開強暴方式，致使告訴人受有前揭傷害，被告本身並無另起傷害之犯意，告訴人受傷應係被告施暴之當然結果，而為強暴行為所吸收，不另論罪。

　㈡至公訴意旨固認被告就犯罪事實一、㈡之犯行亦構成刑法第321條第1項第2款之毀越門窗加重竊盜罪，惟按刑法第321條第1項第2款所稱之「毀越」，指毀壞與踰越二種情形，所謂「毀」係指毀壞，而所謂「越」則指越入、超越或踰越而言，祇要毀壞、踰越或超越門扇、安全設備之行為使該門扇、安全設備喪失防閑作用，即該當於前揭規定之要件（最高法院73年度台上字第3398號、78年度台上字第4418號、77年度台上字第1130號等判決參照），經查，告訴人之住處與宮廟間僅有一扇拉門，卷內並無其他證據顯示被告有破壞前揭拉門，是以難認被告有何踰越或超越門扇、安全設備之行為使該門扇、安全設備喪失防閑作用，被告之行為自不該當於刑法第321條第1項第2款所稱之「毀越」，公訴意旨容有誤會，併予敘明。

四、上訴駁回之理由：　　

　㈠原審以行為人之責任為基礎，審酌被告有謀生能力，卻不思循正當途徑獲取財物，而為本案上開犯行，為脫免逮捕，以徒手毆打告訴人，致使告訴人難以抗拒，所為非是，兼衡被告前已有多項竊盜之前案紀錄，告訴人受損財物之價值等犯罪所生損害，參以被告未與告訴人和解之情形，暨被告自陳國中畢業、已婚、無子女，入監前從事保全等語（見原審卷第127頁）之家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7年2月，復就被告犯罪所得1500元部分，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收及追徵。

　㈡被告上訴意旨固執憑前詞，否認犯罪，指摘原審判決不當，惟按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。原審參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，並非可採。又被告曾犯準強盜罪案經臺灣士林地方法院於104年10月28日以104年度訴字第174號判處有期徒刑5年8月，經本院及最高法院均駁回上訴確定後，於111年5月29日徒刑執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第56-57頁），被告已有因相同類型案件經判刑執行完畢之情，竟不思悔改仍為本案犯行，顯見被告前次刑之執行後未生警惕之效，實應給予相當之刑罰，而原審經審酌前揭各項科刑事由後，僅量處有期徒刑7年2月，已屬從低度量刑，既未逾越職權，亦無何失之過重之違反罪責相當原則、比例原則之處，沒收及追徵亦於法相合，原判決應予維持。從而，被告上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳貞卉提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　許泰誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施育傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏俊明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李頤杰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第329條

（準強盜罪）

竊盜或搶奪，因防護贓物、脫免逮捕或湮滅罪證，而當場施以強暴脅迫者，以強盜論。

中華民國刑法第330條

（加重強盜罪）

犯強盜罪而有第321條第1項各款情形之一者，處7年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。



