I HRATIREEF B AIZERE S AIRLEFE 2
FRl12# B33 %5138 > ¢ = FII3ET? 30p % — 3 24 (4=
R EFTWE S RBF12ER Y EF %564 ~ 565 ~ 566 -
HOTHEL s HEEPERS L AL S B 51128 2 0 F 51286
48) Az P A TERBE AL L BB FI3EREF H
2004585 ) » AR d|A4eT

EE
B W oo

FF 22
—‘i%%ﬁ%@

(—)F E "#’I}' Jid-2_ 2]~ ST B IR
FREFMBEFIEIFP Y o AEY %
THRATIF I HI VARFEAFZP ;;ajj‘%)gj;r.];i‘_r&g%?

AR A FeAs b or o BT R B B

) EWMAA LR (AaE 53132 -94F ) w2 #iE
ARl AFAZY 7o E AT A e F AU R
Aoz AR o 3 AP RFER B L2 A T nE o iE
o ¥ - FHE-F e (i) o

(B2 282 Hre 2 R RFAEI3E102 157 7&%#%1133@:
B3 5200408 & iF AR E PERLS (AL 5712 76p) r‘]
BathRIAGEAERSO2Z PREER > 2R (ERD
%%4~¢%i?££ﬁﬁ%lwkoﬁﬁMﬁ@éﬁﬁa
HnFLlD ~ 16977 P (28) P 25 2 AT £ 3F 2 "E R B2 G W (S 9
B2 REmmnPrkIdr- 2RO 245FF LR
-k AR RS UFIL e P BEHEEPRNAS > FlE g

]
-
k'l
(“
\
3 4t



ESE \ﬁﬁ’Uﬁﬁ%%@*&H%%mfiéﬁﬁ

o Ee g E a2 R o 23 5991540 %
I S A € Tk G EN

.qu*%jg&’EU&wWLiﬂ?w“' #FKﬁﬁ

i %2 & %30@5%?2 I?L%L Mr 7 e

S F L 1k %iﬂ ErEEELEEeoRFLELR
%:ji,ﬁ ,N.};:\f—{:h ,ﬁ’%ﬁ,\ «N«fv: FaAzZEEDER2
E¥1

Iﬁfm;’ﬁ p 2 omi T EmEFFIE A SI]112£6
g ot % 160E(RE2P00p 2 22) > *113&TH 31 P
,ﬁ;vﬁiv f%ﬁw‘ale4’%?FE090545@°
ol B AE % 160F
¥ 955 A% rzcé‘?:: 2 B o fi@iﬁé“%}"]“’ B R
ERE Ao 1127862 14p 2 & 2R 412 :
iﬁrFﬁLwL%’&ﬁﬁ&ﬁﬁﬁﬂﬂﬁ'éﬁ’ﬁ@
o 113#7% 31 P 8 1 (5348 b 412 5 2305 5 398 4L
rj"'a‘wlluiif‘it il B R g AP IEp
L RIAE P E o R 2] F FA PR
Jﬁf T God 2IEB 2 AP AMA I
L 5 ré#ﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁ%ﬂﬂngw@ré
RFps: 2 A 0)ph2 > 112862 14p B (52 kB8P
6$§2mliaélmﬁ7 SIBZ 82 %2315 % 3

=
o

).
o)
Ral
-
\y
P
[SESNY
DO
e
([@p)
=
(S
IS
pant
\_

NV i d
™

B §
N WY Tg

oo SE I
'—‘ﬂ_\\nj_%_»g}:"m
s

ﬁ

<k

=

'r~ N



Ek L 2% B w2 R T d o g RA)E B 706 R TER
-@ﬁ%%ﬂé%’iﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬂ“W£$%ﬁitﬁﬁ
BE~T113&8T7231p B & w42 %146 51582
B)EK S > FRPAMRE T ﬂf*ﬁ&£%§“%iﬁﬁ
Lo e VAR ERAERFAEHIEES L ERE S TR B
A BT ACE B R I ég Bx;bjﬁiz,zzc;v

5 R M R E S TR

§ PR B ﬁﬁﬁ’ﬁ‘ﬂﬁAé 7 %

4

i

(w

=
s
™

~
|

=
PN
.
ey
/Q
PN
-
X
'T

Ja ')32.

v {
AT PR AB AR LA AESIoRARFERDT A
E.T‘%ﬁi&ﬁ&?ﬁazaéuﬁi LR R R 2 F

ZIFEARE A AEFEP R KT AA R AT I g
7%i*‘CTF>3a£43a5mmni—rfﬁ#,;héﬁ
BpE4Y > HARE E3F 0 MRS B AT F BHLE

TR 2R g v wﬁ%ji,+5v§w¢% %ﬁﬁg@a =
%’%fﬁﬁ@*ﬁﬂu%*ﬂ S e Bb b4 A e
2. AR %2,9008 ,zaﬁw%figzggf,ﬁuﬁ;
¢%%%L@%ﬁ4’$mm§ﬁﬁ%@z g
ﬁm«z&%x;acﬁ’%iﬁa@%geyaﬁgapwagz

24t > GHRIR G2 T EHE I P E2FW 0 F

4%’Q‘?V% 2 F i 5 A X)) R OTHE &

[k > @ AGARE R R HBE S T F

: ;__E_'%(F'Fvlj_;ll‘i‘l‘.,_‘lb hE N REZ BT TaEE T

BE N IEZ R R B F RT3

T%’&WLH%MﬁE(&ﬁéﬁﬂ%ﬁﬁéj

%15385L ~ 102% & & 3 % 20315248 5 %FR)

CWMW#f¢4”ﬂwmziwﬁilﬁﬁﬂﬂlmﬁ7gMB@

*aRE D AIE F140E S 178 2 JTes (- B g % 2§17

|

X

4
|k
\y
w

v
.

44\\
).
|k
W

N
v ’
N,

7T

I

S

1_i_

-

\

FITRS
M-

At
iy

>

|

S 1§7»

i\
&

y 7%

Ny

—

\M

o

-~
M=

2

w

b
i
mj



2 %d 73 L o TIRAAERAE R 0 2D
mqrﬁaé s B LA F Y BT
PAEE Sc %m@f““@ﬁﬁ e S AR
B S HAR W A AERAAL T RERL D A T R
LA ER 2L 0 o BT RFE AL RARA L o BR
TP R AR I 0 RS BT S

7 X(% 2§ 33 »Jz?iv368z,$ ~ F3T30E 0 HAded 2 o

FRA DT B
Fedd (7 B

T RFEPFER AR R o

"

oAt

7R ET

o ) )
A
N q
(v
>

ko PRk B o R 200 P b R ELIE S 7 o 2

%&ﬁjgﬁd;pﬁiﬁ*ﬁﬁ: FHE20P Mo AP R
(33 m 2 F T A2 K% “H&) T piEE PRI o
23EF R

£ 1 g u3 #1112 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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　　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上訴字第5247號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  何潘杰




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第513號，中華民國113年7月30日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵緝字第564、565、566、567號；移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12864號)，提起上訴暨移送併辦(臺灣士林地方檢察署113年度偵字第20045號），本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍
　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案經原審判決後，僅檢察官提起上訴，並於上訴書、本院審理時言明係就原判決關於刑的部分提起上訴，其對於原判決犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分均未上訴（本院卷第31、32、94頁），被告何潘杰則未提起上訴。是依上揭規定，本院審理範圍僅限於原判決之刑部分。至本案犯罪事實、罪名及不予沒收之認定，均如第一審判決書所記載（如附件）。
　㈡至臺灣士林地方檢察署於民國113年10月15日就該署113年度偵字第20045號函送本院併辦部分(本院卷第71至76頁)，因與前揭原判決附表編號5之犯罪事實，完全相同(與原判決之被害人、被害事實及金額均完全相同。移送併辦意旨書附表編號15、16所示同(28)日2筆之匯款金額之順序雖有前後倒置之情，然無礙於犯罪事實同一性之認定)，2者為事實上同一案件，本院自應予以審理。上開移送併辦部分，因無涉被告犯罪事實之擴張，以致顯然影響於原判決科刑之妥當性問題，核與最高法院刑事大法庭112年度台上大字第991號裁定之案件事實截然不同，本案自不受該裁定拘束。故本院仍允許就科刑一部上訴，僅以原判決量刑部分為審理範圍(最高法院113年度台上字第4212號判決意旨參照)，附此敘明。
二、關於刑之減輕事由
　㈠被告屬幫助犯，較諸具犯罪支配力之正犯，有明顯之差異，爰依刑法第30條第2 項之規定，減輕其刑。  
　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法分別於112年6月14日修正公布第16條(同年月00日生效)，於113年7月31日修正公布全文(除第6條、第11條外，於同年0月0日生效)。關於自白減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較行為時法、中間時法及裁判時法，112年6月14日修正後之洗錢防制法第16條第2項規定或113年7月31日修正後同法第23條第3項等規定，均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定。原判決雖有部分未及比較新舊法，但適用之規定與本院並無二致，於法則之適用即無不合，尚不構成撤銷改判之原因。查被告本案所涉洗錢犯行，於原審及本院審判中均自白，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　㈢被告於本案具前揭2種減刑事由，應依刑法第70條規定遞減之。
三、經本院審理結果，認原審就被告所犯刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般)洗錢罪，審酌被告非毫無智識程度及社會經驗之成年人，已可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐欺集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，仍任意將本案帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成告訴人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪，致執法人員不易追緝詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且迄未與本案5名告訴人達成和解或賠償損害；惟念其終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其於審理時自述國中肄業之智識程度，未婚，本案羈押前從事人力仲介工作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至3萬5,000元等一切情狀，判處有期徒刑4月，併科罰金3萬元，對被告量處之刑，尚屬妥適。
四、檢察官之上訴意旨略以：被告提供帳戶資料與詐欺集團之行為，使詐欺集團成員得以使用其帳戶收取5名告訴人遭詐欺之不法所得逾2,900萬元，其犯行所致損害甚鉅，況被告迄今未賠償任何告訴人，衡酌現今詐欺集團犯罪猖獗，量刑過輕則不足收矯治之效，尚難認原審量刑妥適等語。惟查：
　㈠量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院106年度台上字第1538號、102年度台上字第2931號判決意旨參照）。
　㈡原判決就被告所犯刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般)洗錢罪之科刑，已具體說明所審酌之量刑根據及理由如前（詳參原判決第5頁「理由」欄貳二㈣所載），顯係以行為人之責任為基礎，又敘明應依前述規定遞減其刑，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，核無逾越法定刑度，或有何違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，客觀上不生量刑明顯偏執一端致失出失入而有裁量權濫用之違法或失當，核屬法院量刑職權之適法行使，自難認有何違法、不當而構成應撤銷之事由可言。至於被告所為雖造成告訴人鉅額損失，且仍未與之和解或賠償，誠屬遺憾，但此非不得另循民事訴訟，資以救濟，且參酌被告於原審及本院審判中均自白犯行之犯罪後態度，尚不能逕認被告毫無悔意且所處之刑不足以對被告產生警惕之心。檢察官依循告訴人之請求提起上訴，猶執前詞指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決112年度訴字第513號





　　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上訴字第5247號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  何潘杰





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法

院112年度訴字第513號，中華民國113年7月30日第一審判決（起

訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵緝字第564、565、566、

567號；移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第1286

4號)，提起上訴暨移送併辦(臺灣士林地方檢察署113年度偵字第

20045號），本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍

　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本案經原審判決後，僅檢察

    官提起上訴，並於上訴書、本院審理時言明係就原判決關於

    刑的部分提起上訴，其對於原判決犯罪事實、所犯法條（罪

    名）等部分均未上訴（本院卷第31、32、94頁），被告何潘

    杰則未提起上訴。是依上揭規定，本院審理範圍僅限於原判

    決之刑部分。至本案犯罪事實、罪名及不予沒收之認定，均

    如第一審判決書所記載（如附件）。

　㈡至臺灣士林地方檢察署於民國113年10月15日就該署113年度

    偵字第20045號函送本院併辦部分(本院卷第71至76頁)，因

    與前揭原判決附表編號5之犯罪事實，完全相同(與原判決之

    被害人、被害事實及金額均完全相同。移送併辦意旨書附表

    編號15、16所示同(28)日2筆之匯款金額之順序雖有前後倒

    置之情，然無礙於犯罪事實同一性之認定)，2者為事實上同

    一案件，本院自應予以審理。上開移送併辦部分，因無涉被

    告犯罪事實之擴張，以致顯然影響於原判決科刑之妥當性問

    題，核與最高法院刑事大法庭112年度台上大字第991號裁定

    之案件事實截然不同，本案自不受該裁定拘束。故本院仍允

    許就科刑一部上訴，僅以原判決量刑部分為審理範圍(最高

    法院113年度台上字第4212號判決意旨參照)，附此敘明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠被告屬幫助犯，較諸具犯罪支配力之正犯，有明顯之差異，

    爰依刑法第30條第2 項之規定，減輕其刑。  

　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 

    條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法分別於112年6

    月14日修正公布第16條(同年月00日生效)，於113年7月31日

    修正公布全文(除第6條、第11條外，於同年0月0日生效)。

    關於自白減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條

    第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減

    輕其刑。」112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規

    定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑。」113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較行為時

    法、中間時法及裁判時法，112年6月14日修正後之洗錢防制

    法第16條第2項規定或113年7月31日修正後同法第23條第3項

    等規定，均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，

    應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定。

    原判決雖有部分未及比較新舊法，但適用之規定與本院並無

    二致，於法則之適用即無不合，尚不構成撤銷改判之原因。

    查被告本案所涉洗錢犯行，於原審及本院審判中均自白，應

    依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕

    其刑。

　㈢被告於本案具前揭2種減刑事由，應依刑法第70條規定遞減之

    。

三、經本院審理結果，認原審就被告所犯刑法第30條第1項前段

    、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般

    )洗錢罪，審酌被告非毫無智識程度及社會經驗之成年人，

    已可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，

    將遭詐欺集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，仍任

    意將本案帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人

    犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成告訴人受騙而受有財產上損

    失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪，致執法人員不易追緝

    詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，

    危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該

    ，且迄未與本案5名告訴人達成和解或賠償損害；惟念其終

    能坦承犯行之犯後態度，兼衡其於審理時自述國中肄業之智

    識程度，未婚，本案羈押前從事人力仲介工作，月收入約新

    臺幣（下同）3萬元至3萬5,000元等一切情狀，判處有期徒

    刑4月，併科罰金3萬元，對被告量處之刑，尚屬妥適。

四、檢察官之上訴意旨略以：被告提供帳戶資料與詐欺集團之行

    為，使詐欺集團成員得以使用其帳戶收取5名告訴人遭詐欺

    之不法所得逾2,900萬元，其犯行所致損害甚鉅，況被告迄

    今未賠償任何告訴人，衡酌現今詐欺集團犯罪猖獗，量刑過

    輕則不足收矯治之效，尚難認原審量刑妥適等語。惟查：

　㈠量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各

    款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得

    遽指為違法；且如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定

    之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審

    法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院106年度台上

    字第1538號、102年度台上字第2931號判決意旨參照）。

　㈡原判決就被告所犯刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正

    前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般)洗錢罪之科刑，已

    具體說明所審酌之量刑根據及理由如前（詳參原判決第5頁

    「理由」欄貳二㈣所載），顯係以行為人之責任為基礎，又

    敘明應依前述規定遞減其刑，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀而為刑之量定，核無逾越法定刑度，或有何違反比例原則

    、平等原則、罪刑相當原則之情形，客觀上不生量刑明顯偏

    執一端致失出失入而有裁量權濫用之違法或失當，核屬法院

    量刑職權之適法行使，自難認有何違法、不當而構成應撤銷

    之事由可言。至於被告所為雖造成告訴人鉅額損失，且仍未

    與之和解或賠償，誠屬遺憾，但此非不得另循民事訴訟，資

    以救濟，且參酌被告於原審及本院審判中均自白犯行之犯罪

    後態度，尚不能逕認被告毫無悔意且所處之刑不足以對被告

    產生警惕之心。檢察官依循告訴人之請求提起上訴，猶執前

    詞指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官林

綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決112年度訴字第513號








　　　　　　　　 臺灣高等法院刑事判決　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度上訴字第5247號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  何潘杰





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第513號，中華民國113年7月30日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵緝字第564、565、566、567號；移送併辦案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第12864號)，提起上訴暨移送併辦(臺灣士林地方檢察署113年度偵字第20045號），本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍

　㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案經原審判決後，僅檢察官提起上訴，並於上訴書、本院審理時言明係就原判決關於刑的部分提起上訴，其對於原判決犯罪事實、所犯法條（罪名）等部分均未上訴（本院卷第31、32、94頁），被告何潘杰則未提起上訴。是依上揭規定，本院審理範圍僅限於原判決之刑部分。至本案犯罪事實、罪名及不予沒收之認定，均如第一審判決書所記載（如附件）。

　㈡至臺灣士林地方檢察署於民國113年10月15日就該署113年度偵字第20045號函送本院併辦部分(本院卷第71至76頁)，因與前揭原判決附表編號5之犯罪事實，完全相同(與原判決之被害人、被害事實及金額均完全相同。移送併辦意旨書附表編號15、16所示同(28)日2筆之匯款金額之順序雖有前後倒置之情，然無礙於犯罪事實同一性之認定)，2者為事實上同一案件，本院自應予以審理。上開移送併辦部分，因無涉被告犯罪事實之擴張，以致顯然影響於原判決科刑之妥當性問題，核與最高法院刑事大法庭112年度台上大字第991號裁定之案件事實截然不同，本案自不受該裁定拘束。故本院仍允許就科刑一部上訴，僅以原判決量刑部分為審理範圍(最高法院113年度台上字第4212號判決意旨參照)，附此敘明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠被告屬幫助犯，較諸具犯罪支配力之正犯，有明顯之差異，爰依刑法第30條第2 項之規定，減輕其刑。  

　㈡按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法分別於112年6月14日修正公布第16條(同年月00日生效)，於113年7月31日修正公布全文(除第6條、第11條外，於同年0月0日生效)。關於自白減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」經比較行為時法、中間時法及裁判時法，112年6月14日修正後之洗錢防制法第16條第2項規定或113年7月31日修正後同法第23條第3項等規定，均未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定。原判決雖有部分未及比較新舊法，但適用之規定與本院並無二致，於法則之適用即無不合，尚不構成撤銷改判之原因。查被告本案所涉洗錢犯行，於原審及本院審判中均自白，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。

　㈢被告於本案具前揭2種減刑事由，應依刑法第70條規定遞減之。

三、經本院審理結果，認原審就被告所犯刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般)洗錢罪，審酌被告非毫無智識程度及社會經驗之成年人，已可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐欺集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，仍任意將本案帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成告訴人受騙而受有財產上損失，並使詐欺集團恃以實施詐欺犯罪，致執法人員不易追緝詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且迄未與本案5名告訴人達成和解或賠償損害；惟念其終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其於審理時自述國中肄業之智識程度，未婚，本案羈押前從事人力仲介工作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至3萬5,000元等一切情狀，判處有期徒刑4月，併科罰金3萬元，對被告量處之刑，尚屬妥適。

四、檢察官之上訴意旨略以：被告提供帳戶資料與詐欺集團之行為，使詐欺集團成員得以使用其帳戶收取5名告訴人遭詐欺之不法所得逾2,900萬元，其犯行所致損害甚鉅，況被告迄今未賠償任何告訴人，衡酌現今詐欺集團犯罪猖獗，量刑過輕則不足收矯治之效，尚難認原審量刑妥適等語。惟查：

　㈠量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院106年度台上字第1538號、102年度台上字第2931號判決意旨參照）。

　㈡原判決就被告所犯刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助(一般)洗錢罪之科刑，已具體說明所審酌之量刑根據及理由如前（詳參原判決第5頁「理由」欄貳二㈣所載），顯係以行為人之責任為基礎，又敘明應依前述規定遞減其刑，並斟酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，核無逾越法定刑度，或有何違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，客觀上不生量刑明顯偏執一端致失出失入而有裁量權濫用之違法或失當，核屬法院量刑職權之適法行使，自難認有何違法、不當而構成應撤銷之事由可言。至於被告所為雖造成告訴人鉅額損失，且仍未與之和解或賠償，誠屬遺憾，但此非不得另循民事訴訟，資以救濟，且參酌被告於原審及本院審判中均自白犯行之犯罪後態度，尚不能逕認被告毫無悔意且所處之刑不足以對被告產生警惕之心。檢察官依循告訴人之請求提起上訴，猶執前詞指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕提起公訴，檢察官吳舜弼提起上訴，檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖建傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃翊庭

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決112年度訴字第513號







