113# &} 3% F % 53175

T

g
_-‘1:\\
<l
f

FEFFE A 3 REER
3 B

DA ERE SRR . A RA LA H 2 211348 B B
F %1003%5. 0 ¢ EAFII3AETY 8p & - 24 (A=vkslt £
BAEMAE S HRBREISER M F HITEE) A= AR
] e

3002
I PR BNl R L WA =P & ¢ 2
OB RCHINA o & Ao A 9T 2T

e
3-8

N N & @;j-};},@% SRR ELPAR- E Ll - I - I
ARFRLELET (MRS 523-20T3F ) £ 4%
g lf] o WY 7%}‘»'* PR 2 I o 2 2 HRE L )
FR g IR EENE GF-FA A 2 AZEE
PrRrAge o F e g E A d S e o gt A % 090k
2R RS FERA A A RN E 2 FE
e RFERT AE N ol RH EFAANB A 2 Z“ B 7
Bt EE ek BT B RIES S ATE D BRI T

FoogE G MFET e £ E5E
*

(A2 7515 0 )% 5339152 4 2 (1)L ®/112#57% 31
B AE s A EQT 0P A (T o0 RSB E ARTH

AV SR RCE - SERED LES i%ﬁ,ﬁe\, rs; 5158



=)

=k

P EREHBHE L ERY P ARTEZVRLPAE S
ORI AR H 33955 2 4% 198 § 240 2 R0 (23780 B
% B A1IE B 2 2 58iF - 22113277 31
N\

(“

P5i7 o HY AE 533908242 B ; 1
B2 % > A2 frfe 5700 %3391 2.4% 178 %2402 % » &
HI%IEG] FA4EF 1B 277 EHAEd > @ F B IEGM
)2 F339F2ZAF I F 22 B2 = & 22 2R3

T A A FTEZ VR RPRE o Y T2 53390524 %

T
¥

178 % 222 Hz_o
ML F L RBEHE 22 310E > 2 113#T7 31p 2 F

PR RO R N 1LiES T TRl R0 g A P

FE IR EQ 2P 1T oo BEI%E R 2IEREY TAER | (7L 2
LETEF ARG REE S R R F AT YRR

P RREFFEPRATER LR HFG B AP R AT

o EATE R2ERTLARTE 0 BiEF Y 4iER T

"G OR2EEARATINAEB TR 0 TE T FH R H
ATEROF H AT R E ) AT 1R T F2E L

AT TS H éﬁﬁ‘/PlﬂﬁhV14ﬁﬂﬁfﬁ’mﬁ%%
FRIRATEHE  c HEEMHMP A MA T JIE A EATE R
g oAb P DE T R WA HARTE RO F A
T E o o A ]P\%q/m&%?ﬁ«f”' PAA P8 A FEAT
Tﬁ'—%rﬁ ”}5 B oL RAEMTREELIEEF L BAE
EMATEFIIFEFIA LR LR SATEZ Ry
o0 p B AToF 2B HE F19E 5 1
S I LIS LR EGE Y DLR TR = S S ¢ D
%%&%@iA%lﬁ%ZM‘, aH 2 EBFHEF19E %]
ISR Z BT IBRK - E2 2 A2 PITE B %
4 o
I B e 2 kT 0 A
= % B R

I

<

[u—



)2 e

b

Bz 525 > 7P 7] 0 &7 E g d B 3T
e R RN I XA -3 inl |
Eéiéiﬂ’&pﬁ%iﬁ%’ﬂaﬁﬁﬂﬁ
Mg B & B AP AL EEHEBSE X
~¢?&§’iéﬂ%E%@Wa%ﬂﬁik%
P£7ﬁki5?iﬁ’%ﬁﬁgﬂgﬂ.aqu.
‘&ﬂrﬁ’@wﬁdﬁm% TRLZBEFLBEF G TR
’&@%ﬂwﬂm~”&ﬁ%wuhw%ﬁﬂm“lmiiﬁﬁ
2 R ) wﬁﬂwﬁbﬂm~”£%%¢&uﬁmbf
LA FIJI*?}’JL’“L PLIRS B GR S dE R R IIR A o ik
B > d At is il k) %571”%'&"" | W) 3% 8
ARER AT o

b

Ik
I SR T R

v
3?«%%

NS

»@mwm

i
n"\\

’611 Rl
- \

BN ymﬂ, _ﬁ
3

RSP ICTOLE IR B - ﬁpmpa;;’fﬂfﬁi
A BER S HREFEY P E S AEofE o A u e BT
ARRFFET AT 225,000~ ~ g @iR20, 000~ ~ 3P 4220, 000
~(RFEZH0TE ) AREE T2 P %o B B iriF e
FrReZHFERT A EREC PERAIAPRATE A
_}ﬁ%@ﬁﬂ¢%aa¥*’%ﬁﬁﬁfé%aiapj@%{ﬁ‘

FeiE F00MEM AR ] R E2 R RN FR - 2 ok

B o BRRLE AR e SR R R 24
BRI R R AREE E o hed B o LT o Bk 2
%ﬂiﬁiﬂ&izi% rAEFRGEIREREE D AE 2
FH ORI ER AU R E RT3 HFRAZ RFIEERE
E%EJ!@Yﬂtréi4k%”€&é%%ir¢w = R
Hp ’Zﬁ‘kf’ii@i;ﬁ 4 H g ,i%:«jﬁ;%ﬁgwﬁi R



=

N
4
e
é‘
\ind
=
NG
W
S
a
s
Q
?ﬁ
4
O
a
NG w1
o
EE
L
S
a
Lo
T
[N
(“
o=

f 2
FRTFEI AE R E237 B T AR ERETHEYT UHE
PIAh or)e 2 B BEAR KL Gl 4e - SR A o - JRARZ ST R &
B > SRIEHP R BT B HIEG] FATER TR 6 0 L &7
FES 2L 2 A MR BHREL LT 5 - IRL E oW
o T e g T A A oaEEd o R rik o BRI E
FIEd o £ 2 BRRE A PR g iR E R R ARTURE
d o

b
\
|9
-1
e

ez
SN
2
\y
ull
W
\ ™
E:13
o
=
-
N
e
&
Ty
_"
&K
Q
R
s
\-\-.
iy
—=\

PR ERTRTAFTZMAZE
‘ ﬁ’ﬁ%F~%F“Wﬁﬁgﬁf
FRANE oA S K E s ¥ R L&
*ﬁﬁ‘ﬂﬁ%ﬁ%i’ﬁ% T R S R
e G-fMEHEH FARLELY (RE S
$6TL168F ) ¥v £ & ﬁ%}ti’ A g RER S BRPP AL IRA
FAFRDBE > 3T A gERmIEE C LINEEHEZERI(A
e® $59-637 )& AT et T (A EB §H
T~65~85F ) - %a‘\@’imﬁ;% Ptz AEMER ~ RIEd BB
ARG~ & f‘f-x; <7 sk )]-}wrzw Bz IR A o A wE R
Yot TR 2. 2] o B %ﬁ»’“‘ ”Lrj"ﬁ;:ﬁk IR AR Lﬁ%iﬁ’n ’l‘]f 5,
2]

A = %
%ﬁ%~p&’£%&aﬁ—ﬁik%%ﬁ b ook &

a]

7

-\—.

1)3’&



ARERRT HREPRACS T R FUE DU TR
¢ =Y 2 113 = 11 ! 20 P
MEF AR FHEEZ T ORRE
2 F %%
i F Mm%
P AEPERARR o
dod PRA B Bt e X EE20p P AR IR R H
AR P2 TR F A B AV RI200 N AP R
@=FE- 3 - S &ﬁ;:xﬁfw\) T piiE b e o
et vre
¢ =Y W 113 =& 11 G 20 P
N
Bl | PP REF L L
1 dode 37 2 MY 2 R | et WA o
A RN
2 IrAT TR M 23R | P A BRI
AAREET IR
3 A MY E | PR PRI -

A BRI 2R L





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第5317號
上  訴  人  
即  被  告  何冠廷




選任辯護人  連家緯律師
            王聖傑律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1053號，中華民國113年7月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第37號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分均撤銷。
上開撤銷部分，各處如附表所示之刑。
　　理　由
一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有上訴理由狀及本院審理筆錄在卷可稽(本院卷第23-25、73頁)，是本院審理範圍，僅限於被告上訴各罪之刑部分。被告及其辯護人上訴意旨略以：被告年紀尚輕，係因一時失慮而為本案犯行，犯後坦承犯行，且已與被害人達成和解，請適用刑法第59條之規定，再予以減輕其刑。又被告於偵查及審理中均認罪，且已於原審與被害人達成和解，賠償金額超出個人之犯罪所得，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，請再予以減輕並從輕量刑等語。
二、新舊法之比較適用：
　㈠被告行為後，刑法第339條之4規定⑴先於民國112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然此次修正僅新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，該條第1項第2款規定則未修正，是前揭修正與被告於本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行無涉，不生新舊法比較之問題，逕行適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定。⑵詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定。　
　㈡被告行為後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。雖該法第2條關於「洗錢」行為之各款定義有部分增修異動，惟被告如原審判決事實欄所載行為，係隱匿特定犯罪所得及收受、持有他人之特定犯罪所得，合於新法第2條規定之洗錢行為，舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而有異。被告本件所犯各次洗錢行為，均未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定，經新舊法比較結果，自應適用新公布之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較有利。然被告所犯3次洗錢犯行，均係一行為觸犯刑法第339條之4第1項第2款、新公布之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，均應從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈢想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。被告與詐欺集團成員共同詐欺告訴人、被害人等，並由其擔任集團內向領款車手收取贓款後上繳之收水角色等事實，於偵查中審理時均供述詳實、坦承犯行，應認被告對洗錢行為之構成要件事實有所自白，原應就其所犯一般洗錢罪，依洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。惟因被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　
　㈣詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」被告於警詢、原審及本院審理中均坦承犯行，並供稱報酬是總額的百分之三，且因與被害人盧健源、林詩育、鄭明峻達成民事和解，分別已給付被害人林詩育新台幣25,000元、盧健源20,000元、鄭明峻20,000元(原審卷第67頁)，超過各次之犯罪所得，應認犯罪所得已實際合法發還被害人，並符合已自動繳交其犯罪所得，而有上開減輕其刑規定之適用，爰就所犯各罪，均依上開規定減輕其刑。
三、按刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本件被告所犯係現今國家及社會痛惡之詐欺集團犯罪，並無何客觀事證可以證明被告所犯各罪顯然足以引起一般人同情；況被告所犯各罪，經依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑後，更無所謂縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重之可言。至被告年紀尚輕，且已與被害人達成和解等事由，依上所述，當屬量刑審酌事由。是被告及其辯護人上訴意旨請求再依上開規定減輕其刑，並無理由。
四、原審因予論罪科刑，固非無見，惟查：被告所犯各罪，均有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，原審判決均未及審酌，仍應就被告上訴之刑部分，均撤銷改判。爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告年紀尚輕並參與詐欺集團之犯罪動機、目的，及擔任向提款車手收取贓款並上繳之收水角色，所為不僅侵害被害人等之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟所犯洗錢犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件。被告犯後已坦承犯行，且與被害人均達成調解，並已就被害人林詩育部分履行完畢，被害人盧健源、鄭明峻部分，則已為一部給付等情，有調解筆錄1份（原審卷第67至68頁）在卷可稽，但就被害人盧健源、鄭明峻部分，並未按期履行，有被害人盧健源陳報狀、LINE對話截圖(本院卷第59-63頁)及本院公務電話紀錄在卷可稽(本院卷第57、65、85頁)。末兼衡被告自述之智識程度、家庭生活與經濟狀況、素行等一切情狀，就所犯各罪之刑部分，分別量處如附表所示之刑。至被告所犯數罪，雖合於定應執行刑之規定，但據本院被告前案紀錄表所載，被告因參與該詐欺集團尚有其他案件於法院審理中，爰不予併定其應執行刑，應待其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日


附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		如起訴書關於告訴人盧健源部分

		何冠廷處有期徒刑玖月。



		2

		如起訴書關於告訴人林詩育部分

		何冠廷處有期徒刑捌月。



		3

		如起訴書關於被害人鄭明峻部分

		何冠廷處有期徒刑玖月。










臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第5317號

上  訴  人  

即  被  告  何冠廷





選任辯護人  連家緯律師

            王聖傑律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴

字第1053號，中華民國113年7月8日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第37號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分均撤銷。

上開撤銷部分，各處如附表所示之刑。

　　理　由

一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有上訴理由狀及

    本院審理筆錄在卷可稽(本院卷第23-25、73頁)，是本院審

    理範圍，僅限於被告上訴各罪之刑部分。被告及其辯護人上

    訴意旨略以：被告年紀尚輕，係因一時失慮而為本案犯行，

    犯後坦承犯行，且已與被害人達成和解，請適用刑法第59條

    之規定，再予以減輕其刑。又被告於偵查及審理中均認罪，

    且已於原審與被害人達成和解，賠償金額超出個人之犯罪所

    得，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用

    ，請再予以減輕並從輕量刑等語。

二、新舊法之比較適用：

　㈠被告行為後，刑法第339條之4規定⑴先於民國112年5月31日修

    正公布，並於同年0月0日生效施行，然此次修正僅新增該條

    第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實

    影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，該條第1項第2

    款規定則未修正，是前揭修正與被告於本案所犯三人以上共

    同詐欺取財罪之犯行無涉，不生新舊法比較之問題，逕行適

    用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定。⑵詐欺犯罪危害

    防制條例全文58條，於113年7月31日公布，並明定除部分條

    文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施

    行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之

    罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該

    條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法

    第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不

    生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2

    款之規定。　

　㈡被告行為後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日公布，

    明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日

    施行即同年8月2日施行。雖該法第2條關於「洗錢」行為之

    各款定義有部分增修異動，惟被告如原審判決事實欄所載行

    為，係隱匿特定犯罪所得及收受、持有他人之特定犯罪所得

    ，合於新法第2條規定之洗錢行為，舊法第14條規定：「有

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

    幣5百萬元以下罰金」，新法第19條規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1

    億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。」，刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣

    1億元者而有異。被告本件所犯各次洗錢行為，均未達1億元

    ，合於新法第19條第1項後段之規定，經新舊法比較結果，

    自應適用新公布之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告

    較有利。然被告所犯3次洗錢犯行，均係一行為觸犯刑法第3

    39條之4第1項第2款、新公布之洗錢防制法第19條第1項後段

    之規定，均應從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈢想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須

    輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加

    重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部

    分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖

    以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕

    重時，仍應將輕罪合併評價在內。被告與詐欺集團成員共同

    詐欺告訴人、被害人等，並由其擔任集團內向領款車手收取

    贓款後上繳之收水角色等事實，於偵查中審理時均供述詳實

    、坦承犯行，應認被告對洗錢行為之構成要件事實有所自白

    ，原應就其所犯一般洗錢罪，依洗錢防制法第16條第2項之

    規定減輕其刑。惟因被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中

    之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開

    說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分

    減輕其刑事由。　　

　㈣詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人者，減輕或免除其刑。」被告於警詢、原審及本院審理

    中均坦承犯行，並供稱報酬是總額的百分之三，且因與被害

    人盧健源、林詩育、鄭明峻達成民事和解，分別已給付被害

    人林詩育新台幣25,000元、盧健源20,000元、鄭明峻20,000

    元(原審卷第67頁)，超過各次之犯罪所得，應認犯罪所得已

    實際合法發還被害人，並符合已自動繳交其犯罪所得，而有

    上開減輕其刑規定之適用，爰就所犯各罪，均依上開規定減

    輕其刑。

三、按刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪

    情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定

    最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法

    者設定法定刑之立法政策。本條固屬法院依法得自由裁量之

    事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，

    在客觀上足以引起一般人同情，認為即予宣告法定低度刑期

    ，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、

    素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等

    情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑

    之標準，不得據為酌量減輕之理由。本件被告所犯係現今國

    家及社會痛惡之詐欺集團犯罪，並無何客觀事證可以證明被

    告所犯各罪顯然足以引起一般人同情；況被告所犯各罪，經

    依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑後，更無所謂縱予

    宣告法定最低刑度猶嫌過重之可言。至被告年紀尚輕，且已

    與被害人達成和解等事由，依上所述，當屬量刑審酌事由。

    是被告及其辯護人上訴意旨請求再依上開規定減輕其刑，並

    無理由。

四、原審因予論罪科刑，固非無見，惟查：被告所犯各罪，均有

    詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，原審判決均未及

    審酌，仍應就被告上訴之刑部分，均撤銷改判。爰以被告之

    行為人責任為基礎，審酌被告年紀尚輕並參與詐欺集團之犯

    罪動機、目的，及擔任向提款車手收取贓款並上繳之收水角

    色，所為不僅侵害被害人等之財產法益，且影響社會治安，

    實屬不該，惟所犯洗錢犯行部分符合洗錢防制法第16條第2

    項減刑要件。被告犯後已坦承犯行，且與被害人均達成調解

    ，並已就被害人林詩育部分履行完畢，被害人盧健源、鄭明

    峻部分，則已為一部給付等情，有調解筆錄1份（原審卷第6

    7至68頁）在卷可稽，但就被害人盧健源、鄭明峻部分，並

    未按期履行，有被害人盧健源陳報狀、LINE對話截圖(本院

    卷第59-63頁)及本院公務電話紀錄在卷可稽(本院卷第57、6

    5、85頁)。末兼衡被告自述之智識程度、家庭生活與經濟狀

    況、素行等一切情狀，就所犯各罪之刑部分，分別量處如附

    表所示之刑。至被告所犯數罪，雖合於定應執行刑之規定，

    但據本院被告前案紀錄表所載，被告因參與該詐欺集團尚有

    其他案件於法院審理中，爰不予併定其應執行刑，應待其所

    犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察

    官聲請裁定其應執行刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日



附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 如起訴書關於告訴人盧健源部分 何冠廷處有期徒刑玖月。 2 如起訴書關於告訴人林詩育部分 何冠廷處有期徒刑捌月。 3 如起訴書關於被害人鄭明峻部分 何冠廷處有期徒刑玖月。 






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第5317號
上  訴  人  
即  被  告  何冠廷




選任辯護人  連家緯律師
            王聖傑律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1053號，中華民國113年7月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第37號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分均撤銷。
上開撤銷部分，各處如附表所示之刑。
　　理　由
一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有上訴理由狀及本院審理筆錄在卷可稽(本院卷第23-25、73頁)，是本院審理範圍，僅限於被告上訴各罪之刑部分。被告及其辯護人上訴意旨略以：被告年紀尚輕，係因一時失慮而為本案犯行，犯後坦承犯行，且已與被害人達成和解，請適用刑法第59條之規定，再予以減輕其刑。又被告於偵查及審理中均認罪，且已於原審與被害人達成和解，賠償金額超出個人之犯罪所得，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，請再予以減輕並從輕量刑等語。
二、新舊法之比較適用：
　㈠被告行為後，刑法第339條之4規定⑴先於民國112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然此次修正僅新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，該條第1項第2款規定則未修正，是前揭修正與被告於本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行無涉，不生新舊法比較之問題，逕行適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定。⑵詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定。　
　㈡被告行為後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。雖該法第2條關於「洗錢」行為之各款定義有部分增修異動，惟被告如原審判決事實欄所載行為，係隱匿特定犯罪所得及收受、持有他人之特定犯罪所得，合於新法第2條規定之洗錢行為，舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而有異。被告本件所犯各次洗錢行為，均未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定，經新舊法比較結果，自應適用新公布之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較有利。然被告所犯3次洗錢犯行，均係一行為觸犯刑法第339條之4第1項第2款、新公布之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，均應從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈢想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。被告與詐欺集團成員共同詐欺告訴人、被害人等，並由其擔任集團內向領款車手收取贓款後上繳之收水角色等事實，於偵查中審理時均供述詳實、坦承犯行，應認被告對洗錢行為之構成要件事實有所自白，原應就其所犯一般洗錢罪，依洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。惟因被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　
　㈣詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」被告於警詢、原審及本院審理中均坦承犯行，並供稱報酬是總額的百分之三，且因與被害人盧健源、林詩育、鄭明峻達成民事和解，分別已給付被害人林詩育新台幣25,000元、盧健源20,000元、鄭明峻20,000元(原審卷第67頁)，超過各次之犯罪所得，應認犯罪所得已實際合法發還被害人，並符合已自動繳交其犯罪所得，而有上開減輕其刑規定之適用，爰就所犯各罪，均依上開規定減輕其刑。
三、按刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本件被告所犯係現今國家及社會痛惡之詐欺集團犯罪，並無何客觀事證可以證明被告所犯各罪顯然足以引起一般人同情；況被告所犯各罪，經依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑後，更無所謂縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重之可言。至被告年紀尚輕，且已與被害人達成和解等事由，依上所述，當屬量刑審酌事由。是被告及其辯護人上訴意旨請求再依上開規定減輕其刑，並無理由。
四、原審因予論罪科刑，固非無見，惟查：被告所犯各罪，均有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，原審判決均未及審酌，仍應就被告上訴之刑部分，均撤銷改判。爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告年紀尚輕並參與詐欺集團之犯罪動機、目的，及擔任向提款車手收取贓款並上繳之收水角色，所為不僅侵害被害人等之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟所犯洗錢犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件。被告犯後已坦承犯行，且與被害人均達成調解，並已就被害人林詩育部分履行完畢，被害人盧健源、鄭明峻部分，則已為一部給付等情，有調解筆錄1份（原審卷第67至68頁）在卷可稽，但就被害人盧健源、鄭明峻部分，並未按期履行，有被害人盧健源陳報狀、LINE對話截圖(本院卷第59-63頁)及本院公務電話紀錄在卷可稽(本院卷第57、65、85頁)。末兼衡被告自述之智識程度、家庭生活與經濟狀況、素行等一切情狀，就所犯各罪之刑部分，分別量處如附表所示之刑。至被告所犯數罪，雖合於定應執行刑之規定，但據本院被告前案紀錄表所載，被告因參與該詐欺集團尚有其他案件於法院審理中，爰不予併定其應執行刑，應待其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日


附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		如起訴書關於告訴人盧健源部分

		何冠廷處有期徒刑玖月。



		2

		如起訴書關於告訴人林詩育部分

		何冠廷處有期徒刑捌月。



		3

		如起訴書關於被害人鄭明峻部分

		何冠廷處有期徒刑玖月。










臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第5317號

上  訴  人  

即  被  告  何冠廷





選任辯護人  連家緯律師

            王聖傑律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1053號，中華民國113年7月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第37號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分均撤銷。

上開撤銷部分，各處如附表所示之刑。

　　理　由

一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有上訴理由狀及本院審理筆錄在卷可稽(本院卷第23-25、73頁)，是本院審理範圍，僅限於被告上訴各罪之刑部分。被告及其辯護人上訴意旨略以：被告年紀尚輕，係因一時失慮而為本案犯行，犯後坦承犯行，且已與被害人達成和解，請適用刑法第59條之規定，再予以減輕其刑。又被告於偵查及審理中均認罪，且已於原審與被害人達成和解，賠償金額超出個人之犯罪所得，應有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用，請再予以減輕並從輕量刑等語。

二、新舊法之比較適用：

　㈠被告行為後，刑法第339條之4規定⑴先於民國112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然此次修正僅新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，該條第1項第2款規定則未修正，是前揭修正與被告於本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行無涉，不生新舊法比較之問題，逕行適用現行刑法第339條之4第1項第2款之規定。⑵詐欺犯罪危害防制條例全文58條，於113年7月31日公布，並明定除部分條文施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，並無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定。　

　㈡被告行為後，洗錢防制法全文31條，於113年7月31日公布，明定除第6條及第11條施行日期由行政院另定外，自公布日施行即同年8月2日施行。雖該法第2條關於「洗錢」行為之各款定義有部分增修異動，惟被告如原審判決事實欄所載行為，係隱匿特定犯罪所得及收受、持有他人之特定犯罪所得，合於新法第2條規定之洗錢行為，舊法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，新法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，刑罰內容因洗錢財物或財產上利益是否達新臺幣1億元者而有異。被告本件所犯各次洗錢行為，均未達1億元，合於新法第19條第1項後段之規定，經新舊法比較結果，自應適用新公布之洗錢防制法第19條第1項後段規定對被告較有利。然被告所犯3次洗錢犯行，均係一行為觸犯刑法第339條之4第1項第2款、新公布之洗錢防制法第19條第1項後段之規定，均應從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈢想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。被告與詐欺集團成員共同詐欺告訴人、被害人等，並由其擔任集團內向領款車手收取贓款後上繳之收水角色等事實，於偵查中審理時均供述詳實、坦承犯行，應認被告對洗錢行為之構成要件事實有所自白，原應就其所犯一般洗錢罪，依洗錢防制法第16條第2項之規定減輕其刑。惟因被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　

　㈣詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」被告於警詢、原審及本院審理中均坦承犯行，並供稱報酬是總額的百分之三，且因與被害人盧健源、林詩育、鄭明峻達成民事和解，分別已給付被害人林詩育新台幣25,000元、盧健源20,000元、鄭明峻20,000元(原審卷第67頁)，超過各次之犯罪所得，應認犯罪所得已實際合法發還被害人，並符合已自動繳交其犯罪所得，而有上開減輕其刑規定之適用，爰就所犯各罪，均依上開規定減輕其刑。

三、按刑法第59條關於裁判上減輕之規定，必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用，以避免濫用，破壞立法者設定法定刑之立法政策。本條固屬法院依法得自由裁量之事項，然並非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用，至於被告無前科、坦白犯行、素行端正，以及犯罪之動機、犯罪之手段或犯罪後之態度等情狀，無非均屬應依刑法第57條所定，在法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本件被告所犯係現今國家及社會痛惡之詐欺集團犯罪，並無何客觀事證可以證明被告所犯各罪顯然足以引起一般人同情；況被告所犯各罪，經依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑後，更無所謂縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重之可言。至被告年紀尚輕，且已與被害人達成和解等事由，依上所述，當屬量刑審酌事由。是被告及其辯護人上訴意旨請求再依上開規定減輕其刑，並無理由。

四、原審因予論罪科刑，固非無見，惟查：被告所犯各罪，均有詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用，原審判決均未及審酌，仍應就被告上訴之刑部分，均撤銷改判。爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告年紀尚輕並參與詐欺集團之犯罪動機、目的，及擔任向提款車手收取贓款並上繳之收水角色，所為不僅侵害被害人等之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟所犯洗錢犯行部分符合洗錢防制法第16條第2項減刑要件。被告犯後已坦承犯行，且與被害人均達成調解，並已就被害人林詩育部分履行完畢，被害人盧健源、鄭明峻部分，則已為一部給付等情，有調解筆錄1份（原審卷第67至68頁）在卷可稽，但就被害人盧健源、鄭明峻部分，並未按期履行，有被害人盧健源陳報狀、LINE對話截圖(本院卷第59-63頁)及本院公務電話紀錄在卷可稽(本院卷第57、65、85頁)。末兼衡被告自述之智識程度、家庭生活與經濟狀況、素行等一切情狀，就所犯各罪之刑部分，分別量處如附表所示之刑。至被告所犯數罪，雖合於定應執行刑之規定，但據本院被告前案紀錄表所載，被告因參與該詐欺集團尚有其他案件於法院審理中，爰不予併定其應執行刑，應待其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日



附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 如起訴書關於告訴人盧健源部分 何冠廷處有期徒刑玖月。 2 如起訴書關於告訴人林詩育部分 何冠廷處有期徒刑捌月。 3 如起訴書關於被害人鄭明峻部分 何冠廷處有期徒刑玖月。 





