113# & ¥ 37F %5395¢

w4
v 2 3
T A BLR

EERRE A BHe B GEBER)

PRI FATREIFEFFEETPAENERE > AREEA
B>l B3 519050 0 ¢ = F112#11°7 219 % -
FHA (ARl A ARy 2 HREFFII0ER T F 57869 -8
128 ~ 81535~ 111# & ¥ 3 %6~ 146152) » 2 Bz e (£ 4
ARE > HRZ2FI11EREF 5739250~ 112# & ¥ F %6935

L) o HRATATESEEMAE (FFRARF S REBFIZ2EAES
5128845 ) » A d|iideT

RE|AMAEIL TR A - BRI BT (ZR7) ~ A
— HBL2ATm 2 A2 A 0 B T J%"S/»\ ESF g
BALATIENMA - %] T AR a2 B et & -
BBl T AR T 2T o okdetit A Z Bl > 2977 2
$o F2i T o

BRELATEWA - BS2977 304 o e d - g2 P A2
JfﬁgJ Hror 2.7 e

Bacdlee |z 3 BRI 0 BT B RIIRE o

¥

V\J

ﬁ.wm_ﬂ.

- ~EBILwEL-7 A7 A+ 7 A (Mephedrone) ~ A7 & 2 (Nim

etazepam)ia:—s B TFFIEGTAE 2% 2 5F 5 B
(@< o0 Nitrazepan) Rl 58 2 % 2 i & &
G ~pd o TTIELF R ﬁf;ﬂr,:yfﬁj‘zji
FR A ARABEN OANEFRESZ 2 BF F7
FHAL2Z 2T R "’?B\HIIOECB’? Z6PEEP
Fr A ngﬁz\fﬁsm /\%/frﬂ-:ZI'%ﬁ;l’%‘<qu§§,§'l$§

{;* (e #\w > ﬂﬁ

%— 7



B) R EEZ sr st B2 d et BAFEY @

“3%Mﬁ@%i*ﬁ’r/;i“(T%)lommvgﬁﬁx
P27 %2 54-7 K7 A a AT 2 nw i
A LR N2 F Bkt f 3 S T AR (#\‘1{9’»?%: &)

S REAARERRELA R (TRHELAR) L LR
ARE 2 REY (THARF KT ) B & SAF-
®d

g TR ER L (7L ) RREEM A St
SERRRA (SFRAITALT R ) ot AR 2 AR
I‘éiﬂg 2 rHF (L ARE %231 ~263F ) j\}tit,)]'.} A

AOMPWATFEREF LR Z2ERET ()
2o s $ 2R 133_41[«;; it o

~

CﬁHﬁﬁﬁ'%W~*—%éz., PR gl ) i
st B - 165 S S 6 048K B %3

A gv,J, F B oo §_FRA 4P @-;I‘;;ﬁim]g;g‘p TREE
BT L RR G R PREERZFAH A
féz%izl‘m TIREZFPRER 0 FLHARF E L jgbt’@7
H T A o ?MR’*)TH%' | A-BE 0 4 R S BL27 o 384 (3R
AT ER) o 2NN RBER 2 FHEEP T e 7
A WHEE - FF B2 TR )3 FF (ELM%
5231 ~263F ) AL THT F - FHAM S PFEREEF

B p30e 2 b (R ARE $283F ) o sk PR AL

LS LB o
CRTT R 2 Epa
(C 4 B At B 2 ke
lﬁ%uﬂi&*%ﬁiﬁf~pé%%?éﬁéz
PTG 2 Puat o B Y 2 npE s H A g2 it B
FudFw, P AEPREPREYD 3E L,—,;/,‘Q;ﬂk , 19



TR 5109152223 P2 ooy T g
Izt A R FRERETF I 0 p P {82
ARBspE 2 t“;é};éi‘*{liyﬁ'

(o

PREEPN oA TR RT G2 R
m#w T g 2t AR 2 R 0 - @

BB CWRTHE o RRFRERE A EF TR
g EIERE o Bl vk 2 A it g iR g
2 ko aE Fop e Il E 2 Bt ¥ A
@wpiﬁw%ﬁ’ﬁuié®ﬁémiwﬂ’&%
R4 EREFERRT BN R RE D SR
W2 ¢ ATRE & R ,r/.{;\;i'n g (BB iEmllle g 54

.\_.

S U TN
A\

J “’\ ‘mﬂ FH =5

F % 30865241 1 &R K)I}Mr'ﬁ Cea 3¢ 90 % 2 it
EE EI R = é%fa%ﬁf@ P 2] PR R 1 ECRY 2
g0 AT AR IFTEFFFHALAE a9 TRy E2 48
BN 2 A5 "T)’@.)IJL DA A PE2 & AR Ch IR EIRAE (7L
P AR IR E T R FRUE T e e

ﬁz%ﬁ%é’miamiaﬁ%ﬁqlﬁ’ﬁﬁﬁﬂﬁm
o R EAL F R PERRE G B4 TR
ﬂfgﬁiajiiﬁuif bl e ()P 22 B HE ¢ FE A L
e AT e R T 4#”*’*ﬁ“ﬁ$ Apig 0 F
CERFBART O R AFHAMEL PLRG A
s e B Lo %JHM%H%%%%Q%’%WE
P ER TS RAE R G B AR T A FIPGE A
STRE & B IR I f%v&ﬁrtwwﬁﬁﬁﬂﬁW2§%i
o Q) T A H e HRBREIRT A
'FNJ%L’ﬂﬁiﬁx/gﬁﬁk%\%%a~
 E A 2 R A RAENTE R 0 FAR
i R 28T R EPF 0 R A VA € Ay eniEd
ﬂ&ﬁﬁ’§ﬂ7ﬁ4iﬁ TR D 5 M
PREFREAFERLEATD R FlE

\,:"E’L

(«e
F_L

—\\
Gar
Pl
_E’I
gl
=
o

i
N
3

>~
Eﬂ\ﬂr

(5=
peit
#

il =t 94 —=b
il

I
o

Sy

TN

i 4 ‘Q?;

N T

N\

\-ﬂ):v
\—"ﬁ{
~uR

®

s
DRI
oS

‘“rr'\\\
° (ﬁ‘;‘. o ;\_“-'% ig (N
E 4
—4
oo o=k B
\\-\It
=
J}.

ZF M+
BN
‘i’.

=

“r

b
i
mj



PFRANGHEL HETF > DR TRBNEALTT )R
FoAMEL G RT G BRI FEAM G BT AT
Pn s T ARG A R LR R
FRAELEM GBI ERETE RPETF AR TG
OEFSRFERT LA § A&RFEL ~ FEASRI A
iAoy PREBEZ A AH p Y EEA ) F LM
o HAEZ2ZVERPERE -B)FANRBERY TFL
5“5&~»{@%§?aqfﬁiﬁékvwnyﬁﬁﬁpwza
Bt s TR S LR EETF AR o
FrofxF  prTEALMSE > BEFRPT

ﬁéﬁﬁOaﬂaﬁﬂmifﬂﬂ%?€%W%wwpmxﬁwA

.zﬁw,n/gdzwa%wag=k;¢4uuﬂi4%wgﬂﬂ7
BT 2 MR T L 0 RUA BRI BT

3B BEGRFH M o N AGHE F R PEAKRE
7 A 4 oo

AFAWMTRERE BT JKLT%%ﬁ’ﬁ%?JEz%% LU R Ui
F Fevrrtd A FAa A AR, AL e TL”’Tfﬁi_P ) 3"3}:'1??11% £
FFA KGR T A > BN S T ;%—1 EE;% (EL’)%

A 7 i .éi;—?li:'z q,jr}t» 1% * 7 3p

Moo MR g hd Rento FEEREF (L 78695 510
1E>5fﬁiw%$ﬁf$lk’_E%§V4mézmﬁ}-mﬂ”“g
FRGERG PR S PRE 0 R A BF T E QAT L R T
T RERIDY R Bz A, o LI A HE ‘/g;&ﬁ’@ PF2_ZF it
piEp 0 P RE[A AL EE 0 F o RPN - B2
R ABT AR B2 RPN S Rt o R AP
:?ﬁﬁgﬁwwrﬁagééfﬁwh%qmw,v*ﬂ%%%%
AR FEFITAIRIBREREEGLA 0G0

o T RGLTE A M ég%§§r331gg;ifr:gg— ’ «}g = 3R ﬁgu €
PAEAEARLFE > ERFAMNFANERFL_FER

£mA



\

I
&
)
d
e
I
fp

s
(w
A S
(%
=
I

o
o

=R~ o
PUSY

(“

e

N

=

‘.

SR

W, 3,
piuty

E:D f-‘m
N
N

-
[

N.

‘l*
>

TN

s T 4
¥

»
»
A a % 1'% :‘;‘;
i
al

¥ @
_‘:15
P
Iy

S
=
\\E\'.
—?-_

F I3
|

i

= B T
):‘léx\:},

SO W

¢
P
=
P L
Tk
QJ
e

o

W o+ ~ SRR R EF PR
= mf =
N
o
,‘(‘\
A
p
& =

g
m

I R

2
N

W

) T
SN
=

LW

_‘)\’
. 4)

HF AN EGRL B REEIE X T @
XAF o T HEr BRI EIR > Ry FE
PR e R ML E N E R
PR E N R FEREES T o LR G2
w%m LTRSS S RS
% % 10952 24 2o ﬁ:%?ﬁ’.xﬁ Eﬁ.ﬁ%@ﬂ“ » M
P02 2 EREE A *Ffii? BALR > FIEPF A
M2 BRI BHOREY > T RERA C® (LARES
230F ) g R NE
EHeAk 2 r2 b2 Ase g 2] b2 R 0 8272 B2 E 3R 5 159
2 13 %1595 2432 > @ '@% EANFHERERFRITS
pﬂiff;i E R )% A T g MR ITSPFEZ R A
FEFTESERFF A 1*5“" BREE A T E R A
AR S 2R B 1506 B 100 @ LA
Wﬁdéwﬁm‘éﬂ’ﬂﬂﬁww il Al

CM

a

),

=\
\_\')‘\\

>
g0 ;‘%159u Z0% 1~ 230G PR AFAT S5
20U 2 BRI ERET R 2 Bkl 4
TR ERE 4 (LAY N2331238F )  HAREH
S L TF;\‘FE’:’ i PaEZE?§HE 0 Flai g
ii%’ :’ ﬁ% ° .J-jF:FFE A PR 2 47~ 3R ﬁi * %E
%Sxﬁﬁéﬁ‘ WEGGMIE R RN EA XL B2 W R
a4 s (A ARE 5230F ) BRI R L A
CER B ER T BRI UL E P I SO N O

-]



=3

7 Rk g
PR R RZBEE D

BHE Y (Fpd ] (RAE

=g~ xﬁq»;L’r§ Y 4}.«7«
2

R
=
A
z—‘d
ﬂ
_1

v omf —=b

l x ]? 7/\1;#» 5 ?B_.;b%\

EIRFOF O AR F’J

%Pﬂ-ﬁ FoFE 2z I8 d A2

%mﬁ%ﬁm’lﬁ@fﬁ‘i@iﬂﬁ?’%mﬁ%ﬁﬁ
%

o = |
“‘Q-—AA.

S
Y

\\T:t
=
EH‘
17,
Y
k) N3
>
—b
‘l\\
_}:‘
S
N
/w
\
b
il
Al
e
34
T
=
=
~

v \
FEGE A - 0 B BOR 0 @ %Lt'*“fﬁ Rl S-S
R AR R T :fiﬁ"érf » BRI A \éﬁ.“f)%a?z: Al (BB 2113
ER S FHA027 BLXAR 0 2R) o A TAL B 2
Mg A sgak | 2 % MR ai&f%%‘\}"li?}"l  F IR
T FE e g DL B - FAFERNF AL LT
RN L@ @zrﬁ;’* ik s HAFE B L RERLIAL O
A IR S FE A F —«1—\@ s B2 A5 @*ﬁtéﬁ%ﬁ A
A ZBiE 2T yjt,%yr}t'* it EABEAELNFTEG R
L

1:

N

o

N

a;ﬁ%@‘ﬁ@%mmﬁ’w BAR S BT

.
N

w®
St
mi



# GREEERER o p oy
T3 :".IEJE\;E‘./\ BT A - R W EEF RA
AHPRB L p 0 ALV IR R
RS AL R )RR RS B BAHER o0 D2 P
BAE P BILFA R RARAE E AR AL - K
CRRCE S & A R AL A B S
FERAE A TR AR A RIS F1R 0 R e T B
W FABHZ T EBEREF Ko

EaAL A EI0E11Y [1p T =459 > 2 p—
9 Ab L R TR AR A D A 2110856
VehpRiE 0 g A& Sorete MNOEE Ao A E 2502 R
@ A g 31,0007 0 F b o f E3F B
7 ¥ %ﬁ’ﬂjﬁ%@%iﬁ%%ﬁﬁ& HrAaPEAR
% F R F s o RN BAE ﬁﬁ%g%ﬁ&#%
SRR ¥ 2 et BT A% B (2 98128% %
1472 148F + &% %32133F ) > SF A FF A ER(HE
W2 HMEREM: s ARG Thod A ID] m)jfwjﬂ
LMY o MY 1108567 > BT %KL_*@
&ﬁvlﬁﬁﬁwﬁwwVﬁaH&i@%?“*% » A4
P RAp PR s KA P Fix NG RN
PR chfcd > ARA e D0~ AL R EF (L
7869% %101 ~169F ) T Fap i > 2 B Mok A D] ) vart
F o SFRPFTEHR (GC/MS) 28kt » BF 2T &
A& (D4-v i&‘?’ EH" & fit (4-methylmethcathinone ~ Meph
edrone) ~ Q& ¥ (Nlmetazepam) Q@ E L~ g E‘”\
(Nitrazepam)i%ﬁ'r%‘ » R AER %FnlllﬁZ 23p %
#3 % 00000000554 2 A g1 mE v g (L 7869
L 5485F ) X F ded F Foewete RE2%R (R HT869% %

CASS



28F ) FAE T 2 2 dpta e P15k (L37190% % 199F )
VREGHE R A TR Rl A p
é’ﬁﬁiﬁw%’ﬁuﬁﬁoo
(= )?}“%U Z_ it % 3 A’&Ti 2T EMEms g T ED
ERRE Sl ,,ﬁL F A A G v F Beete o R
BERBRE ‘..ﬁ;\g«grs;,\j “@ ’ ;“i%;i‘}” *
(R 15*786955%’316';?) s BH WM E BB TR
EALE R A Skt s 3B AT (R
¥ 147,—L148;1 B L 5322337 ) 2 RRREE
FAEHTEF 28YE > B EAFEL 000~ X3 oA
AR R EE  RBFRE TN A ’proui;%
(371905 %1372 138F ) » 2 H > MG IBpF i fl -
SR AT S A 2B LR AR ANE R M
ﬁﬂ@ﬁjﬁﬁ%ﬁ’@?ﬁﬁ”%”?g(iﬁuéﬁﬂ
DR 2T6F ) » ¥ it § égga M RFE ARFIRL
e 3 PSRRI DS ; @z 4 ?B»]Li:sadm?lﬁz %
FRELHEM L F St 7 {7;;; o A A
BE o TREERE AR A RURET S Ao R 4 1S
3+ %3 (L1908 %3591 3607 ) "8R3 BEES
?é%_?fﬁi:”ﬂ*"fﬂ—\zﬂa;ﬁ cAt e Bk g B PR G AR
A A G s RIEER BRI AT ERT AL EE (R
190% %3602 361F ) » 7 £#F A H= “’a;fﬁ? F@5=t B
KRS R B '@?}H?@fa’afﬁﬁ&arﬁ %,iiip%
ver s B & ﬂgﬁ S AR DREEAE " iy AUy |
9&12% K 3|110#£10% = T[M%?_if—ﬂi%‘ 1=t » F PR .‘:‘.;”
TOFATFLHRFREL REF AL ZpBEE
g K ehE Sorees R > @ A PR L U FaceTime
‘Messenger® e 2 (6L 2 h %% (L 1M 7869% %101
D) o B HAN A E Bk L e R By Mye g N FDJ |
r‘ﬁff R L LY o MR mﬂii‘ﬁfn\lloﬂ&5 ~6F 5 PR &
BEE el fibL BB S AL Y 2P EE LN

\\

)‘

‘}

S

o
C

$N\R



AR Ge Y R > ARE] #3505 i BT B %3
(2 78695 5 169F ) 182 : @ ) 3 W At 2 18 21
Aoz pE s T (RBFTR )M £ &560 iz > &

GG E Tk A EDI, E ke B0 GREE D)
3"31]};5?;—”1%,;\‘.»); ...... 5+~67" ;\‘.-»ﬁ%l/‘; <n,,,&1_~”, AGE S
s ¥ {?l’ﬁ LAY o (BEFTRE ) "3 A Heeeen "k
verte AW E A E?, (BREE ) e o T HRBRYIA

AR E PR ESPE (L7190% %1861 187
) o ARG A Ot R gyﬁ%ﬁﬁ-r']’fé’*ﬁ i LI

po BB EATEN 0 ORFMEPE TR F
AE R AEY AR ppp_%e- AuBBE 2108 > A HE
By oh F Foerie 5 AP ERF Bekrte (S P 2 P v% ,
Brray R LR e o A E -—1\.7 AN E S o
EHNPEG F S X3F (EL i 7869%» %248 ~ 250F ) =
o EABLm 0z e e AR 2 Bl E AL s
AR W= %‘?ﬁf& 2 xoT F pﬁlpzjﬁi 304 g BF
‘ L REFRBERIF LG EZ F2n0
AL AT R 110#£5 3
6 B2 5P > hdbdhBbz %2dF (TFEXPRD

¥) o BREFZ sw G F2F Feked AR EY 1
FiEE2 23 000~ BREPREFZ v B
F 2 & forrs 38 4 EABFRETAIC AARL NE

-rﬂ 3.4.\3&

WRFEARTEFATLEEPRESEY DA - o L
WARARFEAEN T HPEF RS BAMNF NS TR
FHFE FBAHTERFATERFEN TN BB
o2 A#raf ARz et RS 2 s
o B E R R B L G AL EDR R
FEARFIELATEAN T E O FPEAHTRALG R
gt c BN REFEFEERIPE N R mELS
Fererid 2 KR B AL EE I 25 o AL T EL
REE2 AREEPF2 B2 FA BT AR F L SHETE

AR



=
= 31 F 9 =

FUa#w il EARL IR g ARERAPEY F=Z5 %
B g A FIRTRRE 250 W R
AEEIDAIECFIERIF2L 220 0 2 kg v i
BEFI o REFRZALPEF S AR F
et N2 B RS FIFIET H - Bl e
B R G A PR FTHTEART D ARBHA A2
hE o AT - PRAE wHREZ B E R
fpian] » kb d 5uF SR 2RI X EHAG C
R2- o ekl - menlE o FLE GO R ] PR &
BB E T2 FE R BB AT Az o B A B
FEARTFLATE IR SARE G 23 SAGEELT 5
REAF R (BB ERIIER S F52UNE2AR 5 %
) > Bl iR A F AL P FETRAARIES S
N2 FrE Tewete 3 8 2 PR G URid o X F R85 T ] 0E B
TR F FRGR S FRABLEIE  FEY TR
PREEMEF LS A S MY E B2 AR LR
oo BPAEZ L LEFERHLA S R H AT

p e R T
m

Sk ~
= | o HE
\_\_—)q\ v

=

(ﬂd\ ‘7_\_
&
E
fg;é
W
ok
R
a>

ﬁlﬁﬁﬁ’%%iﬁif%%ﬂimj #w% ¢k
+

Hf &> gEwF 5 3 r,r.\:/wf—-a ﬂx*t«ﬂﬁa‘ri—%é}é’
& /—(Nlmetazepam)x 5= &
FEAL 2T E (MLPR)% e 5Fd 530 - §dod o



FEIRE PR EERF NG A F Fovete > P HEEE 3 Rk
e o 1@ 2007 R BAMEL TR, 2 AR 0 %
F 2000 (% 4&%808 ~) &5 (L HT869% %137 ) » % /&
PR R g FARA B AN F R A T A Frkeis X
RELF > T ELG A }%.@w]\ﬁézﬁﬁﬁii‘_%;ii*&
ﬁﬂw%gﬁgaﬁ, H

4

iR
Nis

T3
I

B faE s dm FIRRET A2 ﬁi%ﬁﬁﬁdﬁ’ﬁ
EN MR AN S S WARGEY: 1_{7&‘0]“ Se A fe e B
pRALTET o2 TR AR AT - AT gk B R AT

i&&%ﬁiﬁﬁii&ﬁﬁ’%%ﬁﬂﬁﬁ*%ﬁﬁ

1%%*1@J,%%»%4 %Q*ﬁ%’{%ﬁ%

PRASE HABRFFFAHLARM P ERY G2
Fo TEHES > IR AT SR BIAARR o
W EEBER A A BANFH AR X FLIFE oA
Flec B2 B W2 RB NG > RS 3EI LRGSR R
@ﬁf@A%’“%%%Fé°$ﬁ%§%’¢§%§ﬁ“
Flze x-Aa R LM R EES 4> 7RG 2B
EF‘?: FhLom W ERER A FUITE KRG T2 0 B
TRAREEEAE X TP L ,;.:5 SRR § A
F 2GR TE BB RS lﬁ:}%ﬁ—gé‘vf{}fﬂ——k%
FFz AL ZRE 2 R a R 7%%/f%ﬁ@%a§
WG HAHE R b iERY 2fIVER o KB E
&4 E?ﬁiﬁk‘@ﬁ%s‘é%?ﬁ%ﬂﬁ@:&iﬂ‘liﬁ%mJ—WZf‘ij IR
A2 BHApE 2 BRORA DG LM A G L
PHRETRRAARLENZARMEET BB EERET
AEFASRERFS AT ORI 0 A ETESTH
RGP EIArEHRELIE2HR 2 F 0 G2 BR

b
+
|
m



\\\Xr

|

ﬁ,ﬁ%%@%%1@ﬁ§§\?4~gﬁﬂ HEH2R
s RIRETE A - A EALT PR F AR B R Bt
%%@1?&&%1&%3@ ﬁﬂ} P gE

.- 8 =
p

34

- PR e JEh BE 2 il @FéA?mm#m%
zgx% 2B R BH X i@-ﬂwiﬂ’?ﬁ%@ﬁ

“‘A—

._,\,.
\F‘bﬁ: &;w}?‘ﬁ%

fac
<

-
q\l'

|

—h

%
£ fi”*Ew% ﬂﬁ;/% £
-

it
»

Efiﬁéﬁﬁ.? Vgl - o fa »#~ 5 H2d %
RUFHGFLARGY AN E BRI AL 28 %o @ ¥
WEEFEZ AR E L B o R (FS AT R WG Sz

@’%Uﬁ”ﬂii&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ°ﬁ
2 p= % gt 2 LTI K2 EA > A H

T HE AT ﬂ“ﬁﬁﬂﬁﬁhﬁ’aﬂ?@’ﬁg_ﬁ
:@:‘j’ﬂ s 1] }j % ? \217\2?::4; _’d:L l?’% ]EI_; LA /Q}Qﬁ;% N ]’é

%;wlsZBOm»’%?%4333él(WO%’
Ay %3 Wﬁéawﬁiﬁ%ﬁai,7{(iﬁﬁ%é”
1475:148E ) drd o BT AL v d S LY F Beee

Z_m A 2507 0 @ '/rﬁ’&%\ﬂkx“\l%”}é;‘}% S AW
] g BB S A

b4
9 v

PR Rz samaRE A2 32 A R Y R
A A F

PR RAMAIZET oL ABRYE G FIZAE A
ST

g
fi

a

~
<.
(g

P P
= I
]

T
I

¥ A
EofErl 2 ARl PR PEARTET GO
FEA RS . AEEHP A RS TEEL ¥ 2 B 5 8
;é:;f__,l‘j,f-t—%-r% o B P'\-‘»L’f,@-fifi:g{‘ﬁﬁio
o B
% o2,

T A o Ehewit o SREZBU LB BR
B g ARG RS Sentie o E AT A



‘0
4

|

4

/

|
~

FOERIERT Y R AP g ¥ ad 22 A ¥
E RN - Az - o EPRATL S Glrd EA T BHE
DI FOIE R ~ FAEFIE2 ) F2BF La R E - A
BIESE %

B #ic

A EEIPAIEGFIESRIHE LT > 2 p e gl > Bk
TR L B R B E ETE 2RI hEH AT D A2 -
BTl ARz g | > A3 EETHIIENF4E2 B
pAFEEAFRESF AU A FLE 0 FmITREZ S
B FEARR 0 RE FETRAIEGFIEFIB AT R
Wam = %o @ il o EALE TR g 2 F Koeertd 0 R L
T rzEaAE T4 A0 Atam, ~ THPE L, 2 e
Bd g TRk (AfLm) | > kadhip > Hppd 3 52
Fao BEHEXEH- %

AR (FZPEF22EF) 2L pEd

F & ETHIIEGFIE 3

REFT BRIk d w01 G695 $ 39 2
R gAY EFenTEd R i B2 3T T
Al B

~ % FHEAZTHE LM AT R

SRE: i3

P
&K
q

% 1=
- FATEF IR R P 20T B2 AFa o A
FFEREEEE JHA R Y FsE2ud o - 2

S A g L N ARE R AN G B B AL
JOBIR R EF L RN B AL GRS B R X
R TR IEE T T T P RPN PR
e R

Bl o de gt eI - 7 MM p AfEE ST 2 p 42D
ﬁﬁ’@%ﬂﬁiéﬁifoﬁ@ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁéP i

FNAAE LN B R R R EEAGRRL o 0 FELT
SrE BMAA] X AGE %3471'}593 1Rz TR 4\1“&"‘&%
A (TE AN E) o NBER AT RS

|~ o
-+
(U
o

ki
=+
I
m



Al T A E R A (TRERELE) o F R
FEFTREMEIMNTE (KL EL) HAIZRNFR LN
V(1R >ERFRE S EFEENELN LR E FE AR
SHEFRE) SHEUPN (DEZAH P H - RY) L
ek (AFR-RF -E£R8ER) EH FEHER P RE

£ AR T LA AR A DB E T f S F

1%i£%ﬁmﬁm1%%§’?%%ﬁﬁﬂﬁ Wmﬁ
Fo 2 @EELmIAFE LT ER L R HAH (5332
y;oznjziﬂ’;z/;;alloﬂ&)ir:, < F F06605L T~ 113# K& -
i, ”S&W%xl ’ %%) o AR A F PR R ¢ AR

: 2 SIS E R R Fi R
TEZRTL ZREREDNEE
, SRR R - ;%vpr%ﬁ
i BRTFASZP G PG ERF A H AR A

=
??F Bi‘ ('ﬁr’ﬂfﬁ:vg&'\‘ FFvE/“;'L\ %) "fi pﬁ"ﬁ]
BMBE22F LB RBMEDL - B LN hER LT

b%dﬁkg ﬁv Wﬁ*”wh‘ﬁﬂéu@%%ﬁﬁg
ﬁ‘?%ﬁﬁ’%@ﬁéﬁﬂﬁfﬂiéﬂiﬂﬂiﬁﬂ%
# o Maki- 2 D3 ki A

:;.E fa’:‘;ji?ﬁ:i' A 1 :E:i\" > E ,—L@”’?%' P e %
FE BTN EG AR TRIHMESIAPLPLER IR
hEHAZFHE o D R

.ﬁa;;f3%5&ﬂﬁfy p:

$+ma



PRl AL ke E (AAREF2T8F ) » ¥ 30
5]

FA 2 A %za‘s,hzm'r%’w I?Ev#ﬁﬂ:ﬁ R
AR FDw* 5= gt g SABITAR SR (L &%
%i‘/%f”kﬁ;}fg;a«;; —:%@% 1%)99&51,@? $10178

LA ARSI R @ R - kA m o SERA
ey 2 ke (TALAEE BR) 1004 BT § 105552 ik it
i

WHZI6 FER B f B i 5s ﬁi Fias o
A 1002 B37F %1025 242 Ar100# B 375 %1
9955 2] ;43R & fiedh s 2] > & W R 4{”]24% ~2E N 2E S

2#& ~ 8% 8" ~4ﬁﬁ¢\;@r‘]%ﬂ $osd REET R =
wd S E & oA R100# B A3 58355840 A
wf@ A3 30 R b E’*H@i@fﬂifﬁi’ﬁ p

2 E AR R0 B BT % 1276’%{%k TG T P H
2110# » 210067 13p » T34 > 107T#97 1419 ks
A ERNET > B n,w;;: %0 3 109#67 257 45
T ARZENBERPEFFGT ~FF FZF 5 A
Wi A 109 B 3T FTT05 2 At #9247 ~ 110
R AMF 51045 ket B HZI3Y o gt = - wr]10# 3
18P ~111#12 11p /o 2830 = JL FEE(560 1 p

A AL B ffiﬂf? ki s e i@ HER AL

W

\\‘_

Feglirapa| e HEHEF > T3 Mk d ki b
T f;_(ﬂ,ﬂ\]‘;o’s%?lélélilélﬁ‘151;152? JERIGE R
LF’H ﬁpl{nj*!“ 2215 hE MNP &L Z"?‘\?‘i— 2 147

R %«QE : ?«‘@ﬂ'lié "y %10 5’”“»"

Ao AR O Rkt ik
r;wmzs 72 ,@5&1‘11}*
BE5EN Y D f



i

Vs

I~y

ML) FR L @R AR F RS (T -
BO) KRR b E o

BE AT HEC S TES TR AE» 2 WP

A RAEIRHESITES I RE: T se 2§ ~iE

Th vy o TedpAk e kiR A p
zjﬁ(&%%%ﬂﬂﬁﬁfpﬂi“B%%£Wk%%%%)°
DA A TR ¥ A 42

\ X
#
A
34
%
v I

2RISR T BB e AL RTFR P
FoBEEATRAENSITES 2T RERLTAL o
G % 1T S 1R R TSR 2 P

N

Rk 27 11

F 5 p T AEC S ITES TR T ﬂmﬁﬁﬂ

kg 0 FES AR e B AR PR “%%’*

T T 5'15.3% T**EJG‘E‘LZ"*"FT hene B b B ﬁ;
‘s

:ﬁg@ﬁgi§w@éka@%

EpIH T E3E (R HT869% 1

r'
4E>’»€M%%j@ﬁﬁug
v 2

-+

TRAEG B ITIES IR AP o
RPN LR S

G E R R EILEE TS PN R

éﬁ’jﬁﬁﬂ%*iiﬁﬁﬂ~ﬁ%~7ﬁi’%w

K/‘ﬂﬂlj;ﬂéﬁ%ﬁ;}:ﬂf*ﬁrﬁ%? a]ﬁﬂ\gﬁzs&\avﬁy
iﬁﬁéé’fﬁﬁﬁﬁ’ﬁkoJﬂ%gﬁwfﬁﬁﬁi
.M BB MR BRERFF2Z I en AE 0 40T
iﬁiﬁﬁoxﬂMVW%%%iir%* FELIPF



XPEAF o BRER] - ey FRIAEY > BHERL -
His ol & 2 gLy z@un
TN PHEARTL PR B TRYFIE S 6205
B2 RAIRZ e B =% 75 A58 g7 BT L 2
aoaﬁf%ﬁwuf*iﬁfﬁ-*ﬁa\+ﬁbzf‘ b &
Lia Bt 110E1 171 0P & Ak 3 2§ Pz 2o arp
™ C)C)é%()()&‘OOO%ilOﬁi~.6$5 B% ’”“,fiaéiii£¢'fjif%
BB O e £ LA R R ER K b ey
%?iﬁﬁ+ﬁ’T”$¢9%ﬁ§ﬁ%%iﬁiﬁi%’
FALAAIIIETY 2 6p 374 & & 2]F % 111430363155 &
(sa?&190%;§:172E‘) ey AN LELE ) - SRR
SR R R R L A N £ L
& FEI0EEF (R MT7869% %407 ) » &L A A FYV &
WIITE8? 23p T4 4 2 “ g+ R RAER ] =2
S 5163 (L 47392% %33F ) ’wtﬁ EAAMES S
PR FEE P E ORI G AR NEF (RETS
92% %137 ) » EAMEL T AFAXIEE FE p 72 R
W FsB I 7 B I LR 18 ¥ T p RS Lk
P2 pFE| R e AR WP F AL AR EA
i%}dqﬁﬁéwﬂaciﬁﬁ&ﬁ’étwwa¥6m$ﬁﬁ%ﬁi
FIEE A o 2 FRmd ARG s 7 R E FIE ) 5 18
EERIEARTE L 0 S AR o g G o
T~ Fedheed) (e ¥ ‘;p¢$¥;é~ﬁxﬁ;’£“ N -

Ik

A8 A F I ) WP

BEEEIEEE Wﬁr%rwgﬂbjﬁqu$:&~
Prsd R (PP EF) 2 EEG AR (T
FIMA2Z PREFI L S UHERA] s2EE L o 0 E
F) 77 ﬂooﬁcmwwwaﬁ»ﬂ@é%’% ﬂ«%%Z
BE g (Theid g3 R THERBFRIE )G
%ﬁ‘iﬁmQWMKNF%%%F%Q ﬁ';¢P%$

T TRLh g, (RRREDIBT) o By Al

#ttR



e T2 A A EH &, (RARERELT) > B %7
2IRd G g2 EF F AR E AT AR 21 ]
(Trd = SB20r 2 0 et ) > G RE TR RE
RN P £ S L FBLE AR L A
APk % TR 2 W%”%?%ﬁ*%%J<iiu%%M
;ﬁ;a'z Atz R Flgept 2 kg b X4
AHBIRAMBEPCER e v R P RMBEE R
AR E b R A G R I RRFRT o
BN DAY R k2 A FF o EARL
FrAGREEISEIL] L RFHEG IR AL ) A lRgh
PEFZNEYE R 2 e EF 2 BB RNA

BA FA R LI 2

EHY > A HALE S
E3

it z
ZEm (LA prs-sad 2aRso Lt 2
%%ﬁ’%?%ﬂﬁﬂ&~$§1&§£§ﬁ£%ﬁ’a
2 PR F G PN LA 0 TR
b2 (7 A 0 TR B v R B % A 2R 2L
Fovweid W FE LT ZApE 2 P Y
P~ B > HEX R B 7472
= E’r?“”é’rr/ﬂz{#"" EL ‘\-ﬂ-’}g‘kvja‘?t
fFetizdEy 2N TR AR R
Warimirizeh? 2 QHAEfd g2 pridfd Him
B FIEAETH e AR iw:ﬁﬁﬁ?ﬁ? 0 (LBEEFE 534
F) oo H2bgEg 2N 22 mldegs o 2 B Flias
LEBEFATER BopFaa i L (L8128

@

%+ N\E



EH2TE) s@E - B2 ol P enZ #1ik F 2 ZirE -
BpEg ARty AN AL T A2 kP PR T
R 2 BARRRE O REL R FEAFERN 0 F
B - TR LA G 2 D TR 0 WA AR

et 2t g 2 SRS TR R R ARG
Bz hg s AFH{P ARG ARBEp D - B3R F2E A
fedax v B2 PR > a BN ARER ~ 3R F IR
FERPE TR REMARE TR T ERRE T AR F R

P RTARR S AL E o Gl g BB AR
PBAEC MEZ (L A% $27T9F ) 20 FEEAS Sk
EAR A APMT BiEE T A2 AR - Rk Ao
FPETEHL T R ORAEF A B2 g AR e
EE R /IR Sl 1%@@ 537 EH P &304

Wt A - B9 T A i 2 ﬁ‘fr'% PR 2 378 %
TR AR e BRY LR e
S (5T ERECTR) L ABAF
‘%’ljféiiﬁjaﬁxﬁk-ﬁ S-S SN & TR IR R AR
D PEE ) e I aﬁ TN B A oy
y

LBEW I AL E 22

~

B *
s R A Tt p\ *‘wﬁk Tl f,’,‘*.éﬁf?ﬁdiﬁf] TR
FARZTEERZP DL gPREES ST L6 BT
ip RPIZ EREZERE2ZEE (BBERIISER S in
F %1206~ 13285 T g $+F8) - W THFF > M
ok tE %#« B 32 30 g ) AR
fez By TE R MR A R R TR A
¥ 2

R EARR Y A R L 7 Efffri 2.7

=

s

= ¥
7 =

Al

F+HLR



SRTANCE 2
%\%%%%éiﬂiﬁﬁiﬁﬂ‘iaamﬁﬁ %

<
>~
(w
>~

:_l-{;

b2 F'&~3%7 ﬁ_r_)iiﬁ
25
_‘i

R (m\:\, qw i<
‘“\
_|..
)
:.
3%"72
3
xR

NSRS e b D N X e R L TRl S
R AERTAAAR P RG] @R A T EARE

Wy S 4k

) =3 SR (v
=S R A
W

S TS Sh

AL TR0 2 B L e R BAriEd 2
£ D FS R FET WS P ERET S R

DO \um
\r;‘-j [and
e
[y
>\.|_
a0
b
>
g
=it
=
T
| r
N
K
7
T
TE
N,
=
~
N
)
e
¥
<

Niud

IR
(g
o

ok sk W R
i
\
i
Pt
B
™
~J
N
7—.3_
i
dy o
i
i
S
"}
;3’
W
ﬁ
‘:
k)

™
e
g\f%
o
).
N
3

>
o

\r';;:q

Y
Lo
-
>m

Y]

:
&

&
w4
H\
\_\:_

» F) T AeL v H AT ATT 2 BT o

Y

5
o
)
as|
g
\4
XN
&

PRI
S

q W o

R
i~ b

i

&
s

&

ﬁ?
s
d\
(w. w\\_\:: *\A_ Iy
\\'Q:ﬂ‘_ ~ }.
T o«
i
—=$
fi
SR
&
&
:}“3
ek
=

|

L O T A~ N R v S
J—
_ —‘r\ 0 ‘v ‘v
= N
/w
e
iy
3
&
i
\
(ﬂd\
N}
~ O
(ﬂd\
N
N
)
s
FTRS
S

h?’ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’*ﬁ
:ﬁquiéﬂN€f’%ﬂ

R
™
>
>
=
s o
o
)
&L
"}
—\

1
TR fﬁ,\ﬁ L S §; F]
A
m

"XW

Xy %:41/3_’5‘_ Lag’,;,{ N *«12',;1:' N LL‘I?)',:{ ,},14{:3,?;?.1}@‘ ~ %:23:@‘



FECEMRE S e o T Es mjai‘lgn"i»%iliﬁ TF Moo HARA
B ER2 R FEMPFEH oL H24 (o4 - %
2~3%m ) R ATy 0 At e %—f’a "% iPhone-SE + % &2 353
AT, F % gkl > @ 4o % B iPhone-XRa & &
R TTEEY o WL D FIPP R i RE T (21578695“ 13%
FF190%8 5 147TF ) » BRAFHF AN EQJGERN | F St
¢ BlEx RS r*&r’%f\"{DJJ » A F A A ‘TF'E—‘];" ’ ﬁ“'rﬂl‘-r“
FLRFRROT B2 H IR R TP FE Y F§ e
& Sebrr e FIEWE R 0 @ A ife A 0 3 g FaceTime &

2,

Messenger® %eh> 2 (8 F 2 f %3 (L E7869% %101
F) o 2FAF 20 ApFE B3 1 110237 267
B NEFu A PERRE £F Seveie 5 LRIEEHRL
FAE PN Lt > FNF H T 2 g Messenger 2 FaceTim
e L BEEE (L T7869% %2482 250F ) » 2 HF AL
BT R AR L A% i g i MessengerdT 7
A TR NN ]10ED Y PFE FIAL L X R Sevrie > 0
BB A - 0 AR A ed Bt b Dok S
D)) 23 (L WT7869% %4122413F ) I v 4> @ %
"t 4o % % 1Phone- SE:L%%@ (do¥id 4 = SaBll29rm ) P3R5
VE (RFEI90% %202~ %2132 21TF ) » EAMELFEF M
WA g fMessenger c BEABF R F 24 E L L AR
FREP R PR AIBES S 2 eF B RE A 2
FESEANTRZ P AP LEHEWT L Y
Aot F 2 B2 Tor 20 S Mgt 2 g A BP 3 i
;{%}ﬁkfgj—iﬁ’g‘_z’\ﬁr‘zg SR W VET ] B Hﬁi?i_g 2 &
St B RGENT A Z P20t 2 4 0 aARE T T
H G AREEA SR 20 8 ikd ST DA
B % 190% % liﬁ%aﬂ YU T2 o BRALE 475 2 do % iPhone-
XR+# (dr%t4 = “-‘/En%{3”’TTF> 12 IR TE AL P75
BE > JLRRA A A T A LT o

R AL RFEEP AN ER S ag B2, 000

Bot—A



V\‘

A

27 -
= A
1%

.
k%

i%ﬁ%%wﬁ)’%&ﬁﬂﬁwﬁﬁﬁ:ﬂéwﬁ
$3 (2 148128% %14

[ R A
pPECRET

A AL B Ep

-
19 PEIR A
IAMEREFRZE MZ2ER G F 5128845 4 % Ao d 7%
FILINL o BRI 2 iﬁﬂ’ﬁ—ﬁkfggﬁmr&j&
EEAL S 2 ,T*ﬁiﬂ 3R e b o B RT ¥ AR

Ac bR SEEFEATRIZL R R 35192’}3 =3
WL FRRE AN YR EHIR AR ﬁ”’iej*ﬁ%‘:i?,
RAZEEPENLS ES 232 (BB 2112 8 5+ F %1287
BAARL e FR) O BEFRET YV SRl B K

WET > B RAE R E F 3690 % 158w B~ %3640 ~ %299

178 0 B > H)jddea < o
CRBRTMATRAF RRTIE 2 FIG R
f']@«fﬁ’rﬁ%j&o
¢ o®E s ®m 114 & 1 v 93 p
SRR E LT A
L SRER
2 F 3%

LR

e

rAFEP B R AE R o
PR 2| e i A20p f o AR ) \?)‘/F‘\E;}?—;Pt ’

et

AFE PR T8 K TR AR 2R S200 pow AR RT3
(ﬁﬁ%%ﬁgi&i&&%%i>rh»@ﬁi&a&Jo

T Flikxm
B

= A B 114 = 1 23 P



sy 3
Kl‘ * —

B Ja 22 e Ja dida < A M=
B ¥ 7
1 20-‘2"51‘?" E%MJGEE?/W@ g:\u:u?ﬁ‘ a,;_‘:
(" %F) S - PRI I R o A
B~ Fr mIFE|AMNDY 24 R
B oo d BRI | B0 ey PR
_{E;}’%g o _)j:_&y’\ﬂ °
ek a Hewetd 20 | o X 4ot & = S
f (5 ER) B 2% 7 2
e o P F2 T o
2 PREF - |BALPAEET |BA L AT DA
(e %%) AN S o AR AR A
3 ¥ 3‘]%“ E RPN EFTERL
B, fqﬁiﬁjf%ﬁ—%‘ T'g—;u ’ ’g‘]é_};’kf’%
ML E A B A | PRY R AR
ROORF R AT | E AT
R N TR
El o
fok gt preg S
Bl (72 #E™]
B) » gz o
M+ £ o
KL Fofo o 5 E
1 F gereezie | 20@ (B9 2 £63. 31162 5 5 B4R

A E62.4938 = w5
ISR SE S

BE £ 3.4378 =

(& R0.050% >

A N - R A
(M R5.43% >
> ~ K—E)J' 12) E‘J—L ‘/‘lj.".

5o £ 0. 0317 2

#=+=%H



(\ER)

TN i N gty S EDE SR 21N
(% R 0.076% > & 5 £0.0481 =
o) > (R MT7869% %487F ) )

2 iPhone-SE |14 (IMEI : 000000000000000 ~ 000
=1 000000000000 - 7z F 520000000000

B SIM=+ 142 ( 2 14 8153% %165 ~ 17
43175 ) )

3 iPhone-XR |1 (IMEI : 000000000000000 ~ 000
=1 000000000000 - 7z F 520000000000

B SIM=+ 142 ( 2 14 8153% %165 ~ 17
3Z17T4F ) )

U N = SR SRl P
F &L AIE b % 40E

CE R E RN e B S R S G R
ﬂ'J—',%  BEHPATERIFF AT HE o

Blag ~ @@~ f % BA B R AL 108 0 G R
A FEPRERIFOFE AT HE -

Wi ~Eh g FZBF B o e TE N R FE

ATERIFF AT £

#is ggﬁl R oo Jeh & XA 128 T OHp R
Ao @EPRTE RO F AT £ -

W i@ g AR A AR BE L AdE ) TR
TGRS FEARERIEL0F AT 4 o

IR AR e

F & T A E % 9iE

FEAFHAIEA GRS T 2 EL N E 0 R EFEERT
s A R R S

R R LB A SRS PR LR R
eI igzZ %a R E - FArt Lig’p—‘ﬁ IR A S - ][
22 FAEHANT - Az — o

$-—+twAa



‘ﬁﬂﬁ%7ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ
I R L R RN I EAR R F %xw
%ﬁ~ﬁ%ﬁ SR pEHE - AR B R

AT CRAF A B P RTTE L G RS E
%ﬂ;%ir@%34gm|1T—gJ$ °

AIEFT o I DR I TSR 5&%% ' e B
FROHE N AT EREATER]IFE AT HE -
i%%é6§@4fm1?’ﬁrﬁ:ﬁihﬁ’&fﬂéﬁﬂ
W25 RSN - MR RS A TR 4

AT G FRALEEG A AR AT e W
Jﬁ » B E 14 7B RS fzijfi%ﬁ—% ol s ;‘g’mu‘riﬂjﬁ o
ABEp e A Ayl r s URE AR \%‘éﬁ‘g\}_}i’éét,é’-"
E o AFF RFFET OB ANEF 2 F 1A A ﬁ«;*éiﬁ )
Fhdirzm2-

FIRIF3R2Z AR o

WS BE 7 B 0 6% 120F

AEFT o i R A ERE Y o gl E 0 TE T G
Ao EH LR S R5008 T A £ o

AEFT o EE DR N E I EE o KB P 5E T
IHJ 13 ﬁ"'r“’f’fT‘; fﬂ';’rigoog‘ij‘j"r,sjé}_ o

LREp e A el @ ewm I 2 ' Ja3E 210
j}: |j'T”}§ ;,HP’ IHJ ’ ;2:}'%1%’:'—‘; %‘700@”%!11’5]5 o

AGFT o FG ~FFALREG AP EE o e SE LT
Hp 7 ;11] , fq;}i%ﬁ-‘; r'=’9~300g ;L,J‘j't_‘\j.‘]_% o

F1 L 532 AF L -

—+%7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第539號
上  訴  人  
即  被  告  蔣志忠




選任辯護人  蕭棋云律師  (法扶律師)          
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣基隆地方法院111年度訴字第190號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7869、8128、8153號、111年度偵字第6、1461號），及移送併辦（臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第7392號、112年度偵字第6935號），提起上訴暨移送併辦（臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第12884號），本院判決如下：
　　主　文
原判決關於蔣志忠所犯附表一編號1所示罪刑（含沒收）、附表一編號2所示之刑之部分，及定應執行刑部分，均撤銷。
蔣志忠所犯附表一編號1「本院主文欄」所示之罪，處如附表一編號1「本院主文欄」所示之刑。扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。
蔣志忠所犯附表一編號2所示部分，處如附表一編號2「本院主文欄」所示之刑。

上開撤銷改判之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖年。
　　事　實
一、蔣志忠知悉4-甲基甲基卡西酮(Mephedrone)、硝甲西泮(Nimetazepam)均為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，硝西泮(耐妥眠，Nitrazepan）則為列管之第四級毒品，依法不得持有、販賣，亦可預見毒品咖啡包通常混合二種以上之毒品成分，竟意圖營利，基於販賣混合第三、四級毒品仍不違背其本意之不確定犯意，於民國110年5月至6月間某日，在新北市萬里區之龜吼漁港第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，使用空拍機運送之方式，以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮及第四級毒品硝西泮成分之毒品咖啡包3包予謝宇維（未收取價金）。
二、案經新北市政府警察局金山分局（下稱金山分局）報告臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本院審理之範圍
　㈠上訴人即被告蔣志忠（下稱被告）就原判決關於附表編號1所示部分（此部分以下稱甲事實），於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第231、263頁），本院就甲事實部分，關於其事實犯罪事實之認定、法律適用（罪名）、刑度及沒收均為審理範圍，並詳如後述。
　㈡上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是上訴人如明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。查被告就原判決關於附表編號2所示部分（此部分以下稱乙事實），已於本院準備及審判程序明示就乙事實部分，僅針對第一審有罪判決之「刑度」部分上訴（見本院卷第231、263頁），被告並撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名部分之上訴（見本院卷第283頁）。故被告上訴關於乙事實部分，本院僅就第一審判決之「刑度」部分是否合法、妥適予以審理。
二、關於甲事實之證據能力
　㈠證人謝宇維於警詢之陳述部分
　⒈被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂「與審判中不符」，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述等實質內容已有不符者在內。而所謂「具有較可信之特別情況」，係指陳述依其作成當時之外在環境及情況觀之，一般而言，在類此環境、情況下所為，虛偽可能性偏低，而具有可信為真實之特別情況者，例如被告以外之人出於自然之發言、臨終前之陳述，或違反自己利益之陳述等情形均屬之，因具有較可信之特別狀況，故以之為傳聞法則之例外，承認其證據能力，故是否具備較可信之特別情況，法院應比較其前後陳述時之外在環境及情況，以為判斷（最高法院111年度台上字第3086號判決意旨參照）。是就所謂「調查中所為之陳述與審判中不符」之要件，應就前後階段之陳述進行整體判斷，以決定其間是否具有實質性差異；而所謂「較可信之特別情況」之情形，亦應就前後陳述時之各種外部情況進行比較，以資決定何者外部情況具有可信性，若陳述係在特別可信之情況所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認其有證據能力；所稱「外部情況」之認定，例如，⑴時間之間隔：陳述人先前陳述是在記憶猶新的情況下直接作成，一般與事實較相近，事後即可能記憶減弱或變化，致有不清晰或陳述不符之現象產生。⑵有意識的迴避：由於先前陳述時被告未在場，是陳述人直接面對詢問警員所為陳述較為坦然；事後可能因陳述人對被告有所顧忌或同情，因而在被告面前較不願陳述不利被告之事實。⑶受外力干擾：陳述人單獨面對檢察事務官或司法警察（官）所為之陳述，程度上較少會受到強暴、脅迫、詐欺、利誘或收買等外力之影響，其陳述較趨於真實，若被告在庭或有其他成員參與旁聽時，陳述人可能會本能的作出迴避對被告不利之證述，或因不想生事乃虛構事實而為陳述。⑷事後串謀：目擊證人對警察描述所目賭情形，因較無時間或動機去編造事實，客觀上亦較難認與被告間有勾串情事，其陳述具有較可信性，但事後因特殊關係，雙方可能因串謀而統一口徑，或事後情況變化，兩者從原先敵對關係變成現在友好關係等情形，其陳述即易偏離事實而較不可信。⑸警詢或檢察事務官偵查時，有無辯護人、代理人或親友在場：如有上開親誼之人在場，自可期待證人為自由從容之陳述，其證言之可信度自較高。⑹警詢或檢察事務官所作之偵查筆錄記載是否完整：如上開筆錄對於犯罪之構成要件、犯罪態樣、加重減輕事由或起訴合法要件等事實或情況，均翔實記載完整，自可推定證人之陳述，與事實較為相近，而可信為真實。法院應斟酌上列因素綜合判斷，亦應細究陳述人之問答態度、表情與舉動之變化，此一要件係屬訴訟法事實之證明，以自由證明為已足。是若被告以外之人於審判外之陳述，係在特別可信之情況下所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認具有證據能力。
　⒉查證人謝宇維經原審傳喚到庭作證，其於原審審理中證述：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴字卷第359至360頁）之情節，已有部分與其先前警詢中之陳述：新北市萬里區翡翠灣公有停車場那次是被告使用空拍機，將菸盒裝的毒品咖啡包運送過來等語（見偵7869卷第101頁）所述之情節有所不同，且就事件部分流程及細節於警詢時陳述較為明確、詳盡，故證人謝宇維於警詢所為陳述即有與原審審理中不符之情形。觀證人謝宇維於警詢時之證述甚為詳盡，且依警詢調查筆錄記載內容，係採取一問一答方式，證人謝宇維對員警之問題均能為連續陳述，佐以證人謝宇維於警詢時自陳是在自由意識下所為陳述，並於原審準備程序、審理時並未主張上開警詢供述係受不法取供而為之，亦無事證足認證人謝宇維於警詢之證述時，有受到員警以任何不正方法訊問之情事，足認證人謝宇維於警詢時之證述顯係出於自由意志，並非經不正方法取得，無不可信之情形存在，是依證人謝宇維警詢證述之外部附隨環境與條件等情，尚查無不法取證或筆錄記載失真等情事，並審以其於警詢之陳述比之於原審審理時之證述，距本案為警查獲時較近，當時記憶自較深刻清晰，可立即回想反應其所親身見聞體驗之事實，不致因時隔日久而遺忘案情或記憶受外力之污染，時間上尚不及權衡利害及取捨得失，亦較無來自被告在場之有形、無形之壓力，而出於不想生事、迴護被告之供證，是證人謝宇維於警詢時之心理狀態既未遭受任何外力壓迫，記憶未受污染，心智亦屬健全，所述應係出於其真意，依當時客觀環境與條件加以觀察，堪認其於警詢時證述之客觀環境及條件，相較於其於原審審理證述時而言，應具有較可信之特別情況，為證明被告本案犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第159條之2規定，應認有證據能力，而得採為本案之證據。被告及其辯護人於本院準備程序、審理時主張證人謝宇維之警詢筆錄屬傳聞證據，並無證據能力乙節（見本院卷第235頁），並無足採。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告及其辯護人表示同意有證據能力（見本院卷第233至238頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均有證據能力。至辯護人抗辯潘玄褘、張羽婕、羅翼龍、蔡銘峯等人於警詢陳述及張羽婕於偵訊未具結之證述無證據能力部分（見本院卷第235頁），均未據本院引為判決被告有罪之依據，是不予贅述證據能力之有無。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由（即附表編號1〈原判決事實一；本案甲事實〉）
一、訊據被告就甲事實矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，被告及其辯護人則略以：⑴證人謝宇維曾於警詢、偵訊證稱其向被告購買毒品咖啡包等內容，諸多細節前後不一，且其已於原審證稱其於警詢、偵訊所為不利於被告之證述係屬誣陷之詞；⑵被告於偵訊暨羈押訊問時，因逮捕前已有施用毒品而意識時好時壞，其所為不利於己之供述並非屬實，原審之理由有斷章取義及前後矛盾之處；⑶依被告之自白及扣案毒品，僅能證明被告有施用毒品之犯行，縱認被告有販賣毒品之犯行，被告主觀上並不知悉毒品咖啡包內有混合第三、四級毒品，僅能論以販賣第四級毒品等語（見本院卷第69至89頁）。惟查：　
　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，不能僅憑證人事後更異前詞，即認其所述前後不一，而將其原先所為不利於被告之證詞悉予排除，倘以證人事後於審理中所述與其原先於偵查中所述不符，遽謂該證人之證詞前後不一，顯有瑕疵，而將其於偵查中所為不利於被告之證述悉予排除，難認符合證據法則（最高法院113年度台上字第4027 號判決意旨參照）。是「被告供述」及「證人證述」之信用性部分，為避免裁判之誤判，審慎斟酌下列因素加以判定：①被告供述、證人證述內容本身是否自然、合理；②被告供述、證人證述與客觀證據是否相符；③被告供述、證人證述是否有前後變遷之情形；④被告辯解、證人證述之可信性，倘被告供述、證人證述本身內容具有寫實之臨場感、具體詳細明確，則具有自然、合理特性時，該供述或證述較為可信性；被告供述、證人證述之主要內容若能與客觀證據相互印證，則該供述或證述本身具有較高之可信性；又於偵查階段內容一致之供述、證述，其可信性較高，反之，如被告先前自白，隨後則否認犯罪事實，自白與否認交互出現或證人證述自相矛盾不一致，前後證述反覆產生證詞變遷之情形時，該自白或證述之可信性則須保持疑問；被告於審判庭提出辯解時，應考量辯解內容、提出之時點是否自然、合理抑或唐突充滿疑點，證人證詞先後不一致時，亦宜考量證人本身是否具特殊性、證人有無為被告飾詞避重就輕或因時間久遠而記憶模糊等因素，綜合考量被告供述、證人證述之可信性程度高低。
　㈡查被告於民國110年11月11日下午4時59分許偵訊，及同日下午9時45分許原審法院行羈押訊問時供稱：我在110年5、6 月的時候，有賣毒品咖啡包給謝宇維，我是以250元之價格進貨，我賣謝宇維3包1,000元，有交易成功，但是謝宇維沒有給我錢，我有想賣給謝宇維賺錢的意思，謝宇維跟我買 很多次毒品咖啡包，但都沒有給我錢，對檢察官聲請羈押書所指涉犯販賣第三級毒品部分，我認罪等語（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），與證人謝宇維於警詢證述及偵訊具結證稱：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，即新北市萬里區翡翠灣公有停車場，被告是用空拍機將毒品咖啡包裝在菸盒中運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第101、169頁）互核相符，且觀「如果我是DJ」咖啡包，經氣相層析質譜儀（GC/MS) 法檢驗後，結果判定：檢出成分①4-甲基甲基卡西酮(4-methylmethcathinone、Mephedrone)、②硝甲西泮(Nimetazepam)、③硝西泮、耐妥眠 (Nitrazepam)等情，有臺北榮民總醫院111年2月23日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可稽（見偵7869卷第485頁），並有扣案毒品咖啡包照片2張（見偵7869卷第23頁）及被告所有之空拍機照片1張（見訴190卷第199頁）可資佐證，足認被告前開於偵訊及原審法院羈押訊問時之自白，核與事實相符，堪以採信。。
　㈢就被告之供述及證人謝宇維之證述可信性部分析之：考量①被告於警詢供稱：謝宇維都叫我請他吃毒品咖啡包，但謝宇維答應說要給我錢都沒有給我，我之後就不太理謝宇維等語（見偵7869卷第16頁），與其前於偵訊及原審行羈押訊問時供稱其有販賣毒品咖啡包予證人謝宇維之供述（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），及其於原審審理供稱：我與謝宇維有金錢糾紛，他跟我借5,000元，只有碰面時我才問他何時還錢，檢察官說要收押我，我才承認等語（見訴190卷第137至138頁），及其於本院審理時供稱：我給謝宇維的是果汁粉，我用空拍機拿果汁粉給謝宇維，謝宇維要修車有跟我借錢，但我沒有借給他等語（見本院卷第275至276頁），可知被告自警詢、偵訊、原審及本院審理之供述已有明顯變遷及前後不一致之情；②證人謝宇維先於原審審理具結證稱：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴190卷第359至360頁），後於原審審理具結證稱：那時候是基隆或台北的小蜜蜂賣給我的，那時候我跟被告不好，有吵架，剛好又被抓，所以陷害被告等語（見訴190卷第360至361頁），可悉證人謝宇維就原審審理該次具結證述過程亦已有變遷；③證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為：如果我是DJ，我是向被告所購買，從109年12月底到110年10月每個禮拜購買1次，詳細時間忘記了，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），與其於偵訊具結證述：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，被告是用空拍機運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第169頁）相合；④復衡酌原審勘驗被告偵訊自白之內容：「（檢察官問：）嗯，今年5、6月的時候，然後上面印著『如果我是DJ』的包裝。有嗎？；（被告答：）那個時候，我有……5、6月我有賣給他〈即謝宇維〉，可是他也是沒有給我錢啊。（檢察官問：）你有拿毒品……你拿咖啡包給他是不是？；（被告答：）對。」，且檢察官並未於訊問時提及要羈押被告等節明確（見訴190卷第186至187頁），足認被告前於原審辯稱因檢察官稱要羈押而認罪部分，與勘驗偵訊筆錄內容不符；⑤復衡酌卷內其他事證，證人潘玄褘於偵訊具結證稱：我認識謝宇維10年，我知道謝宇維有用毒品咖啡包，我跟被告進毒品咖啡包後再自己販賣，謝宇維有跟我拿毒品啡包，被告是看我之前未成年，所以才會找我販賣毒品咖啡包等語（見偵7869卷第248、250頁）等情，足見被告前於偵訊及原審行羈押訊問之供述與證人謝宇維於偵訊具結證稱內容一致，並有客觀證據在卷足佐，具可信性，且新北市萬里區翡翠灣停車場為龜吼漁港之第2停車場係公眾周知之事實，可證被告本次犯行，係於110年5月至6月間之某日，在龜吼漁港之第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，以空拍機運送之方式，以1,000元之價格販賣混合第三、四級毒品之毒品咖啡包3包予證人謝宇維等情無訛。而被告於警詢、原審及本院審理時所為供述明顯變遷且前後不一，被告於本院審理所述以空拍機送果汁粉予證人謝宇維部分與事理常情有違，證人謝宇維於原審該次具結證述內容亦有變遷之情，且證人謝宇維從未提及其向被告有借錢或空拍機送果汁粉等情事，僅係空泛陳稱其與被告有吵架，與被告警詢、原審及本院審理所供稱內容不符，參酌證人謝宇維本身有使用毒品咖啡包，其於原審審理時突翻異前詞，應係為確保其毒品咖啡包之來源，而為被告避重卸責之詞。是被告於警詢、原審及本院審理時之供述及證人謝宇維於原審該次具結證述內容欠缺可信性。是被告上訴意旨主張其無販賣第三級、第四級毒品予謝宇維，實屬臨訟卸責之詞，洵不足採。
　㈣按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所持有販賣或意圖販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。查被告於本院審理中所自承高職畢業、曾作粗工、拍戲之學經歷情況（見本院卷第279頁），其對上開社會情況當可知悉。何況依被告於警詢供述：K他命是白色結晶狀，使用是磨成粉末加在菸裡面，用完會覺得有點飄飄的感覺；安非他命是外觀是白色結晶狀，是放在玻璃球裡面點火燒烤，吸食其煙霧，用完可以提神；毒品咖啡包 是 1包、1包包裝好的，只有1種圖案，圖案上面是「如果我是DJ」，打開包裝泡水喝，用完會心情比較輕鬆等語（見偵7869卷第13頁），可悉其遭警方查獲前有施用毒品咖啡包，而本案經查扣之毒品包括：4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮(Nimetazepam)之第三級毒品成分，及硝西泮（耐妥眠)第四級毒品成分一節如前，衡酌被告自陳會案發前曾飲用毒品咖啡包，且其購買毒品咖啡包，以1包250元 價 格 跟綽號「阿洋」之人購買 ，總共買200包（總金額5萬元）等情（見偵7869卷第13頁），當時卻未向販賣者確認毒品成分內容為何；而所謂毒品咖啡包並無固定配方，可任意添加不同級別、種類、數量不詳之毒品與其他物質混合而成，一般市售毒品咖啡包原料多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告明知毒品咖啡包內之成分可以任意添加不同物質，對上情自無推諉不知之理，是以被告基於此一認知，卻未查清其所購入毒品原料粉末確切之毒品成分，顯然對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，即購入持有圖謀分裝販賣，是對其販賣混合第三級、第四級毒品成分之結果，主觀上顯有所容任，應認被告有販賣混合第三級、第四級毒品之不確定故意甚明。是被告上訴意旨主張本件無毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑之適用，顯係避重之詞，洵不足取。
　㈤販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。即於有償讓與他人之初，係基於營利之意思，並著手實施，而因故無法高於購入之原價出售，最後不得不以原價或低於原價讓與他人時，仍屬販賣行為。有償轉讓者，必須始終無營利之意思，而以原價或低於原價讓與他人，才可認為不屬於販賣行為，而僅以轉讓罪論處。衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事上開毒品交易之理。是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從中賺取買賣價差或量差牟利之意圖及事實，應屬合理認定。又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。查被告為本件販賣毒品咖啡包之時為智識正常之成年人，而其與證人謝宇維並非至親，彼此間亦無特殊情誼，茍無利得，絕無甘冒重典，以原價買賣毒品咖啡包或無償調借之理，況被告於偵訊時業已供稱其成本價為1包250元，賣謝宇維3包1,000元，其有賣毒品咖啡包予謝宇維賺錢之意思等語（見偵8128卷第147至148頁）如前，應可認被告向毒品上手購買毒品咖啡包之成本價係250元，而以高於成本價之價格販賣予證人謝宇維，顯係有利可圖，經綜合勾稽上述各節，顯見被告為本件販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，確有從中賺取買賣價差以牟利之事實，被告主觀上具有營利之意圖，堪以認定。
二、綜上，被告就甲事實部分矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，核與本案事證不符，被告上開所辯尚無足採。本案事證明確，被告所為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪  　　
一、罪名
　　查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包，含有4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮之2種第三級毒品成分、硝西泮(耐妥眠)第四級毒品成分，業如前述，為混合二種以上且分屬不同級別毒品，是被告販賣該等毒品咖啡包，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。
二、罪數
　　毒品危害防制條例第9條第3項之罪，乃獨立犯罪類型，並依所混合最高級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一，屬「刑法分則之加重」，是犯毒品危害防制條例第4條之販賣毒品罪而有混合第二種以上毒品之情形，不論所混合之毒品級別是否相同，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應僅論以一罪，而非數罪。是被告所販賣之毒品咖啡包，混合有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、「硝甲西泮」及第四級毒品「硝西泮（耐妥眠）」，依前揭說明，其販賣毒品之行為，應僅構成單純一罪。
肆、本案（含甲事實及乙事實）刑之加重減輕事由說明　　
一、毒品危害防制條例第9條第3項　
　　被告就甲事實之犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑。　　　　　　　
二、本案累犯審酌及是否裁量加重最低本刑之說明　　
　㈠刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第 8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；又刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形（司法院釋字第775號解釋意旨、司法院釋字第775號解釋林俊益大法官及蔡烱燉大法官協同意見書意旨參照）。又被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。　
　㈡查本案檢察官於起訴書及原審審理時業已主張被告構成累犯（見訴190卷第379至380頁；本院卷第29頁），並於本院審理時提出本院被告前案紀錄表（見本院卷第278頁），可認就被告是否該當累犯乙情，已有主張並指出證明方法。次查被告前因①施用第二級毒品，經臺灣新北地方法院（更名前為臺灣板橋地方法院；下稱新北地院）99年度簡字第10178號判決處有期徒刑3月確定；②施用第一級毒品，經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）100年度訴字第105號判決處有期徒刑6月確定；③販賣第二級毒品及轉讓禁藥等案件，經基隆地院100年度訴字第152號判決及本院100年度上訴字第1995號判決部分撤銷改判，分別處有期徒刑2年、2年、2年、2年、8月、8月、4年確定；④因施用第二級毒品及持有第三級毒品等案件，經基隆地院100年度基簡字第835號判決，分別處有期徒刑3月、3月確定；上開①至④所宣示之有期徒刑，經基隆地院100年度聲字第1276號裁定定應執行有期徒刑10年，被告於100年6月13日入監執行，107年9月14日因縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於109年6月25日縮刑期滿；被告雖於假釋期間曾因傷害、持有第三級毒品，分別經基隆地院109年度訴字第770號判決處有期徒刑4月、110年度基簡字第754號處有期徒刑3月，此二判決分別於110年3月18日、111年1月11日確定，然於此二判決確定後6月以內未有撤銷被告假釋，且假釋期滿迄今已逾3年，該假釋未經撤銷所餘刑期以已執行論等情，並有本院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第144至146、151至152頁）。可知被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。
　㈢惟是否加重最低本刑部分，本院審酌：①前案被告均係故意犯罪；②被告前案徒刑之執行完畢係入監服刑；③5年以內再犯本次犯行係於前案執行完畢後5年內之前期；④被告再犯之後罪，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分與部分前罪屬同一罪質，非法持有非制式手槍部分與前罪並非同一罪質，然後罪屬最輕本刑為3年以上有期徒刑之重罪；⑤前罪與後罪之非法持有非制式手槍罪部分，不具有內在關聯性；而前罪與後罪之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分因罪質相同具有內在關聯性等情，本院綜合上開因素判斷，為與罪責原則相符，爰依上開實務見解之意旨，就處斷刑最低本刑是否加重部分，被告所犯甲事實部分（即附表一編號1）裁量加重，而就被告所犯乙事實部分（即附表一編號2）裁量不予加重。
三、無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用之說明
　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又此所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人自承全部或主要犯罪事實之謂（最高法院111年度台上字第1876號判決意旨參照）。查被告就本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，僅於偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認等情，已如前述，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第2項減輕規定未合。
四、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用之說明
　　毒品危害防制條例第17條第1項所規定「因而查獲其他正犯或共犯」，須警方或偵查犯罪機關因被告供出毒品來源，而知悉並據以查獲其他正犯或共犯者，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。惟查被告於警詢時供稱該毒品咖啡包是向綽號「阿祥」之人購買，但沒有對話紀錄可以提供給警方，因為都刪掉了等語（見偵7869卷第14頁），足認被告並無提供偵查機關查詢之相關資料，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第1項規定亦未相符。
五、適用刑法第62條前段規定之說明
　　槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定：「犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同。」亦即自首並須報繳持有之全部槍砲、彈藥，或供述已移轉持有之去向而查獲，始有本條之適用。又刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」亦即如自首合於其他特別規定之要件時，應優先適用該特別規定，於不符特別規定之自首要件時，即應回歸刑法第62條前段之原則規定，始符獎勵犯罪行為人悔過自首可獲寬典之本旨。查被告就非法持有本案非制式槍枝、子彈之犯行，在金山分局於110年1 1月1 0日帶同被告至其當時之居所即新北市○○區○○路000號10樓之6搜索時，於上記該址地下室停車 場拘捕被告時，被告向金山分局員警坦承其於上記該址藏有手槍及子彈，並於金山分局員警搜索時主動交付等情，有金山分局111年7月2 6日新北警金刑字第1114303631號函（見訴190卷第172頁）。然觀該次扣押物品目錄表，可知被告就非法持有非制式手槍及子彈部分自首時，僅報繳槍枝1 枝及子彈10顆等情（見偵7869卷第40頁），金山分局因另案於111年8月23日至被告之戶籍地搜索時，復查獲槍枝1 枝及子彈16顆（見偵7392卷第33頁），被告並於另案警詢供稱：此些槍枝、子彈是上次警方搜索沒有查獲到的等語（見偵7392卷第13頁），足見被告並未報繳全部槍枝及子彈，自不符槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項所定自首減輕或免除其刑之特別要件。惟被告既自首非法持有非制式槍枝之犯行而受裁判，就被告所犯乙事實部分，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。被告上訴理由主張有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定適用部分，為無理由，洵不足憑。
伍、撤銷改判（即甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分）說明
　　原審經審理結果，認被告涉犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品（即甲事實）及非法持有非制式槍枝（即乙事實）部分之犯罪事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，惟查因新北市○○區○○路00號之龜吼停車場，與龜吼漁港第2停車場（即龜吼停車場旁邊之「翡翠灣停車場」)有別，原審就甲事實部分所認定之犯罪地點有未洽之處；且於犯罪事實欄記載「收受價金」（見本院卷第33頁），但於沒收欄則記載「被告尚未取得價金」（見本院卷第51頁），顯有事實及理由矛盾之違誤；及未沒收被告本次犯行所使用之工具（即附表二編號2所示之物，詳後述），亦有未洽；又原審就是否因累犯而加重最低本刑部分，雖記載「斟酌被告前因部分相同罪質案件經科刑入監執行之紀錄」（見本院卷第49頁），然就乙事實部分之罪質顯與被告之前案有別，卷內復無其他事證足以證明乙事實之犯行與前案有內在關聯性，原審就此部分所認加重最低本刑，尚有未洽；復原審就甲、乙事實之量刑部分，均未考量犯罪動機之量刑因子。是被告上訴主張雖均無理由，但原審既有上開未洽之處，應由本院就甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分，予以撤銷改判。　
陸、量刑（含甲事實及乙事實）部分
　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，本應依循正軌賺取金錢，竟不思及此，無視政府反毒政策及宣導，知悉毒品足以殘害人之身心健康，助長社會不良風氣，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，又明知本案之槍枝、子彈為違禁物，仍予持有對社會治安有潛在之危險性，其所為誠值非難，實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴被告於本件所犯第三級毒品而混合二種以上之毒品部分，販賣對象僅1人、販賣之數量及金額均非鉅，而被告所犯非法持有非制式手槍部分，因未持非制式手槍以從事其他犯罪之行為，所生危害亦非鉅，結果不法程度均非高；⑵被告將毒品咖啡包用菸盒裝並以用空拍機運送之犯罪手段足以掩人耳目、難以察覺，其手段實屬巧妙，行維不法程度較高，而被告前開實行非法持有非制式手槍罪之犯罪手段，與一般人實行非法持有非制式手槍之犯行程度相同，此部分行為不法程度中等；⑶其販賣毒品之犯罪動機，其自陳乃因結婚不夠錢才又走回頭路販賣毒品（見聲羈卷第34頁），而其非法持有非制式手槍之犯罪動機，乃其曾因做生意與遊客發生衝突，擔心被尋仇而上網買槍防身（見偵8128卷第27頁）；⑷其所犯二罪之犯罪目的及所違反之義務與一般販賣毒品、非法持有非制式手槍之行為人之犯罪目的及所違反之義務程度無異；⑸復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，為避免重複評價，僅就被告非法持有非制式手槍部分考量其前案素行；被告除偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認之犯後態度，而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，並衡酌被告於本院審理時自陳：所受教育程度為高職畢業，曾做粗工、拍戲，目前在家照顧父親等語（見本院卷第279頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2、3項所示之刑，並就主文第3項併科罰金部分，於附表一編號2「本院主文欄」諭知易服勞役之折算標準，以示儆懲，期被告能記取教訓，切勿再犯。　　
柒、本案（含甲事實及乙事實）之定應執行刑
一、裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年等定執行刑之規範，刑法第50條第1項、第53條、第51條第5款定有明文。次就法院酌定應執行刑言，屬法律上之裁量事項，有其外部性界限及內部性界限，所謂「法律外部性界限」須符合刑法第51條各款所定之方法或範圍暨刑事訴訟法第370條規定所揭示之不利益變更禁止原則；而「法律內部性界限」則係執行刑之酌定與法律授予裁量權行使之目的契合，無明顯悖於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念（最高法院113年度台抗字第1206、1328號裁定意旨參照）。復於定執行刑時，應體察法律規範之目的，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的，並宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，綜合考量行為人復歸社會之可能性、行為人之人格及各罪間之關係、數罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度；若行為人所犯數罪係侵害不可替代性或不可回復性之個人法益或各罪間之獨立程度較高者，可酌定較高之執行刑，但仍宜注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡；又刑法第57條所列事項，除前述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外，不宜於定執行刑時重複評價（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第26點意旨參照）。另於酌定執行刑時，行為人所犯數罪若屬相同犯罪類型並認有重複犯罪者，宜審酌各罪間之行為態樣、手段或動機是否相似，是否囿於社會、經濟之結構性因素或依犯罪行為特性之成癮性因素，導致行為人重覆實行相同犯罪類型，妥適評價其責任非難重複之程度。　
二、爰審酌被告所犯2罪之罪名與犯罪態樣，其所侵害之法益及罪質相異，且行為態樣、手段有別及犯行時間非近，然又此2罪均未侵害不可替代性、不可回復性之個人法益。本院以其各罪宣告刑為基礎，衡酌被告整體犯罪之非難評價予以綜合判斷後，於不得逾越法律外部性界限，本於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念等之要求，就前開撤銷改判部分所處之刑，酌定如主文第4項所示之應執行刑。
捌、關於甲事實部分之沒收
一、查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包20包，係被告為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯罪後遭查獲之毒品，連同其包裝袋因沾附有第三、四級毒品，難以完全析離，且無析離之必要與實益，除經取樣鑑驗用罄部分無庸沒收外，不問屬於犯罪行為人與否，均整體視為違禁物，於被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪項下，依刑法第38條第1項之規定宣告沒收之。
二、又犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查被告曾於警詢及原審審理時供稱：扣案手機2支（如附表二編號2、3所示）為其所有，其用扣案廠牌iPhone-SE手機與謝宇維聯繫，是用通訊軟體聯絡，而扣案廠牌iPhone-XR主要是用來玩遊戲，比較少跟朋友連絡等語（見偵7869卷第13頁；訴190卷第147頁），與證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為「如果我是DJ」，我是向被告所購買，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以通訊軟體FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），及證人潘玄褘於偵訊時具結證述：110年3月至6月間，我是替別人跟被告拿毒品咖啡包，再轉交錢給被告，謝宇維會跟我拿咖啡包，我是用通訊軟體Messenger及FaceTime跟被告聯繫等語（見偵7869卷第248至250頁），及證人江昱訊於偵訊具結證稱：我是用通訊軟體Messenger打電話跟被告聯絡，我於110年5月時有幫被告送過毒品咖啡包，送的地點和收貨的人不一樣，被告賣的毒品咖啡包上有「如果我是DJ」等語（見偵7869卷第412至413頁）互核比對，並觀卷附扣案廠牌iPhone-SE手機（如附表二編號2所示）勘驗照片內容（見訴190卷第202、第213至217頁），足見被告確有以通訊軟體Messenger，與證人謝宇維、潘玄褘及江昱迅聯絡等情明確。衡酌被告本次販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品予證人謝宇維之犯行明確，業經論證如前，被告自稱其以如附表二編號2所示之手機通訊軟體與證人謝宇維聯繫，及證人謝宇維於警詢證述其先以通訊軟體與被告聯繫再交毒品咖啡包等情，足證附表二編號2所示之物，為被告所有並供其為本案與購毒者聯繫所用之工具，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定予以沒收之。然被告所有之扣案iPhone-XR手機（如附表二編號3所示）1支，礙難認定與本次犯行有關，此部分不予以宣告沒收。
三、再查被告雖於原審行羈押訊問時供稱：謝宇維有給我1,000元等語（見聲羈卷第32頁），然其於偵訊時供稱：我賣謝宇維3包1,000元，但謝宇維沒有給我錢等語（見偵8128卷第147頁），可悉被告就本次犯行是否確有取得販賣毒品之價金已非無疑，且觀證人謝宇維於偵訊時具結證稱內容（見偵7869卷第169頁），亦未提及有交付1,000元予被告等情，卷內並無其他證據足資證明被告收取價金而有犯罪所得，就此爰不予以宣告沒收、追徵。
玖、退併辦部分　　　　　　
　　至基隆地檢署檢察官以112年度偵字第12884號移送本院併辦審理部分，雖與上開科刑部分之甲事實具有一罪關係，惟本案僅被告為自己之利益就科刑部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，為尊重當事人所設定之上訴與攻防範圍，避免有礙被告訴訟權益而悖於正當法律制度，本院自無從就檢察官上開移送併辦部分併予審理（最高法院112年度台上字第1287號判決意旨參照），應退回檢察官另為適法處理，併予敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官王啟旭、李安蕣、劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附表一：
		編號

		原判決之犯罪事實欄

		原判決主文欄



		本院主文欄



		1
（甲事實）

		犯罪事實一

		蔣志忠犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品罪，處有期徒刑柒年拾月。
扣案毒品咖啡包20包（含包裝袋），均沒收。

		蔣志忠販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑柒年玖月。
扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。





		2
（乙事實）

		犯罪事實二

		蔣志忠犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案金牛座改造手槍1枝（含彈匣1個），沒收之。

		蔣志忠處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表二
		編號

		扣押物品

		數量



		1

		毒品咖啡包

		20包（驗前淨重63.3116公克；驗餘淨重62.4938公克；檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮〈純度5.43%，純質淨重3.4378公克〉、硝甲西泮〈純度0.050%，純質淨重0.0317公克〉、第四級毒品硝西泮、耐妥眠〈純度0.076%，純質淨重0.0481公克〉；〈見偵7869卷第487頁〉）



		2

		iPhone-SE手機

		1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、174至175頁〉）



		3

		iPhone-XR手機

		1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、173至174頁〉）







附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣500萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣700萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第539號

上  訴  人  

即  被  告  蔣志忠





選任辯護人  蕭棋云律師  (法扶律師)          

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣基

隆地方法院111年度訴字第190號，中華民國112年11月21日第一

審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7869、8

128、8153號、111年度偵字第6、1461號），及移送併辦（臺灣

基隆地方檢察署111年度偵字第7392號、112年度偵字第6935號）

，提起上訴暨移送併辦（臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第128

84號），本院判決如下：

　　主　文

原判決關於蔣志忠所犯附表一編號1所示罪刑（含沒收）、附表

一編號2所示之刑之部分，及定應執行刑部分，均撤銷。

蔣志忠所犯附表一編號1「本院主文欄」所示之罪，處如附表一

編號1「本院主文欄」所示之刑。扣案如附表二編號1、2所示之

物，均沒收。

蔣志忠所犯附表一編號2所示部分，處如附表一編號2「本院主文

欄」所示之刑。

上開撤銷改判之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖年。

　　事　實

一、蔣志忠知悉4-甲基甲基卡西酮(Mephedrone)、硝甲西泮(Nim

    etazepam)均為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，硝

    西泮(耐妥眠，Nitrazepan）則為列管之第四級毒品，依法

    不得持有、販賣，亦可預見毒品咖啡包通常混合二種以上之

    毒品成分，竟意圖營利，基於販賣混合第三、四級毒品仍不

    違背其本意之不確定犯意，於民國110年5月至6月間某日，在

    新北市萬里區之龜吼漁港第2停車場（即翡翠灣停車場），

    將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，使用空拍

    機運送之方式，以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣含有

    第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮及第四級毒品硝西

    泮成分之毒品咖啡包3包予謝宇維（未收取價金）。

二、案經新北市政府警察局金山分局（下稱金山分局）報告臺灣

    基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本院審理之範圍

　㈠上訴人即被告蔣志忠（下稱被告）就原判決關於附表編號1所

    示部分（此部分以下稱甲事實），於本院準備及審理程序陳

    明全部上訴（見本院卷第231、263頁），本院就甲事實部分

    ，關於其事實犯罪事實之認定、法律適用（罪名）、刑度及

    沒收均為審理範圍，並詳如後述。

　㈡上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項

    分別定有明文。是上訴人如明示僅就科刑事項上訴時，第二

    審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以

    原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之

    判斷基礎。查被告就原判決關於附表編號2所示部分（此部

    分以下稱乙事實），已於本院準備及審判程序明示就乙事實

    部分，僅針對第一審有罪判決之「刑度」部分上訴（見本院

    卷第231、263頁），被告並撤回第一審判決關於犯罪事實、

    罪名部分之上訴（見本院卷第283頁）。故被告上訴關於乙

    事實部分，本院僅就第一審判決之「刑度」部分是否合法、

    妥適予以審理。

二、關於甲事實之證據能力

　㈠證人謝宇維於警詢之陳述部分

　⒈被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中

    所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之

    特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑

    事訴訟法第159條之2定有明文。所謂「與審判中不符」，係

    指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，

    導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略

    ，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述等實質內

    容已有不符者在內。而所謂「具有較可信之特別情況」，係

    指陳述依其作成當時之外在環境及情況觀之，一般而言，在

    類此環境、情況下所為，虛偽可能性偏低，而具有可信為真

    實之特別情況者，例如被告以外之人出於自然之發言、臨終

    前之陳述，或違反自己利益之陳述等情形均屬之，因具有較

    可信之特別狀況，故以之為傳聞法則之例外，承認其證據能

    力，故是否具備較可信之特別情況，法院應比較其前後陳述

    時之外在環境及情況，以為判斷（最高法院111年度台上字

    第3086號判決意旨參照）。是就所謂「調查中所為之陳述與

    審判中不符」之要件，應就前後階段之陳述進行整體判斷，

    以決定其間是否具有實質性差異；而所謂「較可信之特別情

    況」之情形，亦應就前後陳述時之各種外部情況進行比較，

    以資決定何者外部情況具有可信性，若陳述係在特別可信之

    情況所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，

    或未經被告反對詰問，仍得承認其有證據能力；所稱「外部

    情況」之認定，例如，⑴時間之間隔：陳述人先前陳述是在

    記憶猶新的情況下直接作成，一般與事實較相近，事後即可

    能記憶減弱或變化，致有不清晰或陳述不符之現象產生。⑵

    有意識的迴避：由於先前陳述時被告未在場，是陳述人直接

    面對詢問警員所為陳述較為坦然；事後可能因陳述人對被告

    有所顧忌或同情，因而在被告面前較不願陳述不利被告之事

    實。⑶受外力干擾：陳述人單獨面對檢察事務官或司法警察

    （官）所為之陳述，程度上較少會受到強暴、脅迫、詐欺、

    利誘或收買等外力之影響，其陳述較趨於真實，若被告在庭

    或有其他成員參與旁聽時，陳述人可能會本能的作出迴避對

    被告不利之證述，或因不想生事乃虛構事實而為陳述。⑷事

    後串謀：目擊證人對警察描述所目賭情形，因較無時間或動

    機去編造事實，客觀上亦較難認與被告間有勾串情事，其陳

    述具有較可信性，但事後因特殊關係，雙方可能因串謀而統

    一口徑，或事後情況變化，兩者從原先敵對關係變成現在友

    好關係等情形，其陳述即易偏離事實而較不可信。⑸警詢或

    檢察事務官偵查時，有無辯護人、代理人或親友在場：如有

    上開親誼之人在場，自可期待證人為自由從容之陳述，其證

    言之可信度自較高。⑹警詢或檢察事務官所作之偵查筆錄記

    載是否完整：如上開筆錄對於犯罪之構成要件、犯罪態樣、

    加重減輕事由或起訴合法要件等事實或情況，均翔實記載完

    整，自可推定證人之陳述，與事實較為相近，而可信為真實

    。法院應斟酌上列因素綜合判斷，亦應細究陳述人之問答態

    度、表情與舉動之變化，此一要件係屬訴訟法事實之證明，

    以自由證明為已足。是若被告以外之人於審判外之陳述，係

    在特別可信之情況下所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖

    係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認具有證據能

    力。

　⒉查證人謝宇維經原審傳喚到庭作證，其於原審審理中證述：

    毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在

    不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴

    字卷第359至360頁）之情節，已有部分與其先前警詢中之陳

    述：新北市萬里區翡翠灣公有停車場那次是被告使用空拍機

    ，將菸盒裝的毒品咖啡包運送過來等語（見偵7869卷第101

    頁）所述之情節有所不同，且就事件部分流程及細節於警詢

    時陳述較為明確、詳盡，故證人謝宇維於警詢所為陳述即有

    與原審審理中不符之情形。觀證人謝宇維於警詢時之證述甚

    為詳盡，且依警詢調查筆錄記載內容，係採取一問一答方式

    ，證人謝宇維對員警之問題均能為連續陳述，佐以證人謝宇

    維於警詢時自陳是在自由意識下所為陳述，並於原審準備程

    序、審理時並未主張上開警詢供述係受不法取供而為之，亦

    無事證足認證人謝宇維於警詢之證述時，有受到員警以任何

    不正方法訊問之情事，足認證人謝宇維於警詢時之證述顯係

    出於自由意志，並非經不正方法取得，無不可信之情形存在

    ，是依證人謝宇維警詢證述之外部附隨環境與條件等情，尚

    查無不法取證或筆錄記載失真等情事，並審以其於警詢之陳

    述比之於原審審理時之證述，距本案為警查獲時較近，當時

    記憶自較深刻清晰，可立即回想反應其所親身見聞體驗之事

    實，不致因時隔日久而遺忘案情或記憶受外力之污染，時間

    上尚不及權衡利害及取捨得失，亦較無來自被告在場之有形

    、無形之壓力，而出於不想生事、迴護被告之供證，是證人

    謝宇維於警詢時之心理狀態既未遭受任何外力壓迫，記憶未

    受污染，心智亦屬健全，所述應係出於其真意，依當時客觀

    環境與條件加以觀察，堪認其於警詢時證述之客觀環境及條

    件，相較於其於原審審理證述時而言，應具有較可信之特別

    情況，為證明被告本案犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法

    第159條之2規定，應認有證據能力，而得採為本案之證據。

    被告及其辯護人於本院準備程序、審理時主張證人謝宇維之

    警詢筆錄屬傳聞證據，並無證據能力乙節（見本院卷第235

    頁），並無足採。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事

    訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審

    判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告及其辯護人表示

    同意有證據能力（見本院卷第233至238頁），經本院審酌各

    該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，

    均有證據能力。至辯護人抗辯潘玄褘、張羽婕、羅翼龍、蔡

    銘峯等人於警詢陳述及張羽婕於偵訊未具結之證述無證據能

    力部分（見本院卷第235頁），均未據本院引為判決被告有

    罪之依據，是不予贅述證據能力之有無。另本院所引之非供

    述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能

    力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據

    能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由（即附表編號1〈原判決事實

    一；本案甲事實〉）

一、訊據被告就甲事實矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種

    以上之毒品犯行，被告及其辯護人則略以：⑴證人謝宇維曾

    於警詢、偵訊證稱其向被告購買毒品咖啡包等內容，諸多細

    節前後不一，且其已於原審證稱其於警詢、偵訊所為不利於

    被告之證述係屬誣陷之詞；⑵被告於偵訊暨羈押訊問時，因

    逮捕前已有施用毒品而意識時好時壞，其所為不利於己之供

    述並非屬實，原審之理由有斷章取義及前後矛盾之處；⑶依

    被告之自白及扣案毒品，僅能證明被告有施用毒品之犯行，

    縱認被告有販賣毒品之犯行，被告主觀上並不知悉毒品咖啡

    包內有混合第三、四級毒品，僅能論以販賣第四級毒品等語

    （見本院卷第69至89頁）。惟查：　

　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應

    一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及

    論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判

    決內詳為說明，不能僅憑證人事後更異前詞，即認其所述前

    後不一，而將其原先所為不利於被告之證詞悉予排除，倘以

    證人事後於審理中所述與其原先於偵查中所述不符，遽謂該

    證人之證詞前後不一，顯有瑕疵，而將其於偵查中所為不利

    於被告之證述悉予排除，難認符合證據法則（最高法院113

    年度台上字第4027 號判決意旨參照）。是「被告供述」及

    「證人證述」之信用性部分，為避免裁判之誤判，審慎斟酌

    下列因素加以判定：①被告供述、證人證述內容本身是否自

    然、合理；②被告供述、證人證述與客觀證據是否相符；③被

    告供述、證人證述是否有前後變遷之情形；④被告辯解、證

    人證述之可信性，倘被告供述、證人證述本身內容具有寫實

    之臨場感、具體詳細明確，則具有自然、合理特性時，該供

    述或證述較為可信性；被告供述、證人證述之主要內容若能

    與客觀證據相互印證，則該供述或證述本身具有較高之可信

    性；又於偵查階段內容一致之供述、證述，其可信性較高，

    反之，如被告先前自白，隨後則否認犯罪事實，自白與否認

    交互出現或證人證述自相矛盾不一致，前後證述反覆產生證

    詞變遷之情形時，該自白或證述之可信性則須保持疑問；被

    告於審判庭提出辯解時，應考量辯解內容、提出之時點是否

    自然、合理抑或唐突充滿疑點，證人證詞先後不一致時，亦

    宜考量證人本身是否具特殊性、證人有無為被告飾詞避重就

    輕或因時間久遠而記憶模糊等因素，綜合考量被告供述、證

    人證述之可信性程度高低。

　㈡查被告於民國110年11月11日下午4時59分許偵訊，及同日下

    午9時45分許原審法院行羈押訊問時供稱：我在110年5、6 

    月的時候，有賣毒品咖啡包給謝宇維，我是以250元之價格

    進貨，我賣謝宇維3包1,000元，有交易成功，但是謝宇維沒

    有給我錢，我有想賣給謝宇維賺錢的意思，謝宇維跟我買 

    很多次毒品咖啡包，但都沒有給我錢，對檢察官聲請羈押書

    所指涉犯販賣第三級毒品部分，我認罪等語（見偵8128卷第

    147至148頁；聲羈卷第32至33頁），與證人謝宇維於警詢證

    述及偵訊具結證稱：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟

    被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜

    吼漁港之停車場，即新北市萬里區翡翠灣公有停車場，被告

    是用空拍機將毒品咖啡包裝在菸盒中運送給我的，但我忘記

    購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵

    7869卷第101、169頁）互核相符，且觀「如果我是DJ」咖啡

    包，經氣相層析質譜儀（GC/MS) 法檢驗後，結果判定：檢

    出成分①4-甲基甲基卡西酮(4-methylmethcathinone、Mephe

    drone)、②硝甲西泮(Nimetazepam)、③硝西泮、耐妥眠 (Nit

    razepam)等情，有臺北榮民總醫院111年2月23日北榮毒鑑字

    第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可稽（見偵7869卷第4

    85頁），並有扣案毒品咖啡包照片2張（見偵7869卷第23頁

    ）及被告所有之空拍機照片1張（見訴190卷第199頁）可資

    佐證，足認被告前開於偵訊及原審法院羈押訊問時之自白，

    核與事實相符，堪以採信。。

　㈢就被告之供述及證人謝宇維之證述可信性部分析之：考量①被

    告於警詢供稱：謝宇維都叫我請他吃毒品咖啡包，但謝宇維

    答應說要給我錢都沒有給我，我之後就不太理謝宇維等語（

    見偵7869卷第16頁），與其前於偵訊及原審行羈押訊問時供

    稱其有販賣毒品咖啡包予證人謝宇維之供述（見偵8128卷第

    147至148頁；聲羈卷第32至33頁），及其於原審審理供稱：

    我與謝宇維有金錢糾紛，他跟我借5,000元，只有碰面時我

    才問他何時還錢，檢察官說要收押我，我才承認等語（見訴

    190卷第137至138頁），及其於本院審理時供稱：我給謝宇

    維的是果汁粉，我用空拍機拿果汁粉給謝宇維，謝宇維要修

    車有跟我借錢，但我沒有借給他等語（見本院卷第275至276

    頁），可知被告自警詢、偵訊、原審及本院審理之供述已有

    明顯變遷及前後不一致之情；②證人謝宇維先於原審審理具

    結證稱：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，

    那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等

    語（見訴190卷第359至360頁），後於原審審理具結證稱：

    那時候是基隆或台北的小蜜蜂賣給我的，那時候我跟被告不

    好，有吵架，剛好又被抓，所以陷害被告等語（見訴190卷

    第360至361頁），可悉證人謝宇維就原審審理該次具結證述

    過程亦已有變遷；③證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包

    圖案外觀為：如果我是DJ，我是向被告所購買，從109年12

    月底到110年10月每個禮拜購買1次，詳細時間忘記了，新北

    市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝

    的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以FaceTime或Messen

    ger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），與其

    於偵訊具結證述：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被

    告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼

    漁港之停車場，被告是用空拍機運送給我的，但我忘記購買

    的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869

    卷第169頁）相合；④復衡酌原審勘驗被告偵訊自白之內容：

    「（檢察官問：）嗯，今年5、6月的時候，然後上面印著『

    如果我是DJ』的包裝。有嗎？；（被告答：）那個時候，我

    有……5、6月我有賣給他〈即謝宇維〉，可是他也是沒有給我錢

    啊。（檢察官問：）你有拿毒品……你拿咖啡包給他是不是？

    ；（被告答：）對。」，且檢察官並未於訊問時提及要羈押

    被告等節明確（見訴190卷第186至187頁），足認被告前於

    原審辯稱因檢察官稱要羈押而認罪部分，與勘驗偵訊筆錄內

    容不符；⑤復衡酌卷內其他事證，證人潘玄褘於偵訊具結證

    稱：我認識謝宇維10年，我知道謝宇維有用毒品咖啡包，我

    跟被告進毒品咖啡包後再自己販賣，謝宇維有跟我拿毒品啡

    包，被告是看我之前未成年，所以才會找我販賣毒品咖啡包

    等語（見偵7869卷第248、250頁）等情，足見被告前於偵訊

    及原審行羈押訊問之供述與證人謝宇維於偵訊具結證稱內容

    一致，並有客觀證據在卷足佐，具可信性，且新北市萬里區

    翡翠灣停車場為龜吼漁港之第2停車場係公眾周知之事實，

    可證被告本次犯行，係於110年5月至6月間之某日，在龜吼

    漁港之第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級

    毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，以空拍機運送之方式，以1,

    000元之價格販賣混合第三、四級毒品之毒品咖啡包3包予證

    人謝宇維等情無訛。而被告於警詢、原審及本院審理時所為

    供述明顯變遷且前後不一，被告於本院審理所述以空拍機送

    果汁粉予證人謝宇維部分與事理常情有違，證人謝宇維於原

    審該次具結證述內容亦有變遷之情，且證人謝宇維從未提及

    其向被告有借錢或空拍機送果汁粉等情事，僅係空泛陳稱其

    與被告有吵架，與被告警詢、原審及本院審理所供稱內容不

    符，參酌證人謝宇維本身有使用毒品咖啡包，其於原審審理

    時突翻異前詞，應係為確保其毒品咖啡包之來源，而為被告

    避重卸責之詞。是被告於警詢、原審及本院審理時之供述及

    證人謝宇維於原審該次具結證述內容欠缺可信性。是被告上

    訴意旨主張其無販賣第三級、第四級毒品予謝宇維，實屬臨

    訟卸責之詞，洵不足採。

　㈣按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒

    品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施

    用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強

    遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之

    加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不

    同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二

    分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該

    級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪

    著重在規定行為人所持有販賣或意圖販賣之毒品種類是否為

    混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參

    照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在

    內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例

    所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人

    已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認

    知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所

    販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數

    種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上

    所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。查被告

    於本院審理中所自承高職畢業、曾作粗工、拍戲之學經歷情

    況（見本院卷第279頁），其對上開社會情況當可知悉。何

    況依被告於警詢供述：K他命是白色結晶狀，使用是磨成粉

    末加在菸裡面，用完會覺得有點飄飄的感覺；安非他命是外

    觀是白色結晶狀，是放在玻璃球裡面點火燒烤，吸食其煙霧

    ，用完可以提神；毒品咖啡包 是 1包、1包包裝好的，只有

    1種圖案，圖案上面是「如果我是DJ」，打開包裝泡水喝，

    用完會心情比較輕鬆等語（見偵7869卷第13頁），可悉其遭

    警方查獲前有施用毒品咖啡包，而本案經查扣之毒品包括：

    4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮(Nimetazepam)之第三級毒品

    成分，及硝西泮（耐妥眠)第四級毒品成分一節如前，衡酌

    被告自陳會案發前曾飲用毒品咖啡包，且其購買毒品咖啡包

    ，以1包250元 價 格 跟綽號「阿洋」之人購買 ，總共買20

    0包（總金額5萬元）等情（見偵7869卷第13頁），當時卻未

    向販賣者確認毒品成分內容為何；而所謂毒品咖啡包並無固

    定配方，可任意添加不同級別、種類、數量不詳之毒品與其

    他物質混合而成，一般市售毒品咖啡包原料多非僅有單純一

    種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告明

    知毒品咖啡包內之成分可以任意添加不同物質，對上情自無

    推諉不知之理，是以被告基於此一認知，卻未查清其所購入

    毒品原料粉末確切之毒品成分，顯然對其內含毒品種類為何

    之情節毫不在乎，即購入持有圖謀分裝販賣，是對其販賣混

    合第三級、第四級毒品成分之結果，主觀上顯有所容任，應

    認被告有販賣混合第三級、第四級毒品之不確定故意甚明。

    是被告上訴意旨主張本件無毒品危害防制條例第9條第3項規

    定加重其刑之適用，顯係避重之詞，洵不足取。

　㈤販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之

    行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。即

    於有償讓與他人之初，係基於營利之意思，並著手實施，而

    因故無法高於購入之原價出售，最後不得不以原價或低於原

    價讓與他人時，仍屬販賣行為。有償轉讓者，必須始終無營

    利之意思，而以原價或低於原價讓與他人，才可認為不屬於

    販賣行為，而僅以轉讓罪論處。衡以近年來毒品之濫用，危

    害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用

    毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力

    掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟

    被告於有償交付毒品之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦

    無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事上開毒品

    交易之理。是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從

    中賺取買賣價差或量差牟利之意圖及事實，應屬合理認定。

    又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價

    格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數

    量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認

    知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購

    買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，

    非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所

    販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其

    交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其

    販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除

    足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常

    尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比

    較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。查被告為本

    件販賣毒品咖啡包之時為智識正常之成年人，而其與證人謝

    宇維並非至親，彼此間亦無特殊情誼，茍無利得，絕無甘冒

    重典，以原價買賣毒品咖啡包或無償調借之理，況被告於偵

    訊時業已供稱其成本價為1包250元，賣謝宇維3包1,000元，

    其有賣毒品咖啡包予謝宇維賺錢之意思等語（見偵8128卷第

    147至148頁）如前，應可認被告向毒品上手購買毒品咖啡包

    之成本價係250元，而以高於成本價之價格販賣予證人謝宇

    維，顯係有利可圖，經綜合勾稽上述各節，顯見被告為本件

    販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，確有從中賺

    取買賣價差以牟利之事實，被告主觀上具有營利之意圖，堪

    以認定。

二、綜上，被告就甲事實部分矢口否認有何販賣第三級毒品而混

    合二種以上之毒品之犯行，核與本案事證不符，被告上開所

    辯尚無足採。本案事證明確，被告所為販賣第三級毒品而混

    合二種以上之毒品之犯行，堪以認定，應依法論科。

參、論罪  　　

一、罪名

　　查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包，含有4-甲基甲基

    卡西酮、硝甲西泮之2種第三級毒品成分、硝西泮(耐妥眠)

    第四級毒品成分，業如前述，為混合二種以上且分屬不同級

    別毒品，是被告販賣該等毒品咖啡包，依毒品危害防制條例

    第9條第3項規定，應適用其中販賣第三級毒品之法定刑，並

    加重其刑至二分之一。是核被告所為，係犯毒品危害防制條

    例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以

    上之毒品罪。

二、罪數

　　毒品危害防制條例第9條第3項之罪，乃獨立犯罪類型，並依

    所混合最高級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一，

    屬「刑法分則之加重」，是犯毒品危害防制條例第4條之販

    賣毒品罪而有混合第二種以上毒品之情形，不論所混合之毒

    品級別是否相同，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應

    僅論以一罪，而非數罪。是被告所販賣之毒品咖啡包，混合

    有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、「硝甲西泮」及第四

    級毒品「硝西泮（耐妥眠）」，依前揭說明，其販賣毒品之

    行為，應僅構成單純一罪。

肆、本案（含甲事實及乙事實）刑之加重減輕事由說明　　

一、毒品危害防制條例第9條第3項　

　　被告就甲事實之犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項之

    規定，適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑，並加

    重其刑。　　　　　　　

二、本案累犯審酌及是否裁量加重最低本刑之說明　　

　㈠刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累

    犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加

    重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生

    行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由

    因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第 8條保障之人身

    自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比

    例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年

    內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑

    不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加

    重最低本刑；又刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本

    刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法

    院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁

    量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形

    （有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為

    執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後

    罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有

    無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的

    情形（司法院釋字第775號解釋意旨、司法院釋字第775號解

    釋林俊益大法官及蔡烱燉大法官協同意見書意旨參照）。又

    被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字

    第3807號判決意旨參照）。我國現行刑事訴訟法已改採「改

    良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及

    違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允

    應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢

    後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯

    護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案

    之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃

    不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察

    官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院

    之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由

    檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯

    論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃

    本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於

    起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨

    時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其

    刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台

    上字第5632號判決意旨參照）。　

　㈡查本案檢察官於起訴書及原審審理時業已主張被告構成累犯

    （見訴190卷第379至380頁；本院卷第29頁），並於本院審

    理時提出本院被告前案紀錄表（見本院卷第278頁），可認

    就被告是否該當累犯乙情，已有主張並指出證明方法。次查

    被告前因①施用第二級毒品，經臺灣新北地方法院（更名前

    為臺灣板橋地方法院；下稱新北地院）99年度簡字第10178

    號判決處有期徒刑3月確定；②施用第一級毒品，經臺灣基隆

    地方法院（下稱基隆地院）100年度訴字第105號判決處有期

    徒刑6月確定；③販賣第二級毒品及轉讓禁藥等案件，經基隆

    地院100年度訴字第152號判決及本院100年度上訴字第1995

    號判決部分撤銷改判，分別處有期徒刑2年、2年、2年、2年

    、8月、8月、4年確定；④因施用第二級毒品及持有第三級毒

    品等案件，經基隆地院100年度基簡字第835號判決，分別處

    有期徒刑3月、3月確定；上開①至④所宣示之有期徒刑，經基

    隆地院100年度聲字第1276號裁定定應執行有期徒刑10年，

    被告於100年6月13日入監執行，107年9月14日因縮短刑期假

    釋出監，假釋期間付保護管束，於109年6月25日縮刑期滿；

    被告雖於假釋期間曾因傷害、持有第三級毒品，分別經基隆

    地院109年度訴字第770號判決處有期徒刑4月、110年度基簡

    字第754號處有期徒刑3月，此二判決分別於110年3月18日、

    111年1月11日確定，然於此二判決確定後6月以內未有撤銷

    被告假釋，且假釋期滿迄今已逾3年，該假釋未經撤銷所餘

    刑期以已執行論等情，並有本院被告前案紀錄表在卷可佐（

    見本院卷第144至146、151至152頁）。可知被告於上開有期

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪

    ，符合刑法第47條第1項累犯規定。

　㈢惟是否加重最低本刑部分，本院審酌：①前案被告均係故意犯

    罪；②被告前案徒刑之執行完畢係入監服刑；③5年以內再犯

    本次犯行係於前案執行完畢後5年內之前期；④被告再犯之後

    罪，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分與部分前罪

    屬同一罪質，非法持有非制式手槍部分與前罪並非同一罪質

    ，然後罪屬最輕本刑為3年以上有期徒刑之重罪；⑤前罪與後

    罪之非法持有非制式手槍罪部分，不具有內在關聯性；而前

    罪與後罪之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分因罪

    質相同具有內在關聯性等情，本院綜合上開因素判斷，為與

    罪責原則相符，爰依上開實務見解之意旨，就處斷刑最低本

    刑是否加重部分，被告所犯甲事實部分（即附表一編號1）

    裁量加重，而就被告所犯乙事實部分（即附表一編號2）裁

    量不予加重。

三、無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用之說明

　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又此所謂

    「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人自承全部或主要犯罪事實

    之謂（最高法院111年度台上字第1876號判決意旨參照）。

    查被告就本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，

    僅於偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審

    及本院均矢口否認等情，已如前述，是被告就甲事實之犯行

    ，與毒品危害防制條例第17條第2項減輕規定未合。

四、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用之說明

　　毒品危害防制條例第17條第1項所規定「因而查獲其他正犯

    或共犯」，須警方或偵查犯罪機關因被告供出毒品來源，而

    知悉並據以查獲其他正犯或共犯者，始能獲上述減輕或免除

    其刑之寬典。惟查被告於警詢時供稱該毒品咖啡包是向綽號

    「阿祥」之人購買，但沒有對話紀錄可以提供給警方，因為

    都刪掉了等語（見偵7869卷第14頁），足認被告並無提供偵

    查機關查詢之相關資料，是被告就甲事實之犯行，與毒品危

    害防制條例第17條第1項規定亦未相符。

五、適用刑法第62條前段規定之說明

　　槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定：「犯本條例之罪

    自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免

    除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之

    來源或去向，因而查獲者，亦同。」亦即自首並須報繳持有

    之全部槍砲、彈藥，或供述已移轉持有之去向而查獲，始有

    本條之適用。又刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而

    受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」亦

    即如自首合於其他特別規定之要件時，應優先適用該特別規

    定，於不符特別規定之自首要件時，即應回歸刑法第62條前

    段之原則規定，始符獎勵犯罪行為人悔過自首可獲寬典之本

    旨。查被告就非法持有本案非制式槍枝、子彈之犯行，在金

    山分局於110年1 1月1 0日帶同被告至其當時之居所即新北

    市○○區○○路000號10樓之6搜索時，於上記該址地下室停車 

    場拘捕被告時，被告向金山分局員警坦承其於上記該址藏有

    手槍及子彈，並於金山分局員警搜索時主動交付等情，有金

    山分局111年7月2 6日新北警金刑字第1114303631號函（見

    訴190卷第172頁）。然觀該次扣押物品目錄表，可知被告就

    非法持有非制式手槍及子彈部分自首時，僅報繳槍枝1 枝及

    子彈10顆等情（見偵7869卷第40頁），金山分局因另案於11

    1年8月23日至被告之戶籍地搜索時，復查獲槍枝1 枝及子彈

    16顆（見偵7392卷第33頁），被告並於另案警詢供稱：此些

    槍枝、子彈是上次警方搜索沒有查獲到的等語（見偵7392卷

    第13頁），足見被告並未報繳全部槍枝及子彈，自不符槍砲

    彈藥刀械管制條例第18條第1項所定自首減輕或免除其刑之

    特別要件。惟被告既自首非法持有非制式槍枝之犯行而受裁

    判，就被告所犯乙事實部分，爰依刑法第62條前段規定減輕

    其刑。被告上訴理由主張有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第

    1項規定適用部分，為無理由，洵不足憑。

伍、撤銷改判（即甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量

    刑與定應執行刑部分）說明

　　原審經審理結果，認被告涉犯販賣混合二種以上之第三級、

    第四級毒品（即甲事實）及非法持有非制式槍枝（即乙事實

    ）部分之犯罪事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，惟查因

    新北市○○區○○路00號之龜吼停車場，與龜吼漁港第2停車場

    （即龜吼停車場旁邊之「翡翠灣停車場」)有別，原審就甲

    事實部分所認定之犯罪地點有未洽之處；且於犯罪事實欄記

    載「收受價金」（見本院卷第33頁），但於沒收欄則記載「

    被告尚未取得價金」（見本院卷第51頁），顯有事實及理由

    矛盾之違誤；及未沒收被告本次犯行所使用之工具（即附表

    二編號2所示之物，詳後述），亦有未洽；又原審就是否因

    累犯而加重最低本刑部分，雖記載「斟酌被告前因部分相同

    罪質案件經科刑入監執行之紀錄」（見本院卷第49頁），然

    就乙事實部分之罪質顯與被告之前案有別，卷內復無其他事

    證足以證明乙事實之犯行與前案有內在關聯性，原審就此部

    分所認加重最低本刑，尚有未洽；復原審就甲、乙事實之量

    刑部分，均未考量犯罪動機之量刑因子。是被告上訴主張雖

    均無理由，但原審既有上開未洽之處，應由本院就甲事實之

    認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分，

    予以撤銷改判。　

陸、量刑（含甲事實及乙事實）部分

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，本應依循正

    軌賺取金錢，竟不思及此，無視政府反毒政策及宣導，知悉

    毒品足以殘害人之身心健康，助長社會不良風氣，販賣第三

    級毒品而混合二種以上之毒品，又明知本案之槍枝、子彈為

    違禁物，仍予持有對社會治安有潛在之危險性，其所為誠值

    非難，實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，

    仍需審酌：⑴被告於本件所犯第三級毒品而混合二種以上之

    毒品部分，販賣對象僅1人、販賣之數量及金額均非鉅，而

    被告所犯非法持有非制式手槍部分，因未持非制式手槍以從

    事其他犯罪之行為，所生危害亦非鉅，結果不法程度均非高

    ；⑵被告將毒品咖啡包用菸盒裝並以用空拍機運送之犯罪手

    段足以掩人耳目、難以察覺，其手段實屬巧妙，行維不法程

    度較高，而被告前開實行非法持有非制式手槍罪之犯罪手段

    ，與一般人實行非法持有非制式手槍之犯行程度相同，此部

    分行為不法程度中等；⑶其販賣毒品之犯罪動機，其自陳乃

    因結婚不夠錢才又走回頭路販賣毒品（見聲羈卷第34頁），

    而其非法持有非制式手槍之犯罪動機，乃其曾因做生意與遊

    客發生衝突，擔心被尋仇而上網買槍防身（見偵8128卷第27

    頁）；⑷其所犯二罪之犯罪目的及所違反之義務與一般販賣

    毒品、非法持有非制式手槍之行為人之犯罪目的及所違反之

    義務程度無異；⑸復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般

    預防及復歸社會之特別預防因素，為避免重複評價，僅就被

    告非法持有非制式手槍部分考量其前案素行；被告除偵訊及

    原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢

    口否認之犯後態度，而其於本院準備、審理期間均未有任何

    妨害法庭秩序之情事，並衡酌被告於本院審理時自陳：所受

    教育程度為高職畢業，曾做粗工、拍戲，目前在家照顧父親

    等語（見本院卷第279頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本

    件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任

    論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第

    2、3項所示之刑，並就主文第3項併科罰金部分，於附表一

    編號2「本院主文欄」諭知易服勞役之折算標準，以示儆懲

    ，期被告能記取教訓，切勿再犯。　　

柒、本案（含甲事實及乙事實）之定應執行刑

一、裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以

    上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有

    期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，

    定其刑期，但不得逾30年等定執行刑之規範，刑法第50條第

    1項、第53條、第51條第5款定有明文。次就法院酌定應執行

    刑言，屬法律上之裁量事項，有其外部性界限及內部性界限

    ，所謂「法律外部性界限」須符合刑法第51條各款所定之方

    法或範圍暨刑事訴訟法第370條規定所揭示之不利益變更禁

    止原則；而「法律內部性界限」則係執行刑之酌定與法律授

    予裁量權行使之目的契合，無明顯悖於公平、比例、罪刑相

    當等原則及整體法律秩序之理念（最高法院113年度台抗字

    第1206、1328號裁定意旨參照）。復於定執行刑時，應體察

    法律規範之目的，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤

    刑之目的，並宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所

    生痛苦程度隨刑期而遞增，綜合考量行為人復歸社會之可能

    性、行為人之人格及各罪間之關係、數罪侵害法益之異同、

    對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度；若行為人

    所犯數罪係侵害不可替代性或不可回復性之個人法益或各罪

    間之獨立程度較高者，可酌定較高之執行刑，但仍宜注意維

    持輕重罪間刑罰體系之平衡；又刑法第57條所列事項，除前

    述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、

    時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性

    外，不宜於定執行刑時重複評價（刑事案件量刑及定執行刑

    參考要點第22點至第26點意旨參照）。另於酌定執行刑時，

    行為人所犯數罪若屬相同犯罪類型並認有重複犯罪者，宜審

    酌各罪間之行為態樣、手段或動機是否相似，是否囿於社會

    、經濟之結構性因素或依犯罪行為特性之成癮性因素，導致

    行為人重覆實行相同犯罪類型，妥適評價其責任非難重複之

    程度。　

二、爰審酌被告所犯2罪之罪名與犯罪態樣，其所侵害之法益及

    罪質相異，且行為態樣、手段有別及犯行時間非近，然又此

    2罪均未侵害不可替代性、不可回復性之個人法益。本院以

    其各罪宣告刑為基礎，衡酌被告整體犯罪之非難評價予以綜

    合判斷後，於不得逾越法律外部性界限，本於公平、比例、

    罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念等之要求，就前開撤

    銷改判部分所處之刑，酌定如主文第4項所示之應執行刑。

捌、關於甲事實部分之沒收

一、查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包20包，係被告為本

    案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯罪後遭查獲之毒

    品，連同其包裝袋因沾附有第三、四級毒品，難以完全析離

    ，且無析離之必要與實益，除經取樣鑑驗用罄部分無庸沒收

    外，不問屬於犯罪行為人與否，均整體視為違禁物，於被告

    所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪項下，依刑法

    第38條第1項之規定宣告沒收之。

二、又犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查被告

    曾於警詢及原審審理時供稱：扣案手機2支（如附表二編號2

    、3所示）為其所有，其用扣案廠牌iPhone-SE手機與謝宇維

    聯繫，是用通訊軟體聯絡，而扣案廠牌iPhone-XR主要是用

    來玩遊戲，比較少跟朋友連絡等語（見偵7869卷第13頁；訴

    190卷第147頁），與證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包

    圖案外觀為「如果我是DJ」，我是向被告所購買，新北市萬

    里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒

    品咖啡包運送過來，而我們都是先以通訊軟體FaceTime或Me

    ssenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），

    及證人潘玄褘於偵訊時具結證述：110年3月至6月間，我是

    替別人跟被告拿毒品咖啡包，再轉交錢給被告，謝宇維會跟

    我拿咖啡包，我是用通訊軟體Messenger及FaceTime跟被告

    聯繫等語（見偵7869卷第248至250頁），及證人江昱訊於偵

    訊具結證稱：我是用通訊軟體Messenger打電話跟被告聯絡

    ，我於110年5月時有幫被告送過毒品咖啡包，送的地點和收

    貨的人不一樣，被告賣的毒品咖啡包上有「如果我是DJ」等

    語（見偵7869卷第412至413頁）互核比對，並觀卷附扣案廠

    牌iPhone-SE手機（如附表二編號2所示）勘驗照片內容（見

    訴190卷第202、第213至217頁），足見被告確有以通訊軟體

    Messenger，與證人謝宇維、潘玄褘及江昱迅聯絡等情明確

    。衡酌被告本次販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品予證

    人謝宇維之犯行明確，業經論證如前，被告自稱其以如附表

    二編號2所示之手機通訊軟體與證人謝宇維聯繫，及證人謝

    宇維於警詢證述其先以通訊軟體與被告聯繫再交毒品咖啡包

    等情，足證附表二編號2所示之物，為被告所有並供其為本

    案與購毒者聯繫所用之工具，應依毒品危害防制條例第19條

    第1項規定予以沒收之。然被告所有之扣案iPhone-XR手機（

    如附表二編號3所示）1支，礙難認定與本次犯行有關，此部

    分不予以宣告沒收。

三、再查被告雖於原審行羈押訊問時供稱：謝宇維有給我1,000

    元等語（見聲羈卷第32頁），然其於偵訊時供稱：我賣謝宇

    維3包1,000元，但謝宇維沒有給我錢等語（見偵8128卷第14

    7頁），可悉被告就本次犯行是否確有取得販賣毒品之價金

    已非無疑，且觀證人謝宇維於偵訊時具結證稱內容（見偵78

    69卷第169頁），亦未提及有交付1,000元予被告等情，卷內

    並無其他證據足資證明被告收取價金而有犯罪所得，就此爰

    不予以宣告沒收、追徵。

玖、退併辦部分　　　　　　

　　至基隆地檢署檢察官以112年度偵字第12884號移送本院併辦

    審理部分，雖與上開科刑部分之甲事實具有一罪關係，惟本

    案僅被告為自己之利益就科刑部分提起上訴，檢察官並未提

    起上訴，為尊重當事人所設定之上訴與攻防範圍，避免有礙

    被告訴訟權益而悖於正當法律制度，本院自無從就檢察官上

    開移送併辦部分併予審理（最高法院112年度台上字第1287

    號判決意旨參照），應退回檢察官另為適法處理，併予敘明

    。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官王啟旭、李安蕣、劉俊良

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附表一：

編號 原判決之犯罪事實欄 原判決主文欄  本院主文欄 1 （甲事實） 犯罪事實一 蔣志忠犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品罪，處有期徒刑柒年拾月。 扣案毒品咖啡包20包（含包裝袋），均沒收。 蔣志忠販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑柒年玖月。 扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。  2 （乙事實） 犯罪事實二 蔣志忠犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 扣案金牛座改造手槍1枝（含彈匣1個），沒收之。 蔣志忠處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表二

編號 扣押物品 數量 1 毒品咖啡包 20包（驗前淨重63.3116公克；驗餘淨重62.4938公克；檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮〈純度5.43%，純質淨重3.4378公克〉、硝甲西泮〈純度0.050%，純質淨重0.0317公克〉、第四級毒品硝西泮、耐妥眠〈純度0.076%，純質淨重0.0481公克〉；〈見偵7869卷第487頁〉） 2 iPhone-SE手機 1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、174至175頁〉） 3 iPhone-XR手機 1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、173至174頁〉） 

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新台幣500萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新台幣700萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。








臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第539號
上  訴  人  
即  被  告  蔣志忠




選任辯護人  蕭棋云律師  (法扶律師)          
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣基隆地方法院111年度訴字第190號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7869、8128、8153號、111年度偵字第6、1461號），及移送併辦（臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第7392號、112年度偵字第6935號），提起上訴暨移送併辦（臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第12884號），本院判決如下：
　　主　文
原判決關於蔣志忠所犯附表一編號1所示罪刑（含沒收）、附表一編號2所示之刑之部分，及定應執行刑部分，均撤銷。
蔣志忠所犯附表一編號1「本院主文欄」所示之罪，處如附表一編號1「本院主文欄」所示之刑。扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。
蔣志忠所犯附表一編號2所示部分，處如附表一編號2「本院主文欄」所示之刑。

上開撤銷改判之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖年。
　　事　實
一、蔣志忠知悉4-甲基甲基卡西酮(Mephedrone)、硝甲西泮(Nimetazepam)均為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，硝西泮(耐妥眠，Nitrazepan）則為列管之第四級毒品，依法不得持有、販賣，亦可預見毒品咖啡包通常混合二種以上之毒品成分，竟意圖營利，基於販賣混合第三、四級毒品仍不違背其本意之不確定犯意，於民國110年5月至6月間某日，在新北市萬里區之龜吼漁港第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，使用空拍機運送之方式，以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮及第四級毒品硝西泮成分之毒品咖啡包3包予謝宇維（未收取價金）。
二、案經新北市政府警察局金山分局（下稱金山分局）報告臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本院審理之範圍
　㈠上訴人即被告蔣志忠（下稱被告）就原判決關於附表編號1所示部分（此部分以下稱甲事實），於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第231、263頁），本院就甲事實部分，關於其事實犯罪事實之認定、法律適用（罪名）、刑度及沒收均為審理範圍，並詳如後述。
　㈡上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是上訴人如明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。查被告就原判決關於附表編號2所示部分（此部分以下稱乙事實），已於本院準備及審判程序明示就乙事實部分，僅針對第一審有罪判決之「刑度」部分上訴（見本院卷第231、263頁），被告並撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名部分之上訴（見本院卷第283頁）。故被告上訴關於乙事實部分，本院僅就第一審判決之「刑度」部分是否合法、妥適予以審理。
二、關於甲事實之證據能力
　㈠證人謝宇維於警詢之陳述部分
　⒈被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂「與審判中不符」，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述等實質內容已有不符者在內。而所謂「具有較可信之特別情況」，係指陳述依其作成當時之外在環境及情況觀之，一般而言，在類此環境、情況下所為，虛偽可能性偏低，而具有可信為真實之特別情況者，例如被告以外之人出於自然之發言、臨終前之陳述，或違反自己利益之陳述等情形均屬之，因具有較可信之特別狀況，故以之為傳聞法則之例外，承認其證據能力，故是否具備較可信之特別情況，法院應比較其前後陳述時之外在環境及情況，以為判斷（最高法院111年度台上字第3086號判決意旨參照）。是就所謂「調查中所為之陳述與審判中不符」之要件，應就前後階段之陳述進行整體判斷，以決定其間是否具有實質性差異；而所謂「較可信之特別情況」之情形，亦應就前後陳述時之各種外部情況進行比較，以資決定何者外部情況具有可信性，若陳述係在特別可信之情況所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認其有證據能力；所稱「外部情況」之認定，例如，⑴時間之間隔：陳述人先前陳述是在記憶猶新的情況下直接作成，一般與事實較相近，事後即可能記憶減弱或變化，致有不清晰或陳述不符之現象產生。⑵有意識的迴避：由於先前陳述時被告未在場，是陳述人直接面對詢問警員所為陳述較為坦然；事後可能因陳述人對被告有所顧忌或同情，因而在被告面前較不願陳述不利被告之事實。⑶受外力干擾：陳述人單獨面對檢察事務官或司法警察（官）所為之陳述，程度上較少會受到強暴、脅迫、詐欺、利誘或收買等外力之影響，其陳述較趨於真實，若被告在庭或有其他成員參與旁聽時，陳述人可能會本能的作出迴避對被告不利之證述，或因不想生事乃虛構事實而為陳述。⑷事後串謀：目擊證人對警察描述所目賭情形，因較無時間或動機去編造事實，客觀上亦較難認與被告間有勾串情事，其陳述具有較可信性，但事後因特殊關係，雙方可能因串謀而統一口徑，或事後情況變化，兩者從原先敵對關係變成現在友好關係等情形，其陳述即易偏離事實而較不可信。⑸警詢或檢察事務官偵查時，有無辯護人、代理人或親友在場：如有上開親誼之人在場，自可期待證人為自由從容之陳述，其證言之可信度自較高。⑹警詢或檢察事務官所作之偵查筆錄記載是否完整：如上開筆錄對於犯罪之構成要件、犯罪態樣、加重減輕事由或起訴合法要件等事實或情況，均翔實記載完整，自可推定證人之陳述，與事實較為相近，而可信為真實。法院應斟酌上列因素綜合判斷，亦應細究陳述人之問答態度、表情與舉動之變化，此一要件係屬訴訟法事實之證明，以自由證明為已足。是若被告以外之人於審判外之陳述，係在特別可信之情況下所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認具有證據能力。
　⒉查證人謝宇維經原審傳喚到庭作證，其於原審審理中證述：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴字卷第359至360頁）之情節，已有部分與其先前警詢中之陳述：新北市萬里區翡翠灣公有停車場那次是被告使用空拍機，將菸盒裝的毒品咖啡包運送過來等語（見偵7869卷第101頁）所述之情節有所不同，且就事件部分流程及細節於警詢時陳述較為明確、詳盡，故證人謝宇維於警詢所為陳述即有與原審審理中不符之情形。觀證人謝宇維於警詢時之證述甚為詳盡，且依警詢調查筆錄記載內容，係採取一問一答方式，證人謝宇維對員警之問題均能為連續陳述，佐以證人謝宇維於警詢時自陳是在自由意識下所為陳述，並於原審準備程序、審理時並未主張上開警詢供述係受不法取供而為之，亦無事證足認證人謝宇維於警詢之證述時，有受到員警以任何不正方法訊問之情事，足認證人謝宇維於警詢時之證述顯係出於自由意志，並非經不正方法取得，無不可信之情形存在，是依證人謝宇維警詢證述之外部附隨環境與條件等情，尚查無不法取證或筆錄記載失真等情事，並審以其於警詢之陳述比之於原審審理時之證述，距本案為警查獲時較近，當時記憶自較深刻清晰，可立即回想反應其所親身見聞體驗之事實，不致因時隔日久而遺忘案情或記憶受外力之污染，時間上尚不及權衡利害及取捨得失，亦較無來自被告在場之有形、無形之壓力，而出於不想生事、迴護被告之供證，是證人謝宇維於警詢時之心理狀態既未遭受任何外力壓迫，記憶未受污染，心智亦屬健全，所述應係出於其真意，依當時客觀環境與條件加以觀察，堪認其於警詢時證述之客觀環境及條件，相較於其於原審審理證述時而言，應具有較可信之特別情況，為證明被告本案犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第159條之2規定，應認有證據能力，而得採為本案之證據。被告及其辯護人於本院準備程序、審理時主張證人謝宇維之警詢筆錄屬傳聞證據，並無證據能力乙節（見本院卷第235頁），並無足採。
　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告及其辯護人表示同意有證據能力（見本院卷第233至238頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均有證據能力。至辯護人抗辯潘玄褘、張羽婕、羅翼龍、蔡銘峯等人於警詢陳述及張羽婕於偵訊未具結之證述無證據能力部分（見本院卷第235頁），均未據本院引為判決被告有罪之依據，是不予贅述證據能力之有無。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由（即附表編號1〈原判決事實一；本案甲事實〉）
一、訊據被告就甲事實矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，被告及其辯護人則略以：⑴證人謝宇維曾於警詢、偵訊證稱其向被告購買毒品咖啡包等內容，諸多細節前後不一，且其已於原審證稱其於警詢、偵訊所為不利於被告之證述係屬誣陷之詞；⑵被告於偵訊暨羈押訊問時，因逮捕前已有施用毒品而意識時好時壞，其所為不利於己之供述並非屬實，原審之理由有斷章取義及前後矛盾之處；⑶依被告之自白及扣案毒品，僅能證明被告有施用毒品之犯行，縱認被告有販賣毒品之犯行，被告主觀上並不知悉毒品咖啡包內有混合第三、四級毒品，僅能論以販賣第四級毒品等語（見本院卷第69至89頁）。惟查：　
　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，不能僅憑證人事後更異前詞，即認其所述前後不一，而將其原先所為不利於被告之證詞悉予排除，倘以證人事後於審理中所述與其原先於偵查中所述不符，遽謂該證人之證詞前後不一，顯有瑕疵，而將其於偵查中所為不利於被告之證述悉予排除，難認符合證據法則（最高法院113年度台上字第4027 號判決意旨參照）。是「被告供述」及「證人證述」之信用性部分，為避免裁判之誤判，審慎斟酌下列因素加以判定：①被告供述、證人證述內容本身是否自然、合理；②被告供述、證人證述與客觀證據是否相符；③被告供述、證人證述是否有前後變遷之情形；④被告辯解、證人證述之可信性，倘被告供述、證人證述本身內容具有寫實之臨場感、具體詳細明確，則具有自然、合理特性時，該供述或證述較為可信性；被告供述、證人證述之主要內容若能與客觀證據相互印證，則該供述或證述本身具有較高之可信性；又於偵查階段內容一致之供述、證述，其可信性較高，反之，如被告先前自白，隨後則否認犯罪事實，自白與否認交互出現或證人證述自相矛盾不一致，前後證述反覆產生證詞變遷之情形時，該自白或證述之可信性則須保持疑問；被告於審判庭提出辯解時，應考量辯解內容、提出之時點是否自然、合理抑或唐突充滿疑點，證人證詞先後不一致時，亦宜考量證人本身是否具特殊性、證人有無為被告飾詞避重就輕或因時間久遠而記憶模糊等因素，綜合考量被告供述、證人證述之可信性程度高低。
　㈡查被告於民國110年11月11日下午4時59分許偵訊，及同日下午9時45分許原審法院行羈押訊問時供稱：我在110年5、6 月的時候，有賣毒品咖啡包給謝宇維，我是以250元之價格進貨，我賣謝宇維3包1,000元，有交易成功，但是謝宇維沒有給我錢，我有想賣給謝宇維賺錢的意思，謝宇維跟我買 很多次毒品咖啡包，但都沒有給我錢，對檢察官聲請羈押書所指涉犯販賣第三級毒品部分，我認罪等語（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），與證人謝宇維於警詢證述及偵訊具結證稱：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，即新北市萬里區翡翠灣公有停車場，被告是用空拍機將毒品咖啡包裝在菸盒中運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第101、169頁）互核相符，且觀「如果我是DJ」咖啡包，經氣相層析質譜儀（GC/MS) 法檢驗後，結果判定：檢出成分①4-甲基甲基卡西酮(4-methylmethcathinone、Mephedrone)、②硝甲西泮(Nimetazepam)、③硝西泮、耐妥眠 (Nitrazepam)等情，有臺北榮民總醫院111年2月23日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可稽（見偵7869卷第485頁），並有扣案毒品咖啡包照片2張（見偵7869卷第23頁）及被告所有之空拍機照片1張（見訴190卷第199頁）可資佐證，足認被告前開於偵訊及原審法院羈押訊問時之自白，核與事實相符，堪以採信。。
　㈢就被告之供述及證人謝宇維之證述可信性部分析之：考量①被告於警詢供稱：謝宇維都叫我請他吃毒品咖啡包，但謝宇維答應說要給我錢都沒有給我，我之後就不太理謝宇維等語（見偵7869卷第16頁），與其前於偵訊及原審行羈押訊問時供稱其有販賣毒品咖啡包予證人謝宇維之供述（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），及其於原審審理供稱：我與謝宇維有金錢糾紛，他跟我借5,000元，只有碰面時我才問他何時還錢，檢察官說要收押我，我才承認等語（見訴190卷第137至138頁），及其於本院審理時供稱：我給謝宇維的是果汁粉，我用空拍機拿果汁粉給謝宇維，謝宇維要修車有跟我借錢，但我沒有借給他等語（見本院卷第275至276頁），可知被告自警詢、偵訊、原審及本院審理之供述已有明顯變遷及前後不一致之情；②證人謝宇維先於原審審理具結證稱：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴190卷第359至360頁），後於原審審理具結證稱：那時候是基隆或台北的小蜜蜂賣給我的，那時候我跟被告不好，有吵架，剛好又被抓，所以陷害被告等語（見訴190卷第360至361頁），可悉證人謝宇維就原審審理該次具結證述過程亦已有變遷；③證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為：如果我是DJ，我是向被告所購買，從109年12月底到110年10月每個禮拜購買1次，詳細時間忘記了，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），與其於偵訊具結證述：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，被告是用空拍機運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第169頁）相合；④復衡酌原審勘驗被告偵訊自白之內容：「（檢察官問：）嗯，今年5、6月的時候，然後上面印著『如果我是DJ』的包裝。有嗎？；（被告答：）那個時候，我有……5、6月我有賣給他〈即謝宇維〉，可是他也是沒有給我錢啊。（檢察官問：）你有拿毒品……你拿咖啡包給他是不是？；（被告答：）對。」，且檢察官並未於訊問時提及要羈押被告等節明確（見訴190卷第186至187頁），足認被告前於原審辯稱因檢察官稱要羈押而認罪部分，與勘驗偵訊筆錄內容不符；⑤復衡酌卷內其他事證，證人潘玄褘於偵訊具結證稱：我認識謝宇維10年，我知道謝宇維有用毒品咖啡包，我跟被告進毒品咖啡包後再自己販賣，謝宇維有跟我拿毒品啡包，被告是看我之前未成年，所以才會找我販賣毒品咖啡包等語（見偵7869卷第248、250頁）等情，足見被告前於偵訊及原審行羈押訊問之供述與證人謝宇維於偵訊具結證稱內容一致，並有客觀證據在卷足佐，具可信性，且新北市萬里區翡翠灣停車場為龜吼漁港之第2停車場係公眾周知之事實，可證被告本次犯行，係於110年5月至6月間之某日，在龜吼漁港之第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，以空拍機運送之方式，以1,000元之價格販賣混合第三、四級毒品之毒品咖啡包3包予證人謝宇維等情無訛。而被告於警詢、原審及本院審理時所為供述明顯變遷且前後不一，被告於本院審理所述以空拍機送果汁粉予證人謝宇維部分與事理常情有違，證人謝宇維於原審該次具結證述內容亦有變遷之情，且證人謝宇維從未提及其向被告有借錢或空拍機送果汁粉等情事，僅係空泛陳稱其與被告有吵架，與被告警詢、原審及本院審理所供稱內容不符，參酌證人謝宇維本身有使用毒品咖啡包，其於原審審理時突翻異前詞，應係為確保其毒品咖啡包之來源，而為被告避重卸責之詞。是被告於警詢、原審及本院審理時之供述及證人謝宇維於原審該次具結證述內容欠缺可信性。是被告上訴意旨主張其無販賣第三級、第四級毒品予謝宇維，實屬臨訟卸責之詞，洵不足採。
　㈣按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所持有販賣或意圖販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。查被告於本院審理中所自承高職畢業、曾作粗工、拍戲之學經歷情況（見本院卷第279頁），其對上開社會情況當可知悉。何況依被告於警詢供述：K他命是白色結晶狀，使用是磨成粉末加在菸裡面，用完會覺得有點飄飄的感覺；安非他命是外觀是白色結晶狀，是放在玻璃球裡面點火燒烤，吸食其煙霧，用完可以提神；毒品咖啡包 是 1包、1包包裝好的，只有1種圖案，圖案上面是「如果我是DJ」，打開包裝泡水喝，用完會心情比較輕鬆等語（見偵7869卷第13頁），可悉其遭警方查獲前有施用毒品咖啡包，而本案經查扣之毒品包括：4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮(Nimetazepam)之第三級毒品成分，及硝西泮（耐妥眠)第四級毒品成分一節如前，衡酌被告自陳會案發前曾飲用毒品咖啡包，且其購買毒品咖啡包，以1包250元 價 格 跟綽號「阿洋」之人購買 ，總共買200包（總金額5萬元）等情（見偵7869卷第13頁），當時卻未向販賣者確認毒品成分內容為何；而所謂毒品咖啡包並無固定配方，可任意添加不同級別、種類、數量不詳之毒品與其他物質混合而成，一般市售毒品咖啡包原料多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告明知毒品咖啡包內之成分可以任意添加不同物質，對上情自無推諉不知之理，是以被告基於此一認知，卻未查清其所購入毒品原料粉末確切之毒品成分，顯然對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，即購入持有圖謀分裝販賣，是對其販賣混合第三級、第四級毒品成分之結果，主觀上顯有所容任，應認被告有販賣混合第三級、第四級毒品之不確定故意甚明。是被告上訴意旨主張本件無毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑之適用，顯係避重之詞，洵不足取。
　㈤販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。即於有償讓與他人之初，係基於營利之意思，並著手實施，而因故無法高於購入之原價出售，最後不得不以原價或低於原價讓與他人時，仍屬販賣行為。有償轉讓者，必須始終無營利之意思，而以原價或低於原價讓與他人，才可認為不屬於販賣行為，而僅以轉讓罪論處。衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事上開毒品交易之理。是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從中賺取買賣價差或量差牟利之意圖及事實，應屬合理認定。又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。查被告為本件販賣毒品咖啡包之時為智識正常之成年人，而其與證人謝宇維並非至親，彼此間亦無特殊情誼，茍無利得，絕無甘冒重典，以原價買賣毒品咖啡包或無償調借之理，況被告於偵訊時業已供稱其成本價為1包250元，賣謝宇維3包1,000元，其有賣毒品咖啡包予謝宇維賺錢之意思等語（見偵8128卷第147至148頁）如前，應可認被告向毒品上手購買毒品咖啡包之成本價係250元，而以高於成本價之價格販賣予證人謝宇維，顯係有利可圖，經綜合勾稽上述各節，顯見被告為本件販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，確有從中賺取買賣價差以牟利之事實，被告主觀上具有營利之意圖，堪以認定。
二、綜上，被告就甲事實部分矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，核與本案事證不符，被告上開所辯尚無足採。本案事證明確，被告所為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪  　　
一、罪名
　　查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包，含有4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮之2種第三級毒品成分、硝西泮(耐妥眠)第四級毒品成分，業如前述，為混合二種以上且分屬不同級別毒品，是被告販賣該等毒品咖啡包，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。
二、罪數
　　毒品危害防制條例第9條第3項之罪，乃獨立犯罪類型，並依所混合最高級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一，屬「刑法分則之加重」，是犯毒品危害防制條例第4條之販賣毒品罪而有混合第二種以上毒品之情形，不論所混合之毒品級別是否相同，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應僅論以一罪，而非數罪。是被告所販賣之毒品咖啡包，混合有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、「硝甲西泮」及第四級毒品「硝西泮（耐妥眠）」，依前揭說明，其販賣毒品之行為，應僅構成單純一罪。
肆、本案（含甲事實及乙事實）刑之加重減輕事由說明　　
一、毒品危害防制條例第9條第3項　
　　被告就甲事實之犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑。　　　　　　　
二、本案累犯審酌及是否裁量加重最低本刑之說明　　
　㈠刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第 8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；又刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形（司法院釋字第775號解釋意旨、司法院釋字第775號解釋林俊益大法官及蔡烱燉大法官協同意見書意旨參照）。又被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。　
　㈡查本案檢察官於起訴書及原審審理時業已主張被告構成累犯（見訴190卷第379至380頁；本院卷第29頁），並於本院審理時提出本院被告前案紀錄表（見本院卷第278頁），可認就被告是否該當累犯乙情，已有主張並指出證明方法。次查被告前因①施用第二級毒品，經臺灣新北地方法院（更名前為臺灣板橋地方法院；下稱新北地院）99年度簡字第10178號判決處有期徒刑3月確定；②施用第一級毒品，經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）100年度訴字第105號判決處有期徒刑6月確定；③販賣第二級毒品及轉讓禁藥等案件，經基隆地院100年度訴字第152號判決及本院100年度上訴字第1995號判決部分撤銷改判，分別處有期徒刑2年、2年、2年、2年、8月、8月、4年確定；④因施用第二級毒品及持有第三級毒品等案件，經基隆地院100年度基簡字第835號判決，分別處有期徒刑3月、3月確定；上開①至④所宣示之有期徒刑，經基隆地院100年度聲字第1276號裁定定應執行有期徒刑10年，被告於100年6月13日入監執行，107年9月14日因縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於109年6月25日縮刑期滿；被告雖於假釋期間曾因傷害、持有第三級毒品，分別經基隆地院109年度訴字第770號判決處有期徒刑4月、110年度基簡字第754號處有期徒刑3月，此二判決分別於110年3月18日、111年1月11日確定，然於此二判決確定後6月以內未有撤銷被告假釋，且假釋期滿迄今已逾3年，該假釋未經撤銷所餘刑期以已執行論等情，並有本院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第144至146、151至152頁）。可知被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。
　㈢惟是否加重最低本刑部分，本院審酌：①前案被告均係故意犯罪；②被告前案徒刑之執行完畢係入監服刑；③5年以內再犯本次犯行係於前案執行完畢後5年內之前期；④被告再犯之後罪，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分與部分前罪屬同一罪質，非法持有非制式手槍部分與前罪並非同一罪質，然後罪屬最輕本刑為3年以上有期徒刑之重罪；⑤前罪與後罪之非法持有非制式手槍罪部分，不具有內在關聯性；而前罪與後罪之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分因罪質相同具有內在關聯性等情，本院綜合上開因素判斷，為與罪責原則相符，爰依上開實務見解之意旨，就處斷刑最低本刑是否加重部分，被告所犯甲事實部分（即附表一編號1）裁量加重，而就被告所犯乙事實部分（即附表一編號2）裁量不予加重。
三、無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用之說明
　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又此所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人自承全部或主要犯罪事實之謂（最高法院111年度台上字第1876號判決意旨參照）。查被告就本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，僅於偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認等情，已如前述，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第2項減輕規定未合。
四、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用之說明
　　毒品危害防制條例第17條第1項所規定「因而查獲其他正犯或共犯」，須警方或偵查犯罪機關因被告供出毒品來源，而知悉並據以查獲其他正犯或共犯者，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。惟查被告於警詢時供稱該毒品咖啡包是向綽號「阿祥」之人購買，但沒有對話紀錄可以提供給警方，因為都刪掉了等語（見偵7869卷第14頁），足認被告並無提供偵查機關查詢之相關資料，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第1項規定亦未相符。
五、適用刑法第62條前段規定之說明
　　槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定：「犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同。」亦即自首並須報繳持有之全部槍砲、彈藥，或供述已移轉持有之去向而查獲，始有本條之適用。又刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」亦即如自首合於其他特別規定之要件時，應優先適用該特別規定，於不符特別規定之自首要件時，即應回歸刑法第62條前段之原則規定，始符獎勵犯罪行為人悔過自首可獲寬典之本旨。查被告就非法持有本案非制式槍枝、子彈之犯行，在金山分局於110年1 1月1 0日帶同被告至其當時之居所即新北市○○區○○路000號10樓之6搜索時，於上記該址地下室停車 場拘捕被告時，被告向金山分局員警坦承其於上記該址藏有手槍及子彈，並於金山分局員警搜索時主動交付等情，有金山分局111年7月2 6日新北警金刑字第1114303631號函（見訴190卷第172頁）。然觀該次扣押物品目錄表，可知被告就非法持有非制式手槍及子彈部分自首時，僅報繳槍枝1 枝及子彈10顆等情（見偵7869卷第40頁），金山分局因另案於111年8月23日至被告之戶籍地搜索時，復查獲槍枝1 枝及子彈16顆（見偵7392卷第33頁），被告並於另案警詢供稱：此些槍枝、子彈是上次警方搜索沒有查獲到的等語（見偵7392卷第13頁），足見被告並未報繳全部槍枝及子彈，自不符槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項所定自首減輕或免除其刑之特別要件。惟被告既自首非法持有非制式槍枝之犯行而受裁判，就被告所犯乙事實部分，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。被告上訴理由主張有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定適用部分，為無理由，洵不足憑。
伍、撤銷改判（即甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分）說明
　　原審經審理結果，認被告涉犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品（即甲事實）及非法持有非制式槍枝（即乙事實）部分之犯罪事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，惟查因新北市○○區○○路00號之龜吼停車場，與龜吼漁港第2停車場（即龜吼停車場旁邊之「翡翠灣停車場」)有別，原審就甲事實部分所認定之犯罪地點有未洽之處；且於犯罪事實欄記載「收受價金」（見本院卷第33頁），但於沒收欄則記載「被告尚未取得價金」（見本院卷第51頁），顯有事實及理由矛盾之違誤；及未沒收被告本次犯行所使用之工具（即附表二編號2所示之物，詳後述），亦有未洽；又原審就是否因累犯而加重最低本刑部分，雖記載「斟酌被告前因部分相同罪質案件經科刑入監執行之紀錄」（見本院卷第49頁），然就乙事實部分之罪質顯與被告之前案有別，卷內復無其他事證足以證明乙事實之犯行與前案有內在關聯性，原審就此部分所認加重最低本刑，尚有未洽；復原審就甲、乙事實之量刑部分，均未考量犯罪動機之量刑因子。是被告上訴主張雖均無理由，但原審既有上開未洽之處，應由本院就甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分，予以撤銷改判。　
陸、量刑（含甲事實及乙事實）部分
　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，本應依循正軌賺取金錢，竟不思及此，無視政府反毒政策及宣導，知悉毒品足以殘害人之身心健康，助長社會不良風氣，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，又明知本案之槍枝、子彈為違禁物，仍予持有對社會治安有潛在之危險性，其所為誠值非難，實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴被告於本件所犯第三級毒品而混合二種以上之毒品部分，販賣對象僅1人、販賣之數量及金額均非鉅，而被告所犯非法持有非制式手槍部分，因未持非制式手槍以從事其他犯罪之行為，所生危害亦非鉅，結果不法程度均非高；⑵被告將毒品咖啡包用菸盒裝並以用空拍機運送之犯罪手段足以掩人耳目、難以察覺，其手段實屬巧妙，行維不法程度較高，而被告前開實行非法持有非制式手槍罪之犯罪手段，與一般人實行非法持有非制式手槍之犯行程度相同，此部分行為不法程度中等；⑶其販賣毒品之犯罪動機，其自陳乃因結婚不夠錢才又走回頭路販賣毒品（見聲羈卷第34頁），而其非法持有非制式手槍之犯罪動機，乃其曾因做生意與遊客發生衝突，擔心被尋仇而上網買槍防身（見偵8128卷第27頁）；⑷其所犯二罪之犯罪目的及所違反之義務與一般販賣毒品、非法持有非制式手槍之行為人之犯罪目的及所違反之義務程度無異；⑸復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，為避免重複評價，僅就被告非法持有非制式手槍部分考量其前案素行；被告除偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認之犯後態度，而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，並衡酌被告於本院審理時自陳：所受教育程度為高職畢業，曾做粗工、拍戲，目前在家照顧父親等語（見本院卷第279頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2、3項所示之刑，並就主文第3項併科罰金部分，於附表一編號2「本院主文欄」諭知易服勞役之折算標準，以示儆懲，期被告能記取教訓，切勿再犯。　　
柒、本案（含甲事實及乙事實）之定應執行刑
一、裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年等定執行刑之規範，刑法第50條第1項、第53條、第51條第5款定有明文。次就法院酌定應執行刑言，屬法律上之裁量事項，有其外部性界限及內部性界限，所謂「法律外部性界限」須符合刑法第51條各款所定之方法或範圍暨刑事訴訟法第370條規定所揭示之不利益變更禁止原則；而「法律內部性界限」則係執行刑之酌定與法律授予裁量權行使之目的契合，無明顯悖於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念（最高法院113年度台抗字第1206、1328號裁定意旨參照）。復於定執行刑時，應體察法律規範之目的，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的，並宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，綜合考量行為人復歸社會之可能性、行為人之人格及各罪間之關係、數罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度；若行為人所犯數罪係侵害不可替代性或不可回復性之個人法益或各罪間之獨立程度較高者，可酌定較高之執行刑，但仍宜注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡；又刑法第57條所列事項，除前述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外，不宜於定執行刑時重複評價（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第26點意旨參照）。另於酌定執行刑時，行為人所犯數罪若屬相同犯罪類型並認有重複犯罪者，宜審酌各罪間之行為態樣、手段或動機是否相似，是否囿於社會、經濟之結構性因素或依犯罪行為特性之成癮性因素，導致行為人重覆實行相同犯罪類型，妥適評價其責任非難重複之程度。　
二、爰審酌被告所犯2罪之罪名與犯罪態樣，其所侵害之法益及罪質相異，且行為態樣、手段有別及犯行時間非近，然又此2罪均未侵害不可替代性、不可回復性之個人法益。本院以其各罪宣告刑為基礎，衡酌被告整體犯罪之非難評價予以綜合判斷後，於不得逾越法律外部性界限，本於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念等之要求，就前開撤銷改判部分所處之刑，酌定如主文第4項所示之應執行刑。
捌、關於甲事實部分之沒收
一、查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包20包，係被告為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯罪後遭查獲之毒品，連同其包裝袋因沾附有第三、四級毒品，難以完全析離，且無析離之必要與實益，除經取樣鑑驗用罄部分無庸沒收外，不問屬於犯罪行為人與否，均整體視為違禁物，於被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪項下，依刑法第38條第1項之規定宣告沒收之。
二、又犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查被告曾於警詢及原審審理時供稱：扣案手機2支（如附表二編號2、3所示）為其所有，其用扣案廠牌iPhone-SE手機與謝宇維聯繫，是用通訊軟體聯絡，而扣案廠牌iPhone-XR主要是用來玩遊戲，比較少跟朋友連絡等語（見偵7869卷第13頁；訴190卷第147頁），與證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為「如果我是DJ」，我是向被告所購買，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以通訊軟體FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），及證人潘玄褘於偵訊時具結證述：110年3月至6月間，我是替別人跟被告拿毒品咖啡包，再轉交錢給被告，謝宇維會跟我拿咖啡包，我是用通訊軟體Messenger及FaceTime跟被告聯繫等語（見偵7869卷第248至250頁），及證人江昱訊於偵訊具結證稱：我是用通訊軟體Messenger打電話跟被告聯絡，我於110年5月時有幫被告送過毒品咖啡包，送的地點和收貨的人不一樣，被告賣的毒品咖啡包上有「如果我是DJ」等語（見偵7869卷第412至413頁）互核比對，並觀卷附扣案廠牌iPhone-SE手機（如附表二編號2所示）勘驗照片內容（見訴190卷第202、第213至217頁），足見被告確有以通訊軟體Messenger，與證人謝宇維、潘玄褘及江昱迅聯絡等情明確。衡酌被告本次販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品予證人謝宇維之犯行明確，業經論證如前，被告自稱其以如附表二編號2所示之手機通訊軟體與證人謝宇維聯繫，及證人謝宇維於警詢證述其先以通訊軟體與被告聯繫再交毒品咖啡包等情，足證附表二編號2所示之物，為被告所有並供其為本案與購毒者聯繫所用之工具，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定予以沒收之。然被告所有之扣案iPhone-XR手機（如附表二編號3所示）1支，礙難認定與本次犯行有關，此部分不予以宣告沒收。
三、再查被告雖於原審行羈押訊問時供稱：謝宇維有給我1,000元等語（見聲羈卷第32頁），然其於偵訊時供稱：我賣謝宇維3包1,000元，但謝宇維沒有給我錢等語（見偵8128卷第147頁），可悉被告就本次犯行是否確有取得販賣毒品之價金已非無疑，且觀證人謝宇維於偵訊時具結證稱內容（見偵7869卷第169頁），亦未提及有交付1,000元予被告等情，卷內並無其他證據足資證明被告收取價金而有犯罪所得，就此爰不予以宣告沒收、追徵。
玖、退併辦部分　　　　　　
　　至基隆地檢署檢察官以112年度偵字第12884號移送本院併辦審理部分，雖與上開科刑部分之甲事實具有一罪關係，惟本案僅被告為自己之利益就科刑部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，為尊重當事人所設定之上訴與攻防範圍，避免有礙被告訴訟權益而悖於正當法律制度，本院自無從就檢察官上開移送併辦部分併予審理（最高法院112年度台上字第1287號判決意旨參照），應退回檢察官另為適法處理，併予敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官王啟旭、李安蕣、劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附表一：
		編號

		原判決之犯罪事實欄

		原判決主文欄



		本院主文欄



		1
（甲事實）

		犯罪事實一

		蔣志忠犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品罪，處有期徒刑柒年拾月。
扣案毒品咖啡包20包（含包裝袋），均沒收。

		蔣志忠販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑柒年玖月。
扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。





		2
（乙事實）

		犯罪事實二

		蔣志忠犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案金牛座改造手槍1枝（含彈匣1個），沒收之。

		蔣志忠處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表二
		編號

		扣押物品

		數量



		1

		毒品咖啡包

		20包（驗前淨重63.3116公克；驗餘淨重62.4938公克；檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮〈純度5.43%，純質淨重3.4378公克〉、硝甲西泮〈純度0.050%，純質淨重0.0317公克〉、第四級毒品硝西泮、耐妥眠〈純度0.076%，純質淨重0.0481公克〉；〈見偵7869卷第487頁〉）



		2

		iPhone-SE手機

		1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、174至175頁〉）



		3

		iPhone-XR手機

		1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、173至174頁〉）







附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣500萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣700萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第539號

上  訴  人  

即  被  告  蔣志忠





選任辯護人  蕭棋云律師  (法扶律師)          

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣基隆地方法院111年度訴字第190號，中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7869、8128、8153號、111年度偵字第6、1461號），及移送併辦（臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第7392號、112年度偵字第6935號），提起上訴暨移送併辦（臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第12884號），本院判決如下：

　　主　文

原判決關於蔣志忠所犯附表一編號1所示罪刑（含沒收）、附表一編號2所示之刑之部分，及定應執行刑部分，均撤銷。

蔣志忠所犯附表一編號1「本院主文欄」所示之罪，處如附表一編號1「本院主文欄」所示之刑。扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。

蔣志忠所犯附表一編號2所示部分，處如附表一編號2「本院主文欄」所示之刑。

上開撤銷改判之有期徒刑部分，應執行有期徒刑玖年。

　　事　實

一、蔣志忠知悉4-甲基甲基卡西酮(Mephedrone)、硝甲西泮(Nimetazepam)均為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，硝西泮(耐妥眠，Nitrazepan）則為列管之第四級毒品，依法不得持有、販賣，亦可預見毒品咖啡包通常混合二種以上之毒品成分，竟意圖營利，基於販賣混合第三、四級毒品仍不違背其本意之不確定犯意，於民國110年5月至6月間某日，在新北市萬里區之龜吼漁港第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，使用空拍機運送之方式，以新臺幣（下同）1,000元之價格販賣含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮及第四級毒品硝西泮成分之毒品咖啡包3包予謝宇維（未收取價金）。

二、案經新北市政府警察局金山分局（下稱金山分局）報告臺灣基隆地方檢察署（下稱基隆地檢署）偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本院審理之範圍

　㈠上訴人即被告蔣志忠（下稱被告）就原判決關於附表編號1所示部分（此部分以下稱甲事實），於本院準備及審理程序陳明全部上訴（見本院卷第231、263頁），本院就甲事實部分，關於其事實犯罪事實之認定、法律適用（罪名）、刑度及沒收均為審理範圍，並詳如後述。

　㈡上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是上訴人如明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。查被告就原判決關於附表編號2所示部分（此部分以下稱乙事實），已於本院準備及審判程序明示就乙事實部分，僅針對第一審有罪判決之「刑度」部分上訴（見本院卷第231、263頁），被告並撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名部分之上訴（見本院卷第283頁）。故被告上訴關於乙事實部分，本院僅就第一審判決之「刑度」部分是否合法、妥適予以審理。

二、關於甲事實之證據能力

　㈠證人謝宇維於警詢之陳述部分

　⒈被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。所謂「與審判中不符」，係指該陳述之主要待證事實部分，自身前後之供述有所不符，導致應為相異之認定，此並包括先前之陳述詳盡，於後簡略，甚至改稱忘記、不知道或有正當理由而拒絕陳述等實質內容已有不符者在內。而所謂「具有較可信之特別情況」，係指陳述依其作成當時之外在環境及情況觀之，一般而言，在類此環境、情況下所為，虛偽可能性偏低，而具有可信為真實之特別情況者，例如被告以外之人出於自然之發言、臨終前之陳述，或違反自己利益之陳述等情形均屬之，因具有較可信之特別狀況，故以之為傳聞法則之例外，承認其證據能力，故是否具備較可信之特別情況，法院應比較其前後陳述時之外在環境及情況，以為判斷（最高法院111年度台上字第3086號判決意旨參照）。是就所謂「調查中所為之陳述與審判中不符」之要件，應就前後階段之陳述進行整體判斷，以決定其間是否具有實質性差異；而所謂「較可信之特別情況」之情形，亦應就前後陳述時之各種外部情況進行比較，以資決定何者外部情況具有可信性，若陳述係在特別可信之情況所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認其有證據能力；所稱「外部情況」之認定，例如，⑴時間之間隔：陳述人先前陳述是在記憶猶新的情況下直接作成，一般與事實較相近，事後即可能記憶減弱或變化，致有不清晰或陳述不符之現象產生。⑵有意識的迴避：由於先前陳述時被告未在場，是陳述人直接面對詢問警員所為陳述較為坦然；事後可能因陳述人對被告有所顧忌或同情，因而在被告面前較不願陳述不利被告之事實。⑶受外力干擾：陳述人單獨面對檢察事務官或司法警察（官）所為之陳述，程度上較少會受到強暴、脅迫、詐欺、利誘或收買等外力之影響，其陳述較趨於真實，若被告在庭或有其他成員參與旁聽時，陳述人可能會本能的作出迴避對被告不利之證述，或因不想生事乃虛構事實而為陳述。⑷事後串謀：目擊證人對警察描述所目賭情形，因較無時間或動機去編造事實，客觀上亦較難認與被告間有勾串情事，其陳述具有較可信性，但事後因特殊關係，雙方可能因串謀而統一口徑，或事後情況變化，兩者從原先敵對關係變成現在友好關係等情形，其陳述即易偏離事實而較不可信。⑸警詢或檢察事務官偵查時，有無辯護人、代理人或親友在場：如有上開親誼之人在場，自可期待證人為自由從容之陳述，其證言之可信度自較高。⑹警詢或檢察事務官所作之偵查筆錄記載是否完整：如上開筆錄對於犯罪之構成要件、犯罪態樣、加重減輕事由或起訴合法要件等事實或情況，均翔實記載完整，自可推定證人之陳述，與事實較為相近，而可信為真實。法院應斟酌上列因素綜合判斷，亦應細究陳述人之問答態度、表情與舉動之變化，此一要件係屬訴訟法事實之證明，以自由證明為已足。是若被告以外之人於審判外之陳述，係在特別可信之情況下所為，則虛偽陳述之危險性即不高，雖係審判外陳述，或未經被告反對詰問，仍得承認具有證據能力。

　⒉查證人謝宇維經原審傳喚到庭作證，其於原審審理中證述：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴字卷第359至360頁）之情節，已有部分與其先前警詢中之陳述：新北市萬里區翡翠灣公有停車場那次是被告使用空拍機，將菸盒裝的毒品咖啡包運送過來等語（見偵7869卷第101頁）所述之情節有所不同，且就事件部分流程及細節於警詢時陳述較為明確、詳盡，故證人謝宇維於警詢所為陳述即有與原審審理中不符之情形。觀證人謝宇維於警詢時之證述甚為詳盡，且依警詢調查筆錄記載內容，係採取一問一答方式，證人謝宇維對員警之問題均能為連續陳述，佐以證人謝宇維於警詢時自陳是在自由意識下所為陳述，並於原審準備程序、審理時並未主張上開警詢供述係受不法取供而為之，亦無事證足認證人謝宇維於警詢之證述時，有受到員警以任何不正方法訊問之情事，足認證人謝宇維於警詢時之證述顯係出於自由意志，並非經不正方法取得，無不可信之情形存在，是依證人謝宇維警詢證述之外部附隨環境與條件等情，尚查無不法取證或筆錄記載失真等情事，並審以其於警詢之陳述比之於原審審理時之證述，距本案為警查獲時較近，當時記憶自較深刻清晰，可立即回想反應其所親身見聞體驗之事實，不致因時隔日久而遺忘案情或記憶受外力之污染，時間上尚不及權衡利害及取捨得失，亦較無來自被告在場之有形、無形之壓力，而出於不想生事、迴護被告之供證，是證人謝宇維於警詢時之心理狀態既未遭受任何外力壓迫，記憶未受污染，心智亦屬健全，所述應係出於其真意，依當時客觀環境與條件加以觀察，堪認其於警詢時證述之客觀環境及條件，相較於其於原審審理證述時而言，應具有較可信之特別情況，為證明被告本案犯罪事實存否所必要，依刑事訴訟法第159條之2規定，應認有證據能力，而得採為本案之證據。被告及其辯護人於本院準備程序、審理時主張證人謝宇維之警詢筆錄屬傳聞證據，並無證據能力乙節（見本院卷第235頁），並無足採。

　㈡按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項亦有明定。本判決下列所引用審判外陳述之供述證據部分，經檢察官、被告及其辯護人表示同意有證據能力（見本院卷第233至238頁），經本院審酌各該陳述作成時之情況，核無違法不當情事，因而認為適當，均有證據能力。至辯護人抗辯潘玄褘、張羽婕、羅翼龍、蔡銘峯等人於警詢陳述及張羽婕於偵訊未具結之證述無證據能力部分（見本院卷第235頁），均未據本院引為判決被告有罪之依據，是不予贅述證據能力之有無。另本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，復與本案待證事實具有自然之關連性，均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由（即附表編號1〈原判決事實一；本案甲事實〉）

一、訊據被告就甲事實矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，被告及其辯護人則略以：⑴證人謝宇維曾於警詢、偵訊證稱其向被告購買毒品咖啡包等內容，諸多細節前後不一，且其已於原審證稱其於警詢、偵訊所為不利於被告之證述係屬誣陷之詞；⑵被告於偵訊暨羈押訊問時，因逮捕前已有施用毒品而意識時好時壞，其所為不利於己之供述並非屬實，原審之理由有斷章取義及前後矛盾之處；⑶依被告之自白及扣案毒品，僅能證明被告有施用毒品之犯行，縱認被告有販賣毒品之犯行，被告主觀上並不知悉毒品咖啡包內有混合第三、四級毒品，僅能論以販賣第四級毒品等語（見本院卷第69至89頁）。惟查：　

　㈠審理事實之法院對於卷內存在有利及不利於被告之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則及論理法則，以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，不能僅憑證人事後更異前詞，即認其所述前後不一，而將其原先所為不利於被告之證詞悉予排除，倘以證人事後於審理中所述與其原先於偵查中所述不符，遽謂該證人之證詞前後不一，顯有瑕疵，而將其於偵查中所為不利於被告之證述悉予排除，難認符合證據法則（最高法院113年度台上字第4027 號判決意旨參照）。是「被告供述」及「證人證述」之信用性部分，為避免裁判之誤判，審慎斟酌下列因素加以判定：①被告供述、證人證述內容本身是否自然、合理；②被告供述、證人證述與客觀證據是否相符；③被告供述、證人證述是否有前後變遷之情形；④被告辯解、證人證述之可信性，倘被告供述、證人證述本身內容具有寫實之臨場感、具體詳細明確，則具有自然、合理特性時，該供述或證述較為可信性；被告供述、證人證述之主要內容若能與客觀證據相互印證，則該供述或證述本身具有較高之可信性；又於偵查階段內容一致之供述、證述，其可信性較高，反之，如被告先前自白，隨後則否認犯罪事實，自白與否認交互出現或證人證述自相矛盾不一致，前後證述反覆產生證詞變遷之情形時，該自白或證述之可信性則須保持疑問；被告於審判庭提出辯解時，應考量辯解內容、提出之時點是否自然、合理抑或唐突充滿疑點，證人證詞先後不一致時，亦宜考量證人本身是否具特殊性、證人有無為被告飾詞避重就輕或因時間久遠而記憶模糊等因素，綜合考量被告供述、證人證述之可信性程度高低。

　㈡查被告於民國110年11月11日下午4時59分許偵訊，及同日下午9時45分許原審法院行羈押訊問時供稱：我在110年5、6 月的時候，有賣毒品咖啡包給謝宇維，我是以250元之價格進貨，我賣謝宇維3包1,000元，有交易成功，但是謝宇維沒有給我錢，我有想賣給謝宇維賺錢的意思，謝宇維跟我買 很多次毒品咖啡包，但都沒有給我錢，對檢察官聲請羈押書所指涉犯販賣第三級毒品部分，我認罪等語（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），與證人謝宇維於警詢證述及偵訊具結證稱：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，即新北市萬里區翡翠灣公有停車場，被告是用空拍機將毒品咖啡包裝在菸盒中運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第101、169頁）互核相符，且觀「如果我是DJ」咖啡包，經氣相層析質譜儀（GC/MS) 法檢驗後，結果判定：檢出成分①4-甲基甲基卡西酮(4-methylmethcathinone、Mephedrone)、②硝甲西泮(Nimetazepam)、③硝西泮、耐妥眠 (Nitrazepam)等情，有臺北榮民總醫院111年2月23日北榮毒鑑字第C0000000號毒品成分鑑定書1份附卷可稽（見偵7869卷第485頁），並有扣案毒品咖啡包照片2張（見偵7869卷第23頁）及被告所有之空拍機照片1張（見訴190卷第199頁）可資佐證，足認被告前開於偵訊及原審法院羈押訊問時之自白，核與事實相符，堪以採信。。

　㈢就被告之供述及證人謝宇維之證述可信性部分析之：考量①被告於警詢供稱：謝宇維都叫我請他吃毒品咖啡包，但謝宇維答應說要給我錢都沒有給我，我之後就不太理謝宇維等語（見偵7869卷第16頁），與其前於偵訊及原審行羈押訊問時供稱其有販賣毒品咖啡包予證人謝宇維之供述（見偵8128卷第147至148頁；聲羈卷第32至33頁），及其於原審審理供稱：我與謝宇維有金錢糾紛，他跟我借5,000元，只有碰面時我才問他何時還錢，檢察官說要收押我，我才承認等語（見訴190卷第137至138頁），及其於本院審理時供稱：我給謝宇維的是果汁粉，我用空拍機拿果汁粉給謝宇維，謝宇維要修車有跟我借錢，但我沒有借給他等語（見本院卷第275至276頁），可知被告自警詢、偵訊、原審及本院審理之供述已有明顯變遷及前後不一致之情；②證人謝宇維先於原審審理具結證稱：毒品咖啡包不是被告給我，我忘記偵訊所稱內容，那時候在不清不楚狀態下所述，因為那陣子卡了很多案子等語（見訴190卷第359至360頁），後於原審審理具結證稱：那時候是基隆或台北的小蜜蜂賣給我的，那時候我跟被告不好，有吵架，剛好又被抓，所以陷害被告等語（見訴190卷第360至361頁），可悉證人謝宇維就原審審理該次具結證述過程亦已有變遷；③證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為：如果我是DJ，我是向被告所購買，從109年12月底到110年10月每個禮拜購買1次，詳細時間忘記了，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），與其於偵訊具結證述：包裝袋上印有「如果我是DJ」的就是跟被告購買的，購買的時間是110年5、6月，購買地點是在龜吼漁港之停車場，被告是用空拍機運送給我的，但我忘記購買的數量，我都是以1包350元的價格跟被告買等語（見偵7869卷第169頁）相合；④復衡酌原審勘驗被告偵訊自白之內容：「（檢察官問：）嗯，今年5、6月的時候，然後上面印著『如果我是DJ』的包裝。有嗎？；（被告答：）那個時候，我有……5、6月我有賣給他〈即謝宇維〉，可是他也是沒有給我錢啊。（檢察官問：）你有拿毒品……你拿咖啡包給他是不是？；（被告答：）對。」，且檢察官並未於訊問時提及要羈押被告等節明確（見訴190卷第186至187頁），足認被告前於原審辯稱因檢察官稱要羈押而認罪部分，與勘驗偵訊筆錄內容不符；⑤復衡酌卷內其他事證，證人潘玄褘於偵訊具結證稱：我認識謝宇維10年，我知道謝宇維有用毒品咖啡包，我跟被告進毒品咖啡包後再自己販賣，謝宇維有跟我拿毒品啡包，被告是看我之前未成年，所以才會找我販賣毒品咖啡包等語（見偵7869卷第248、250頁）等情，足見被告前於偵訊及原審行羈押訊問之供述與證人謝宇維於偵訊具結證稱內容一致，並有客觀證據在卷足佐，具可信性，且新北市萬里區翡翠灣停車場為龜吼漁港之第2停車場係公眾周知之事實，可證被告本次犯行，係於110年5月至6月間之某日，在龜吼漁港之第2停車場（即翡翠灣停車場），將混合第三、四級毒品之毒品咖啡包裝在菸盒中，以空拍機運送之方式，以1,000元之價格販賣混合第三、四級毒品之毒品咖啡包3包予證人謝宇維等情無訛。而被告於警詢、原審及本院審理時所為供述明顯變遷且前後不一，被告於本院審理所述以空拍機送果汁粉予證人謝宇維部分與事理常情有違，證人謝宇維於原審該次具結證述內容亦有變遷之情，且證人謝宇維從未提及其向被告有借錢或空拍機送果汁粉等情事，僅係空泛陳稱其與被告有吵架，與被告警詢、原審及本院審理所供稱內容不符，參酌證人謝宇維本身有使用毒品咖啡包，其於原審審理時突翻異前詞，應係為確保其毒品咖啡包之來源，而為被告避重卸責之詞。是被告於警詢、原審及本院審理時之供述及證人謝宇維於原審該次具結證述內容欠缺可信性。是被告上訴意旨主張其無販賣第三級、第四級毒品予謝宇維，實屬臨訟卸責之詞，洵不足採。

　㈣按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所持有販賣或意圖販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。查被告於本院審理中所自承高職畢業、曾作粗工、拍戲之學經歷情況（見本院卷第279頁），其對上開社會情況當可知悉。何況依被告於警詢供述：K他命是白色結晶狀，使用是磨成粉末加在菸裡面，用完會覺得有點飄飄的感覺；安非他命是外觀是白色結晶狀，是放在玻璃球裡面點火燒烤，吸食其煙霧，用完可以提神；毒品咖啡包 是 1包、1包包裝好的，只有1種圖案，圖案上面是「如果我是DJ」，打開包裝泡水喝，用完會心情比較輕鬆等語（見偵7869卷第13頁），可悉其遭警方查獲前有施用毒品咖啡包，而本案經查扣之毒品包括：4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮(Nimetazepam)之第三級毒品成分，及硝西泮（耐妥眠)第四級毒品成分一節如前，衡酌被告自陳會案發前曾飲用毒品咖啡包，且其購買毒品咖啡包，以1包250元 價 格 跟綽號「阿洋」之人購買 ，總共買200包（總金額5萬元）等情（見偵7869卷第13頁），當時卻未向販賣者確認毒品成分內容為何；而所謂毒品咖啡包並無固定配方，可任意添加不同級別、種類、數量不詳之毒品與其他物質混合而成，一般市售毒品咖啡包原料多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告明知毒品咖啡包內之成分可以任意添加不同物質，對上情自無推諉不知之理，是以被告基於此一認知，卻未查清其所購入毒品原料粉末確切之毒品成分，顯然對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，即購入持有圖謀分裝販賣，是對其販賣混合第三級、第四級毒品成分之結果，主觀上顯有所容任，應認被告有販賣混合第三級、第四級毒品之不確定故意甚明。是被告上訴意旨主張本件無毒品危害防制條例第9條第3項規定加重其刑之適用，顯係避重之詞，洵不足取。

　㈤販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。即於有償讓與他人之初，係基於營利之意思，並著手實施，而因故無法高於購入之原價出售，最後不得不以原價或低於原價讓與他人時，仍屬販賣行為。有償轉讓者，必須始終無營利之意思，而以原價或低於原價讓與他人，才可認為不屬於販賣行為，而僅以轉讓罪論處。衡以近年來毒品之濫用，危害國民健康與社會安定日益嚴重，治安機關對於販賣或施用毒品之犯罪行為，無不嚴加查緝，各傳播媒體對於政府大力掃毒之決心亦再三報導，已使毒品不易取得且物稀價昂，苟被告於有償交付毒品之交易過程中無利可圖，縱屬至愚，亦無甘冒被取締移送法辦判處重刑之危險而平白從事上開毒品交易之理。是其販入之價格必較其出售之價格為低，而有從中賺取買賣價差或量差牟利之意圖及事實，應屬合理認定。又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。從而販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡「有償交易」，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其精確之販入價格，作為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴。查被告為本件販賣毒品咖啡包之時為智識正常之成年人，而其與證人謝宇維並非至親，彼此間亦無特殊情誼，茍無利得，絕無甘冒重典，以原價買賣毒品咖啡包或無償調借之理，況被告於偵訊時業已供稱其成本價為1包250元，賣謝宇維3包1,000元，其有賣毒品咖啡包予謝宇維賺錢之意思等語（見偵8128卷第147至148頁）如前，應可認被告向毒品上手購買毒品咖啡包之成本價係250元，而以高於成本價之價格販賣予證人謝宇維，顯係有利可圖，經綜合勾稽上述各節，顯見被告為本件販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，確有從中賺取買賣價差以牟利之事實，被告主觀上具有營利之意圖，堪以認定。

二、綜上，被告就甲事實部分矢口否認有何販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，核與本案事證不符，被告上開所辯尚無足採。本案事證明確，被告所為販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品之犯行，堪以認定，應依法論科。

參、論罪  　　

一、罪名

　　查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包，含有4-甲基甲基卡西酮、硝甲西泮之2種第三級毒品成分、硝西泮(耐妥眠)第四級毒品成分，業如前述，為混合二種以上且分屬不同級別毒品，是被告販賣該等毒品咖啡包，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。

二、罪數

　　毒品危害防制條例第9條第3項之罪，乃獨立犯罪類型，並依所混合最高級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一，屬「刑法分則之加重」，是犯毒品危害防制條例第4條之販賣毒品罪而有混合第二種以上毒品之情形，不論所混合之毒品級別是否相同，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應僅論以一罪，而非數罪。是被告所販賣之毒品咖啡包，混合有第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、「硝甲西泮」及第四級毒品「硝西泮（耐妥眠）」，依前揭說明，其販賣毒品之行為，應僅構成單純一罪。

肆、本案（含甲事實及乙事實）刑之加重減輕事由說明　　

一、毒品危害防制條例第9條第3項　

　　被告就甲事實之犯行，應依毒品危害防制條例第9條第3項之規定，適用其中最高級別即販賣第三級毒品之法定刑，並加重其刑。　　　　　　　

二、本案累犯審酌及是否裁量加重最低本刑之說明　　

　㈠刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第 8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；又刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形（司法院釋字第775號解釋意旨、司法院釋字第775號解釋林俊益大法官及蔡烱燉大法官協同意見書意旨參照）。又被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定、 113年度台上字第3807號判決意旨參照）。我國現行刑事訴訟法已改採「改良式當事人進行主義」，為避免抵觸無罪推定之憲法原則及違反檢察官實質舉證責任之規定，法院依職權調查證據，允應居於補充性之地位，亦即限於當事人主導之證據調查完畢後，待證事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），始得斟酌具體個案之情形，主動依職權調查。又符合刑罰加重要件之事實，乃不利於被告，檢察官本負有對此主張並舉證之職責，如檢察官未主張或舉證，法院自不得越俎代庖，馴致逾越公平法院之分際。被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，乃本院統一之見解。從而被告是否構成累犯，首應由檢察官於起訴書內加以記載，或至遲於審判期日檢察官陳述起訴要旨時以言詞或書面主張，另就有關構成累犯之事實及應加重其刑之事項，亦應由檢察官負舉證責任（最高法院112年度台上字第5632號判決意旨參照）。　

　㈡查本案檢察官於起訴書及原審審理時業已主張被告構成累犯（見訴190卷第379至380頁；本院卷第29頁），並於本院審理時提出本院被告前案紀錄表（見本院卷第278頁），可認就被告是否該當累犯乙情，已有主張並指出證明方法。次查被告前因①施用第二級毒品，經臺灣新北地方法院（更名前為臺灣板橋地方法院；下稱新北地院）99年度簡字第10178號判決處有期徒刑3月確定；②施用第一級毒品，經臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）100年度訴字第105號判決處有期徒刑6月確定；③販賣第二級毒品及轉讓禁藥等案件，經基隆地院100年度訴字第152號判決及本院100年度上訴字第1995號判決部分撤銷改判，分別處有期徒刑2年、2年、2年、2年、8月、8月、4年確定；④因施用第二級毒品及持有第三級毒品等案件，經基隆地院100年度基簡字第835號判決，分別處有期徒刑3月、3月確定；上開①至④所宣示之有期徒刑，經基隆地院100年度聲字第1276號裁定定應執行有期徒刑10年，被告於100年6月13日入監執行，107年9月14日因縮短刑期假釋出監，假釋期間付保護管束，於109年6月25日縮刑期滿；被告雖於假釋期間曾因傷害、持有第三級毒品，分別經基隆地院109年度訴字第770號判決處有期徒刑4月、110年度基簡字第754號處有期徒刑3月，此二判決分別於110年3月18日、111年1月11日確定，然於此二判決確定後6月以內未有撤銷被告假釋，且假釋期滿迄今已逾3年，該假釋未經撤銷所餘刑期以已執行論等情，並有本院被告前案紀錄表在卷可佐（見本院卷第144至146、151至152頁）。可知被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，符合刑法第47條第1項累犯規定。

　㈢惟是否加重最低本刑部分，本院審酌：①前案被告均係故意犯罪；②被告前案徒刑之執行完畢係入監服刑；③5年以內再犯本次犯行係於前案執行完畢後5年內之前期；④被告再犯之後罪，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分與部分前罪屬同一罪質，非法持有非制式手槍部分與前罪並非同一罪質，然後罪屬最輕本刑為3年以上有期徒刑之重罪；⑤前罪與後罪之非法持有非制式手槍罪部分，不具有內在關聯性；而前罪與後罪之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品部分因罪質相同具有內在關聯性等情，本院綜合上開因素判斷，為與罪責原則相符，爰依上開實務見解之意旨，就處斷刑最低本刑是否加重部分，被告所犯甲事實部分（即附表一編號1）裁量加重，而就被告所犯乙事實部分（即附表一編號2）裁量不予加重。

三、無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用之說明

　　毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第四條至第八條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」又此所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人自承全部或主要犯罪事實之謂（最高法院111年度台上字第1876號判決意旨參照）。查被告就本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，僅於偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認等情，已如前述，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第2項減輕規定未合。

四、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用之說明

　　毒品危害防制條例第17條第1項所規定「因而查獲其他正犯或共犯」，須警方或偵查犯罪機關因被告供出毒品來源，而知悉並據以查獲其他正犯或共犯者，始能獲上述減輕或免除其刑之寬典。惟查被告於警詢時供稱該毒品咖啡包是向綽號「阿祥」之人購買，但沒有對話紀錄可以提供給警方，因為都刪掉了等語（見偵7869卷第14頁），足認被告並無提供偵查機關查詢之相關資料，是被告就甲事實之犯行，與毒品危害防制條例第17條第1項規定亦未相符。

五、適用刑法第62條前段規定之說明

　　槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定：「犯本條例之罪自首，並報繳其持有之全部槍砲、彈藥、刀械者，減輕或免除其刑；其已移轉持有而據實供述全部槍砲、彈藥、刀械之來源或去向，因而查獲者，亦同。」亦即自首並須報繳持有之全部槍砲、彈藥，或供述已移轉持有之去向而查獲，始有本條之適用。又刑法第62條規定：「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。但有特別規定者，依其規定。」亦即如自首合於其他特別規定之要件時，應優先適用該特別規定，於不符特別規定之自首要件時，即應回歸刑法第62條前段之原則規定，始符獎勵犯罪行為人悔過自首可獲寬典之本旨。查被告就非法持有本案非制式槍枝、子彈之犯行，在金山分局於110年1 1月1 0日帶同被告至其當時之居所即新北市○○區○○路000號10樓之6搜索時，於上記該址地下室停車 場拘捕被告時，被告向金山分局員警坦承其於上記該址藏有手槍及子彈，並於金山分局員警搜索時主動交付等情，有金山分局111年7月2 6日新北警金刑字第1114303631號函（見訴190卷第172頁）。然觀該次扣押物品目錄表，可知被告就非法持有非制式手槍及子彈部分自首時，僅報繳槍枝1 枝及子彈10顆等情（見偵7869卷第40頁），金山分局因另案於111年8月23日至被告之戶籍地搜索時，復查獲槍枝1 枝及子彈16顆（見偵7392卷第33頁），被告並於另案警詢供稱：此些槍枝、子彈是上次警方搜索沒有查獲到的等語（見偵7392卷第13頁），足見被告並未報繳全部槍枝及子彈，自不符槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項所定自首減輕或免除其刑之特別要件。惟被告既自首非法持有非制式槍枝之犯行而受裁判，就被告所犯乙事實部分，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。被告上訴理由主張有槍砲彈藥刀械管制條例第18條第1項規定適用部分，為無理由，洵不足憑。

伍、撤銷改判（即甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分）說明

　　原審經審理結果，認被告涉犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品（即甲事實）及非法持有非制式槍枝（即乙事實）部分之犯罪事證明確，予以論罪科刑，雖非無見，惟查因新北市○○區○○路00號之龜吼停車場，與龜吼漁港第2停車場（即龜吼停車場旁邊之「翡翠灣停車場」)有別，原審就甲事實部分所認定之犯罪地點有未洽之處；且於犯罪事實欄記載「收受價金」（見本院卷第33頁），但於沒收欄則記載「被告尚未取得價金」（見本院卷第51頁），顯有事實及理由矛盾之違誤；及未沒收被告本次犯行所使用之工具（即附表二編號2所示之物，詳後述），亦有未洽；又原審就是否因累犯而加重最低本刑部分，雖記載「斟酌被告前因部分相同罪質案件經科刑入監執行之紀錄」（見本院卷第49頁），然就乙事實部分之罪質顯與被告之前案有別，卷內復無其他事證足以證明乙事實之犯行與前案有內在關聯性，原審就此部分所認加重最低本刑，尚有未洽；復原審就甲、乙事實之量刑部分，均未考量犯罪動機之量刑因子。是被告上訴主張雖均無理由，但原審既有上開未洽之處，應由本院就甲事實之認事用法、沒收，及甲、乙事實之量刑與定應執行刑部分，予以撤銷改判。　

陸、量刑（含甲事實及乙事實）部分

　  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，本應依循正軌賺取金錢，竟不思及此，無視政府反毒政策及宣導，知悉毒品足以殘害人之身心健康，助長社會不良風氣，販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品，又明知本案之槍枝、子彈為違禁物，仍予持有對社會治安有潛在之危險性，其所為誠值非難，實屬不該。惟本院為達公平量刑及罪刑相當之目的，仍需審酌：⑴被告於本件所犯第三級毒品而混合二種以上之毒品部分，販賣對象僅1人、販賣之數量及金額均非鉅，而被告所犯非法持有非制式手槍部分，因未持非制式手槍以從事其他犯罪之行為，所生危害亦非鉅，結果不法程度均非高；⑵被告將毒品咖啡包用菸盒裝並以用空拍機運送之犯罪手段足以掩人耳目、難以察覺，其手段實屬巧妙，行維不法程度較高，而被告前開實行非法持有非制式手槍罪之犯罪手段，與一般人實行非法持有非制式手槍之犯行程度相同，此部分行為不法程度中等；⑶其販賣毒品之犯罪動機，其自陳乃因結婚不夠錢才又走回頭路販賣毒品（見聲羈卷第34頁），而其非法持有非制式手槍之犯罪動機，乃其曾因做生意與遊客發生衝突，擔心被尋仇而上網買槍防身（見偵8128卷第27頁）；⑷其所犯二罪之犯罪目的及所違反之義務與一般販賣毒品、非法持有非制式手槍之行為人之犯罪目的及所違反之義務程度無異；⑸復於前開劃定之責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，為避免重複評價，僅就被告非法持有非制式手槍部分考量其前案素行；被告除偵訊及原審為是否羈押訊問之偵查階段自白，其於原審及本院均矢口否認之犯後態度，而其於本院準備、審理期間均未有任何妨害法庭秩序之情事，並衡酌被告於本院審理時自陳：所受教育程度為高職畢業，曾做粗工、拍戲，目前在家照顧父親等語（見本院卷第279頁）之家庭經濟生活狀況，及考量本件偵查機關並無違法偵查之情形等一切情狀，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，量處如主文第2、3項所示之刑，並就主文第3項併科罰金部分，於附表一編號2「本院主文欄」諭知易服勞役之折算標準，以示儆懲，期被告能記取教訓，切勿再犯。　　

柒、本案（含甲事實及乙事實）之定應執行刑

一、裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑；宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年等定執行刑之規範，刑法第50條第1項、第53條、第51條第5款定有明文。次就法院酌定應執行刑言，屬法律上之裁量事項，有其外部性界限及內部性界限，所謂「法律外部性界限」須符合刑法第51條各款所定之方法或範圍暨刑事訴訟法第370條規定所揭示之不利益變更禁止原則；而「法律內部性界限」則係執行刑之酌定與法律授予裁量權行使之目的契合，無明顯悖於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念（最高法院113年度台抗字第1206、1328號裁定意旨參照）。復於定執行刑時，應體察法律規範之目的，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的，並宜注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增，綜合考量行為人復歸社會之可能性、行為人之人格及各罪間之關係、數罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度；若行為人所犯數罪係侵害不可替代性或不可回復性之個人法益或各罪間之獨立程度較高者，可酌定較高之執行刑，但仍宜注意維持輕重罪間刑罰體系之平衡；又刑法第57條所列事項，除前述用以判斷各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間及空間之密接程度、行為人之人格與復歸社會之可能性外，不宜於定執行刑時重複評價（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第26點意旨參照）。另於酌定執行刑時，行為人所犯數罪若屬相同犯罪類型並認有重複犯罪者，宜審酌各罪間之行為態樣、手段或動機是否相似，是否囿於社會、經濟之結構性因素或依犯罪行為特性之成癮性因素，導致行為人重覆實行相同犯罪類型，妥適評價其責任非難重複之程度。　

二、爰審酌被告所犯2罪之罪名與犯罪態樣，其所侵害之法益及罪質相異，且行為態樣、手段有別及犯行時間非近，然又此2罪均未侵害不可替代性、不可回復性之個人法益。本院以其各罪宣告刑為基礎，衡酌被告整體犯罪之非難評價予以綜合判斷後，於不得逾越法律外部性界限，本於公平、比例、罪刑相當等原則及整體法律秩序之理念等之要求，就前開撤銷改判部分所處之刑，酌定如主文第4項所示之應執行刑。

捌、關於甲事實部分之沒收

一、查扣案如附表二編號1所示之毒品咖啡包20包，係被告為本案販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯罪後遭查獲之毒品，連同其包裝袋因沾附有第三、四級毒品，難以完全析離，且無析離之必要與實益，除經取樣鑑驗用罄部分無庸沒收外，不問屬於犯罪行為人與否，均整體視為違禁物，於被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪項下，依刑法第38條第1項之規定宣告沒收之。

二、又犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。查被告曾於警詢及原審審理時供稱：扣案手機2支（如附表二編號2、3所示）為其所有，其用扣案廠牌iPhone-SE手機與謝宇維聯繫，是用通訊軟體聯絡，而扣案廠牌iPhone-XR主要是用來玩遊戲，比較少跟朋友連絡等語（見偵7869卷第13頁；訴190卷第147頁），與證人謝宇維於警詢時證稱：毒品咖啡包圖案外觀為「如果我是DJ」，我是向被告所購買，新北市萬里區翡翠灣公有停車場是被告使用空拍機運送用菸盒裝的毒品咖啡包運送過來，而我們都是先以通訊軟體FaceTime或Messenger聯絡的，之後再交貨等語（見偵7869卷第101頁），及證人潘玄褘於偵訊時具結證述：110年3月至6月間，我是替別人跟被告拿毒品咖啡包，再轉交錢給被告，謝宇維會跟我拿咖啡包，我是用通訊軟體Messenger及FaceTime跟被告聯繫等語（見偵7869卷第248至250頁），及證人江昱訊於偵訊具結證稱：我是用通訊軟體Messenger打電話跟被告聯絡，我於110年5月時有幫被告送過毒品咖啡包，送的地點和收貨的人不一樣，被告賣的毒品咖啡包上有「如果我是DJ」等語（見偵7869卷第412至413頁）互核比對，並觀卷附扣案廠牌iPhone-SE手機（如附表二編號2所示）勘驗照片內容（見訴190卷第202、第213至217頁），足見被告確有以通訊軟體Messenger，與證人謝宇維、潘玄褘及江昱迅聯絡等情明確。衡酌被告本次販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品予證人謝宇維之犯行明確，業經論證如前，被告自稱其以如附表二編號2所示之手機通訊軟體與證人謝宇維聯繫，及證人謝宇維於警詢證述其先以通訊軟體與被告聯繫再交毒品咖啡包等情，足證附表二編號2所示之物，為被告所有並供其為本案與購毒者聯繫所用之工具，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定予以沒收之。然被告所有之扣案iPhone-XR手機（如附表二編號3所示）1支，礙難認定與本次犯行有關，此部分不予以宣告沒收。

三、再查被告雖於原審行羈押訊問時供稱：謝宇維有給我1,000元等語（見聲羈卷第32頁），然其於偵訊時供稱：我賣謝宇維3包1,000元，但謝宇維沒有給我錢等語（見偵8128卷第147頁），可悉被告就本次犯行是否確有取得販賣毒品之價金已非無疑，且觀證人謝宇維於偵訊時具結證稱內容（見偵7869卷第169頁），亦未提及有交付1,000元予被告等情，卷內並無其他證據足資證明被告收取價金而有犯罪所得，就此爰不予以宣告沒收、追徵。

玖、退併辦部分　　　　　　

　　至基隆地檢署檢察官以112年度偵字第12884號移送本院併辦審理部分，雖與上開科刑部分之甲事實具有一罪關係，惟本案僅被告為自己之利益就科刑部分提起上訴，檢察官並未提起上訴，為尊重當事人所設定之上訴與攻防範圍，避免有礙被告訴訟權益而悖於正當法律制度，本院自無從就檢察官上開移送併辦部分併予審理（最高法院112年度台上字第1287號判決意旨參照），應退回檢察官另為適法處理，併予敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官王啟旭、李安蕣、劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳志強

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉晏瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附表一：

編號 原判決之犯罪事實欄 原判決主文欄  本院主文欄 1 （甲事實） 犯罪事實一 蔣志忠犯販賣混合二種以上之第三級、第四級毒品罪，處有期徒刑柒年拾月。 扣案毒品咖啡包20包（含包裝袋），均沒收。 蔣志忠販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑柒年玖月。 扣案如附表二編號1、2所示之物，均沒收。  2 （乙事實） 犯罪事實二 蔣志忠犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 扣案金牛座改造手槍1枝（含彈匣1個），沒收之。 蔣志忠處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表二

編號 扣押物品 數量 1 毒品咖啡包 20包（驗前淨重63.3116公克；驗餘淨重62.4938公克；檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西酮〈純度5.43%，純質淨重3.4378公克〉、硝甲西泮〈純度0.050%，純質淨重0.0317公克〉、第四級毒品硝西泮、耐妥眠〈純度0.076%，純質淨重0.0481公克〉；〈見偵7869卷第487頁〉） 2 iPhone-SE手機 1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、174至175頁〉） 3 iPhone-XR手機 1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含門號0000000000號SIM卡1枚〈見偵8153卷第165、173至174頁〉） 

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新台幣500萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新台幣700萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新台幣300萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。







