
　　臺灣高等法院刑事判決　

113年度上訴字第5814號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張躍櫳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害秘密案件，不服臺灣臺北地方法院113年

度審訴字第62號，中華民國113年7月29日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第31813號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張躍櫳與告訴人A男(真實姓名詳卷)為

警察專科學校同學，於民國112年6月14日21時57分許，在臺

北市○○區○○路○段000號警察專科學校民族樓0樓0號寢

室，因故向同學蔡○○借用手機之便，發現手機內存有告訴

人僅穿著內褲之非公開活動照片，竟基於妨害秘密之犯意，

使用不知情之同學蔡○○手機將該張私密照片散布於通訊軟

體LINE「0**第*教授班」群組內。因認被告涉犯刑法第315

條之2第3項之散布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌等語

(起訴書原記載刑法第315條之2第2項之意圖散布無故竊錄他

人非公開活動罪嫌，業經公訴檢察官於原審當庭更正起訴法

條，原審卷第72頁）。

二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被

告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；

又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不
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足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎

(最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參

照)。又按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因

此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

(最高法院92年台上字第128號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉有上開妨害秘密罪嫌，無非係以：㈠被告

之供述、㈡證人即告訴人A男之指證、㈢指認犯罪嫌疑人紀

錄表及LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片等為其論

據。

四、訊據被告堅決否認有何妨害秘密犯行，辯稱：我不知道告訴

人照片是被偷拍等語。經查：

　㈠被告與告訴人為警察專科學校同學，於112年6月14日21時57

分許，在該校民族樓0樓0號寢室，向同學蔡○○借用手機，

發現該手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片，便將該照片上

傳至LINE「0**第*教授班」群組內等情，業據被告於警詢及

偵查中坦承不諱(偵卷第7至10、61頁)，核與證人即告訴人

於警詢時之證述大致相符(偵卷第15至16頁)，並有

LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片(偵卷第21頁)在

卷可稽。是此部分事實，固堪認定。

　㈡按刑法第315條之1第2款妨害秘密罪之立法目的，係對於無

故竊錄他人非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之行

為，予以限制，以保障人民秘密通訊自由及隱私權。惟為兼

顧基於正當理由而有拍攝、錄影他人活動、言論、談話或身

體隱私部位之必要，俾免刑罰過苛，而妨礙正當偵查作為或

其他社會公共利益，乃於其構成要件中明列「無故」之限制

要件，以調濟法益衝突。而上述法條所稱「非公開之活

動」，係指活動者主觀上具有隱密進行其活動而不欲公開之
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期待或意願(即主觀之隱密性期待)，且在客觀上已利用相當

環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性者(即客觀

之隱密性環境)而言(例如在私人住宅、公共廁所、租用之

「KTV」包廂、旅館房間或露營之帳篷內，進行不欲公開之

更衣、如廁、歌唱、談判或睡眠等活動均屬之)。就上述妨

害秘密罪旨在保護人民祕密通訊自由及隱私權之觀點而言，

此項「非公開之活動」之認定，固應著重於活動者主觀上具

有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期待；但活動者主觀意願

如何，外人不易確知，且該項意願未必恆定不變，若單憑活

動者主觀上是否具有不公開之意願，作為認定上述犯罪構成

要件(即「非公開活動」)之唯一標準，難謂與罪刑法定及法

律明確性原則無違。故仍須活動者在客觀上已利用相當環境

或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，始能明確化上

述構成要件之內容；不能僅以活動者主觀上對其活動有無公

開之意願，作為上述罪名所稱「非公開活動」之唯一內涵。

故上開條文所稱「非公開活動」，在犯罪構成要件之解釋

上，應兼具前述主觀與客觀兩種層面之內涵，始具有刑罰之

明確性及合理性。亦即活動者主觀上具有隱密性之期待，且

在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動

之隱密性，使一般人均能藉以確認活動者主觀上具有隱密性

期待，而無誤認之虞者，始足當之。否則，若活動者在客觀

上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密

性，或其所採用之環境或設備尚不足以發揮隱密性效果，例

如在透明之玻璃屋或野外空地沐浴或更衣，或情侶在公眾得

出入之公園、停置在馬路旁邊之自用小客車內，或在住宅內

未設有窗簾或未拉下窗簾之透明窗戶前為親暱或愛撫之私人

活動等，一般人在上述情況下往往難以確認活動者主觀上有

無隱密性期待。若僅因活動者主觀上並無公開其活動之意

願，即認係屬上述罪名所稱之「非公開活動」，而對攝錄者

課以刑事責任，顯屬過苛，亦有悖刑法謙抑性(即最後手段

性)原則，自非所宜(最高法院100年度台上字第4780號判決
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意旨參照)。查，本案照片拍攝地點在警察專科學校民族樓0

樓0號寢室，告訴人之室友蔡○○所拍攝，拍攝時間不清

楚，被拍攝當下不清楚蔡○○是否真的有拍被拍攝當下不清楚蔡○○是否真的有拍乙節，業經證人

即告訴人於警詢時證述明確(偵卷第15至16頁)，復觀諸卷內

照片(偵卷第21頁)，可見告訴人赤裸上半身，穿著內褲，以

S型站姿站在書桌前靠著椅背，左手向前伸直放在書架一排

書籍上方，右手持手機端視著，運鏡角度係在告訴人右側平

視拍攝，拍攝者與告訴人距離甚近，當時寢室內尚有二名同

學站在窗戶附近，是依告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人

所在位置、拍攝角度及告訴人上開證述，可認拍攝者即室友

蔡○○係在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，難認告訴人

對於被拍攝該照片乙節毫不知情。再者，被告於本院審理時

供稱：警專宿舍環境是12人同住一間房間，沒有私人隱蔽空

間，兩邊窗戶都是紗窗，寢室在0樓經過的人都可以看見裡

面活動等語(本院卷第70頁)，從而，告訴人係在集體住宿之

男生寢室內，赤裸上半身，穿著內褲，當時寢室內除告訴人

與拍攝者即室友蔡○○外，尚有二名同學在場，告訴人在客

觀上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱

密性，難認其主觀上具有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期

待，自與刑法第315條之1第2款「非公開活動」之要件未

合。

　㈢再按製造、散布、播送或販賣刑法第315條之1第2款竊錄之

內容者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以

下罰金，刑法第315條之2第3項、第1項定有明文。本案被告

固於上開時地，將告訴人之室友蔡○○手機內存有告訴人僅

穿著內褲之照片上傳至LINE群組內，然該照片係蔡○○在告

訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開

活動，已如前述，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內

容，自無構成刑法第315條之2第3項規定犯罪之可能。

　㈣綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告確有公

訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，依
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前揭法條及判決意旨，既屬不能證明被告犯罪，依法自應為

被告無罪之諭知。

五、駁回上訴之理由

　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有公訴意旨所指散布無

故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，而對被告為無罪之諭

知，經核認事用法並無違誤。

　㈡檢察官上訴理由略以：刑法第315條之2第3項「前條第2款竊

錄之內容」乃犯罪客體規定，只要被告知悉是竊錄內容，不

問係何人實施竊錄，即不得將之散布或播送或販賣流傳出

去，以保護被害人隱私秘密法益。散布或播送竊錄內容之

罪，並不以被告本身即是竊錄者為限，亦包括由他人先行竊

錄被害人，另由被告將之散布或播送。原審徒以本案照片乃

由蔡○○拍攝，並非被告拍攝，被告未以照相竊錄告訴人非

公開活動，即認被告之行為不構成犯罪，顯有違誤等語。　

　㈢本案照片係告訴人在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，

穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，

尚有二名同學在場，且從告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴

人所在位置、拍攝角度及告訴人之證述，堪認蔡○○係在告

訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開

活動，業經本院認定如前，尚不構成刑法第315條之1第2款

之竊錄內容，是被告將本案照片上傳至LINE群組內，自無構

成刑法第315條之2第3項之犯罪可能。原審認被告被訴散布

無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌應諭知無罪，其部分理

由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，從而，本院

認檢察官上訴並無理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官錢明婉提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官

侯名皇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 劉心汝

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上訴字第5814號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張躍櫳






上列上訴人因被告妨害秘密案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第62號，中華民國113年7月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第31813號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張躍櫳與告訴人A男(真實姓名詳卷)為警察專科學校同學，於民國112年6月14日21時57分許，在臺北市○○區○○路○段000號警察專科學校民族樓0樓0號寢室，因故向同學蔡○○借用手機之便，發現手機內存有告訴人僅穿著內褲之非公開活動照片，竟基於妨害秘密之犯意，使用不知情之同學蔡○○手機將該張私密照片散布於通訊軟體LINE「0**第*教授班」群組內。因認被告涉犯刑法第315條之2第3項之散布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌等語(起訴書原記載刑法第315條之2第2項之意圖散布無故竊錄他人非公開活動罪嫌，業經公訴檢察官於原審當庭更正起訴法條，原審卷第72頁）。
二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎(最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參照)。又按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年台上字第128號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉有上開妨害秘密罪嫌，無非係以：㈠被告之供述、㈡證人即告訴人A男之指證、㈢指認犯罪嫌疑人紀錄表及LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片等為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何妨害秘密犯行，辯稱：我不知道告訴人照片是被偷拍等語。經查：
　㈠被告與告訴人為警察專科學校同學，於112年6月14日21時57分許，在該校民族樓0樓0號寢室，向同學蔡○○借用手機，發現該手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片，便將該照片上傳至LINE「0**第*教授班」群組內等情，業據被告於警詢及偵查中坦承不諱(偵卷第7至10、61頁)，核與證人即告訴人於警詢時之證述大致相符(偵卷第15至16頁)，並有LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片(偵卷第21頁)在卷可稽。是此部分事實，固堪認定。
　㈡按刑法第315條之1第2款妨害秘密罪之立法目的，係對於無故竊錄他人非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之行為，予以限制，以保障人民秘密通訊自由及隱私權。惟為兼顧基於正當理由而有拍攝、錄影他人活動、言論、談話或身體隱私部位之必要，俾免刑罰過苛，而妨礙正當偵查作為或其他社會公共利益，乃於其構成要件中明列「無故」之限制要件，以調濟法益衝突。而上述法條所稱「非公開之活動」，係指活動者主觀上具有隱密進行其活動而不欲公開之期待或意願(即主觀之隱密性期待)，且在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性者(即客觀之隱密性環境)而言(例如在私人住宅、公共廁所、租用之「KTV」包廂、旅館房間或露營之帳篷內，進行不欲公開之更衣、如廁、歌唱、談判或睡眠等活動均屬之)。就上述妨害秘密罪旨在保護人民祕密通訊自由及隱私權之觀點而言，此項「非公開之活動」之認定，固應著重於活動者主觀上具有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期待；但活動者主觀意願如何，外人不易確知，且該項意願未必恆定不變，若單憑活動者主觀上是否具有不公開之意願，作為認定上述犯罪構成要件(即「非公開活動」)之唯一標準，難謂與罪刑法定及法律明確性原則無違。故仍須活動者在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，始能明確化上述構成要件之內容；不能僅以活動者主觀上對其活動有無公開之意願，作為上述罪名所稱「非公開活動」之唯一內涵。故上開條文所稱「非公開活動」，在犯罪構成要件之解釋上，應兼具前述主觀與客觀兩種層面之內涵，始具有刑罰之明確性及合理性。亦即活動者主觀上具有隱密性之期待，且在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，使一般人均能藉以確認活動者主觀上具有隱密性期待，而無誤認之虞者，始足當之。否則，若活動者在客觀上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密性，或其所採用之環境或設備尚不足以發揮隱密性效果，例如在透明之玻璃屋或野外空地沐浴或更衣，或情侶在公眾得出入之公園、停置在馬路旁邊之自用小客車內，或在住宅內未設有窗簾或未拉下窗簾之透明窗戶前為親暱或愛撫之私人活動等，一般人在上述情況下往往難以確認活動者主觀上有無隱密性期待。若僅因活動者主觀上並無公開其活動之意願，即認係屬上述罪名所稱之「非公開活動」，而對攝錄者課以刑事責任，顯屬過苛，亦有悖刑法謙抑性(即最後手段性)原則，自非所宜(最高法院100年度台上字第4780號判決意旨參照)。查，本案照片拍攝地點在警察專科學校民族樓0樓0號寢室，告訴人之室友蔡○○所拍攝，拍攝時間不清楚，被拍攝當下不清楚蔡○○是否真的有拍乙節，業經證人即告訴人於警詢時證述明確(偵卷第15至16頁)，復觀諸卷內照片(偵卷第21頁)，可見告訴人赤裸上半身，穿著內褲，以S型站姿站在書桌前靠著椅背，左手向前伸直放在書架一排書籍上方，右手持手機端視著，運鏡角度係在告訴人右側平視拍攝，拍攝者與告訴人距離甚近，當時寢室內尚有二名同學站在窗戶附近，是依告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人所在位置、拍攝角度及告訴人上開證述，可認拍攝者即室友蔡○○係在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，難認告訴人對於被拍攝該照片乙節毫不知情。再者，被告於本院審理時供稱：警專宿舍環境是12人同住一間房間，沒有私人隱蔽空間，兩邊窗戶都是紗窗，寢室在0樓經過的人都可以看見裡面活動等語(本院卷第70頁)，從而，告訴人係在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚有二名同學在場，告訴人在客觀上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密性，難認其主觀上具有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期待，自與刑法第315條之1第2款「非公開活動」之要件未合。
　㈢再按製造、散布、播送或販賣刑法第315條之1第2款竊錄之內容者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金，刑法第315條之2第3項、第1項定有明文。本案被告固於上開時地，將告訴人之室友蔡○○手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片上傳至LINE群組內，然該照片係蔡○○在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動，已如前述，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內容，自無構成刑法第315條之2第3項規定犯罪之可能。
　㈣綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，依前揭法條及判決意旨，既屬不能證明被告犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。
五、駁回上訴之理由
　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有公訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無違誤。
　㈡檢察官上訴理由略以：刑法第315條之2第3項「前條第2款竊錄之內容」乃犯罪客體規定，只要被告知悉是竊錄內容，不問係何人實施竊錄，即不得將之散布或播送或販賣流傳出去，以保護被害人隱私秘密法益。散布或播送竊錄內容之罪，並不以被告本身即是竊錄者為限，亦包括由他人先行竊錄被害人，另由被告將之散布或播送。原審徒以本案照片乃由蔡○○拍攝，並非被告拍攝，被告未以照相竊錄告訴人非公開活動，即認被告之行為不構成犯罪，顯有違誤等語。　
　㈢本案照片係告訴人在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚有二名同學在場，且從告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人所在位置、拍攝角度及告訴人之證述，堪認蔡○○係在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動，業經本院認定如前，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內容，是被告將本案照片上傳至LINE群組內，自無構成刑法第315條之2第3項之犯罪可能。原審認被告被訴散布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌應諭知無罪，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，從而，本院認檢察官上訴並無理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官錢明婉提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 劉心汝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日



　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上訴字第5814號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張躍櫳



上列上訴人因被告妨害秘密案件，不服臺灣臺北地方法院113年
度審訴字第62號，中華民國113年7月29日第一審判決（起訴案號
：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第31813號），提起上訴，本
院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張躍櫳與告訴人A男(真實姓名詳卷)為
    警察專科學校同學，於民國112年6月14日21時57分許，在臺北
    市○○區○○路○段000號警察專科學校民族樓0樓0號寢室，因故向
    同學蔡○○借用手機之便，發現手機內存有告訴人僅穿著內褲
    之非公開活動照片，竟基於妨害秘密之犯意，使用不知情之
    同學蔡○○手機將該張私密照片散布於通訊軟體LINE「0**第*
    教授班」群組內。因認被告涉犯刑法第315條之2第3項之散
    布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌等語(起訴書原記載
    刑法第315條之2第2項之意圖散布無故竊錄他人非公開活動
    罪嫌，業經公訴檢察官於原審當庭更正起訴法條，原審卷第
    72頁）。
二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能
    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條
    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被
    告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實
    之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；
    又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不
    足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎(
    最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參
    照)。又按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指
    出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此
    ，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質
    舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明
    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心
    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最
    高法院92年台上字第128號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉有上開妨害秘密罪嫌，無非係以：㈠被告
    之供述、㈡證人即告訴人A男之指證、㈢指認犯罪嫌疑人紀錄
    表及LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片等為其論據
    。
四、訊據被告堅決否認有何妨害秘密犯行，辯稱：我不知道告訴
    人照片是被偷拍等語。經查：
　㈠被告與告訴人為警察專科學校同學，於112年6月14日21時57分
    許，在該校民族樓0樓0號寢室，向同學蔡○○借用手機，發現該
    手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片，便將該照片上傳至LI
    NE「0**第*教授班」群組內等情，業據被告於警詢及偵查中
    坦承不諱(偵卷第7至10、61頁)，核與證人即告訴人於警詢
    時之證述大致相符(偵卷第15至16頁)，並有LINE「0**第*教
    授班」群組內之告訴人照片(偵卷第21頁)在卷可稽。是此部
    分事實，固堪認定。
　㈡按刑法第315條之1第2款妨害秘密罪之立法目的，係對於無故
    竊錄他人非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之行為，
    予以限制，以保障人民秘密通訊自由及隱私權。惟為兼顧基
    於正當理由而有拍攝、錄影他人活動、言論、談話或身體隱
    私部位之必要，俾免刑罰過苛，而妨礙正當偵查作為或其他
    社會公共利益，乃於其構成要件中明列「無故」之限制要件
    ，以調濟法益衝突。而上述法條所稱「非公開之活動」，係
    指活動者主觀上具有隱密進行其活動而不欲公開之期待或意
    願(即主觀之隱密性期待)，且在客觀上已利用相當環境或採
    取適當設備，足資確保其活動之隱密性者(即客觀之隱密性
    環境)而言(例如在私人住宅、公共廁所、租用之「KTV」包
    廂、旅館房間或露營之帳篷內，進行不欲公開之更衣、如廁
    、歌唱、談判或睡眠等活動均屬之)。就上述妨害秘密罪旨
    在保護人民祕密通訊自由及隱私權之觀點而言，此項「非公
    開之活動」之認定，固應著重於活動者主觀上具有不欲其活
    動遭他人攝錄之意願或期待；但活動者主觀意願如何，外人
    不易確知，且該項意願未必恆定不變，若單憑活動者主觀上
    是否具有不公開之意願，作為認定上述犯罪構成要件(即「
    非公開活動」)之唯一標準，難謂與罪刑法定及法律明確性
    原則無違。故仍須活動者在客觀上已利用相當環境或採取適
    當設備，足資確保其活動之隱密性，始能明確化上述構成要
    件之內容；不能僅以活動者主觀上對其活動有無公開之意願
    ，作為上述罪名所稱「非公開活動」之唯一內涵。故上開條
    文所稱「非公開活動」，在犯罪構成要件之解釋上，應兼具
    前述主觀與客觀兩種層面之內涵，始具有刑罰之明確性及合
    理性。亦即活動者主觀上具有隱密性之期待，且在客觀上已
    利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，
    使一般人均能藉以確認活動者主觀上具有隱密性期待，而無
    誤認之虞者，始足當之。否則，若活動者在客觀上並未利用
    相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密性，或其所
    採用之環境或設備尚不足以發揮隱密性效果，例如在透明之
    玻璃屋或野外空地沐浴或更衣，或情侶在公眾得出入之公園
    、停置在馬路旁邊之自用小客車內，或在住宅內未設有窗簾
    或未拉下窗簾之透明窗戶前為親暱或愛撫之私人活動等，一
    般人在上述情況下往往難以確認活動者主觀上有無隱密性期
    待。若僅因活動者主觀上並無公開其活動之意願，即認係屬
    上述罪名所稱之「非公開活動」，而對攝錄者課以刑事責任
    ，顯屬過苛，亦有悖刑法謙抑性(即最後手段性)原則，自非
    所宜(最高法院100年度台上字第4780號判決意旨參照)。查
    ，本案照片拍攝地點在警察專科學校民族樓0樓0號寢室，告訴
    人之室友蔡○○所拍攝，拍攝時間不清楚，被拍攝當下不清楚
    蔡○○是否真的有拍乙節，業經證人即告訴人於警詢時證述明
    確(偵卷第15至16頁)，復觀諸卷內照片(偵卷第21頁)，可見
    告訴人赤裸上半身，穿著內褲，以S型站姿站在書桌前靠著
    椅背，左手向前伸直放在書架一排書籍上方，右手持手機端
    視著，運鏡角度係在告訴人右側平視拍攝，拍攝者與告訴人
    距離甚近，當時寢室內尚有二名同學站在窗戶附近，是依告
    訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人所在位置、拍攝角度及告
    訴人上開證述，可認拍攝者即室友蔡○○係在告訴人擺拍過程
    中以手機進行拍攝，難認告訴人對於被拍攝該照片乙節毫不
    知情。再者，被告於本院審理時供稱：警專宿舍環境是12人
    同住一間房間，沒有私人隱蔽空間，兩邊窗戶都是紗窗，寢
    室在0樓經過的人都可以看見裡面活動等語(本院卷第70頁)
    ，從而，告訴人係在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，
    穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚
    有二名同學在場，告訴人在客觀上並未利用相當環境或採取
    適當設備，以確保其活動之隱密性，難認其主觀上具有不欲
    其活動遭他人攝錄之意願或期待，自與刑法第315條之1第2
    款「非公開活動」之要件未合。
　㈢再按製造、散布、播送或販賣刑法第315條之1第2款竊錄之內
    容者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
    罰金，刑法第315條之2第3項、第1項定有明文。本案被告固
    於上開時地，將告訴人之室友蔡○○手機內存有告訴人僅穿著
    內褲之照片上傳至LINE群組內，然該照片係蔡○○在告訴人擺
    拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動，
    已如前述，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內容，自
    無構成刑法第315條之2第3項規定犯罪之可能。
　㈣綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告確有公
    訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，依
    前揭法條及判決意旨，既屬不能證明被告犯罪，依法自應為
    被告無罪之諭知。
五、駁回上訴之理由
　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有公訴意旨所指散布無
    故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，而對被告為無罪之諭
    知，經核認事用法並無違誤。
　㈡檢察官上訴理由略以：刑法第315條之2第3項「前條第2款竊
    錄之內容」乃犯罪客體規定，只要被告知悉是竊錄內容，不
    問係何人實施竊錄，即不得將之散布或播送或販賣流傳出去
    ，以保護被害人隱私秘密法益。散布或播送竊錄內容之罪，
    並不以被告本身即是竊錄者為限，亦包括由他人先行竊錄被
    害人，另由被告將之散布或播送。原審徒以本案照片乃由蔡
    ○○拍攝，並非被告拍攝，被告未以照相竊錄告訴人非公開活
    動，即認被告之行為不構成犯罪，顯有違誤等語。　
　㈢本案照片係告訴人在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，
    穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚
    有二名同學在場，且從告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人
    所在位置、拍攝角度及告訴人之證述，堪認蔡○○係在告訴人
    擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動
    ，業經本院認定如前，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊
    錄內容，是被告將本案照片上傳至LINE群組內，自無構成刑
    法第315條之2第3項之犯罪可能。原審認被告被訴散布無故
    以照相竊錄他人非公開活動罪嫌應諭知無罪，其部分理由雖
    與本院認定之理由不同，然結論並無二致，從而，本院認檢
    察官上訴並無理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官錢明婉提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官
侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書
狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者
，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事
人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 劉心汝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日




　　臺灣高等法院刑事判決　
113年度上訴字第5814號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張躍櫳



上列上訴人因被告妨害秘密案件，不服臺灣臺北地方法院113年度審訴字第62號，中華民國113年7月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第31813號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張躍櫳與告訴人A男(真實姓名詳卷)為警察專科學校同學，於民國112年6月14日21時57分許，在臺北市○○區○○路○段000號警察專科學校民族樓0樓0號寢室，因故向同學蔡○○借用手機之便，發現手機內存有告訴人僅穿著內褲之非公開活動照片，竟基於妨害秘密之犯意，使用不知情之同學蔡○○手機將該張私密照片散布於通訊軟體LINE「0**第*教授班」群組內。因認被告涉犯刑法第315條之2第3項之散布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌等語(起訴書原記載刑法第315條之2第2項之意圖散布無故竊錄他人非公開活動罪嫌，業經公訴檢察官於原審當庭更正起訴法條，原審卷第72頁）。
二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎(最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參照)。又按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年台上字第128號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉有上開妨害秘密罪嫌，無非係以：㈠被告之供述、㈡證人即告訴人A男之指證、㈢指認犯罪嫌疑人紀錄表及LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片等為其論據。
四、訊據被告堅決否認有何妨害秘密犯行，辯稱：我不知道告訴人照片是被偷拍等語。經查：
　㈠被告與告訴人為警察專科學校同學，於112年6月14日21時57分許，在該校民族樓0樓0號寢室，向同學蔡○○借用手機，發現該手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片，便將該照片上傳至LINE「0**第*教授班」群組內等情，業據被告於警詢及偵查中坦承不諱(偵卷第7至10、61頁)，核與證人即告訴人於警詢時之證述大致相符(偵卷第15至16頁)，並有LINE「0**第*教授班」群組內之告訴人照片(偵卷第21頁)在卷可稽。是此部分事實，固堪認定。
　㈡按刑法第315條之1第2款妨害秘密罪之立法目的，係對於無故竊錄他人非公開活動、言論、談話或身體隱私部位之行為，予以限制，以保障人民秘密通訊自由及隱私權。惟為兼顧基於正當理由而有拍攝、錄影他人活動、言論、談話或身體隱私部位之必要，俾免刑罰過苛，而妨礙正當偵查作為或其他社會公共利益，乃於其構成要件中明列「無故」之限制要件，以調濟法益衝突。而上述法條所稱「非公開之活動」，係指活動者主觀上具有隱密進行其活動而不欲公開之期待或意願(即主觀之隱密性期待)，且在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性者(即客觀之隱密性環境)而言(例如在私人住宅、公共廁所、租用之「KTV」包廂、旅館房間或露營之帳篷內，進行不欲公開之更衣、如廁、歌唱、談判或睡眠等活動均屬之)。就上述妨害秘密罪旨在保護人民祕密通訊自由及隱私權之觀點而言，此項「非公開之活動」之認定，固應著重於活動者主觀上具有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期待；但活動者主觀意願如何，外人不易確知，且該項意願未必恆定不變，若單憑活動者主觀上是否具有不公開之意願，作為認定上述犯罪構成要件(即「非公開活動」)之唯一標準，難謂與罪刑法定及法律明確性原則無違。故仍須活動者在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，始能明確化上述構成要件之內容；不能僅以活動者主觀上對其活動有無公開之意願，作為上述罪名所稱「非公開活動」之唯一內涵。故上開條文所稱「非公開活動」，在犯罪構成要件之解釋上，應兼具前述主觀與客觀兩種層面之內涵，始具有刑罰之明確性及合理性。亦即活動者主觀上具有隱密性之期待，且在客觀上已利用相當環境或採取適當設備，足資確保其活動之隱密性，使一般人均能藉以確認活動者主觀上具有隱密性期待，而無誤認之虞者，始足當之。否則，若活動者在客觀上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密性，或其所採用之環境或設備尚不足以發揮隱密性效果，例如在透明之玻璃屋或野外空地沐浴或更衣，或情侶在公眾得出入之公園、停置在馬路旁邊之自用小客車內，或在住宅內未設有窗簾或未拉下窗簾之透明窗戶前為親暱或愛撫之私人活動等，一般人在上述情況下往往難以確認活動者主觀上有無隱密性期待。若僅因活動者主觀上並無公開其活動之意願，即認係屬上述罪名所稱之「非公開活動」，而對攝錄者課以刑事責任，顯屬過苛，亦有悖刑法謙抑性(即最後手段性)原則，自非所宜(最高法院100年度台上字第4780號判決意旨參照)。查，本案照片拍攝地點在警察專科學校民族樓0樓0號寢室，告訴人之室友蔡○○所拍攝，拍攝時間不清楚，被拍攝當下不清楚蔡○○是否真的有拍乙節，業經證人即告訴人於警詢時證述明確(偵卷第15至16頁)，復觀諸卷內照片(偵卷第21頁)，可見告訴人赤裸上半身，穿著內褲，以S型站姿站在書桌前靠著椅背，左手向前伸直放在書架一排書籍上方，右手持手機端視著，運鏡角度係在告訴人右側平視拍攝，拍攝者與告訴人距離甚近，當時寢室內尚有二名同學站在窗戶附近，是依告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人所在位置、拍攝角度及告訴人上開證述，可認拍攝者即室友蔡○○係在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，難認告訴人對於被拍攝該照片乙節毫不知情。再者，被告於本院審理時供稱：警專宿舍環境是12人同住一間房間，沒有私人隱蔽空間，兩邊窗戶都是紗窗，寢室在0樓經過的人都可以看見裡面活動等語(本院卷第70頁)，從而，告訴人係在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚有二名同學在場，告訴人在客觀上並未利用相當環境或採取適當設備，以確保其活動之隱密性，難認其主觀上具有不欲其活動遭他人攝錄之意願或期待，自與刑法第315條之1第2款「非公開活動」之要件未合。
　㈢再按製造、散布、播送或販賣刑法第315條之1第2款竊錄之內容者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金，刑法第315條之2第3項、第1項定有明文。本案被告固於上開時地，將告訴人之室友蔡○○手機內存有告訴人僅穿著內褲之照片上傳至LINE群組內，然該照片係蔡○○在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動，已如前述，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內容，自無構成刑法第315條之2第3項規定犯罪之可能。
　㈣綜上所述，檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告確有公訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，依前揭法條及判決意旨，既屬不能證明被告犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。
五、駁回上訴之理由
　㈠原審依其審理結果，以不能證明被告有公訴意旨所指散布無故以照相竊錄他人非公開活動之犯行，而對被告為無罪之諭知，經核認事用法並無違誤。
　㈡檢察官上訴理由略以：刑法第315條之2第3項「前條第2款竊錄之內容」乃犯罪客體規定，只要被告知悉是竊錄內容，不問係何人實施竊錄，即不得將之散布或播送或販賣流傳出去，以保護被害人隱私秘密法益。散布或播送竊錄內容之罪，並不以被告本身即是竊錄者為限，亦包括由他人先行竊錄被害人，另由被告將之散布或播送。原審徒以本案照片乃由蔡○○拍攝，並非被告拍攝，被告未以照相竊錄告訴人非公開活動，即認被告之行為不構成犯罪，顯有違誤等語。　
　㈢本案照片係告訴人在集體住宿之男生寢室內，赤裸上半身，穿著內褲，當時寢室內除告訴人與拍攝者即室友蔡○○外，尚有二名同學在場，且從告訴人站姿及動作、拍攝者與告訴人所在位置、拍攝角度及告訴人之證述，堪認蔡○○係在告訴人擺拍過程中以手機進行拍攝，並非竊錄告訴人之非公開活動，業經本院認定如前，尚不構成刑法第315條之1第2款之竊錄內容，是被告將本案照片上傳至LINE群組內，自無構成刑法第315條之2第3項之犯罪可能。原審認被告被訴散布無故以照相竊錄他人非公開活動罪嫌應諭知無罪，其部分理由雖與本院認定之理由不同，然結論並無二致，從而，本院認檢察官上訴並無理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官錢明婉提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官侯名皇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　審判長法　官　鄭水銓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫沅孝
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 劉心汝
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日



