113# B 3% F % 615555
P A R FE CRERRFRET
oo A

AR L

u

I A FIREE R REAZERE 0 2 IREFPFIF 22
Fell3# R &37% %3305 0 # A R®I113#8% 2P % - % )4
(Ae37 %5 0 2T FE SR 2F1122 2 F 544417 ~ 3602
2400625 B EEREL P F113E A E 5 585L) o &4
R APRE e

3002
a2 - fiedd o
HMEAFH PRI TREEIE Y L e EY - AR L 0
PR BN EAERRE R N AW F RS R NATE
TR HAPTEE P o

¥ 7
- ‘ﬂﬁ%pg‘ﬁ"$ﬁé’b§‘f#*§ = B A g*’z\,{%:’Tv STRURE s

5@%% GBS AT BT BB R RRAFESL

R A FIEL AREMR S 0 MR FIRHBA L 8
Qﬁ REME R AR A A S BB e
ZREACAR DL 0 A BURETEE R E R IR E M A
B2 3w MANF AL AR FIFHEME FE R AR
AN ER R TR TEEEZ ATl R T ARITI2E 3
22P 14PF184 ¥z 1 P 0 Bk A i g HH Y X2
Fg 2 EF FRERGF T2 71 000-000000000000%%
(Tﬁ@%%-)Lﬁﬁ*aﬁﬁgﬁ&?ﬂ(Tgﬁ$$
ﬁﬂ)’ﬁ%%gﬁﬁ?ﬁ%%iiﬁﬁ%@ﬁﬁﬁﬁ
BF oM gt MR B I A e T B B iR (IR ECBCP R

¥l
4

\;_‘_:n

~ T
4 4 wr_ru

’iﬁ

(U
e
.

!

b



ﬂ?ﬁ‘ill’\l’m"‘ap?-’m;é A Ar it &

B FE o SR E AR TR 0 d i B
MR EPANLRE S A2 25 B2 B2 )0
RIE > AP L S ATT 2 R A B A R ST
—eitné-%j’}pgﬂxg‘_ CERA R S EME (T @f'ﬁﬁ’hﬂ;ﬂill

T RT3

z

=L

Hgm&aﬂ

S %\£ﬁ~“%@ﬁ’*ﬂ »%@*ﬁﬁ% < TR
IHEES ST R4 R REEL > R LD
o

3R & B E S RRE

ALk piit o BER B 4iEZ T @

ﬁ]i&f"% Jﬁ }::’ iE.leF"\:E. ’/zfjb%ﬁ];t:?FFPﬁ}i'E\‘
@ﬁ*%i%%’ﬁﬁﬁaﬂ’ﬁ%pﬁﬁ, E A

BV S A 2 i % 1I§ 7

’iib%:i'fa A%
HB2ZRE 7

(RPES P?t»?% ﬁ?ﬁ% S f‘—”)i %1591 %
'37"_*“:"/‘ 1% -F& T oEp B \:52 ﬂ
2 55~ 255 A ) % ;m@ :

4mFﬁﬁ’§ii%ﬁ?$%J

{sﬂi\

R ZEAAR:
s R FEFWE R
"J’E%?i%ﬁﬂm%’ﬁﬁ
A AR AR R 0 A
» R o

EHmL T RE 2 ARG R R (LR E
113£77330% %88289~100~132F » #r¥ %73~ 135
F) > X3 doid 2% 2 #HR e T &0 it

)/\ "

S =

4

<iRh o p



i

ZEREp I ERRAPE BB o AFTFEP AR
2 YRP AR B BEHP
REFLEAERLF @ FRpL3d LiFigLi
BRI ELAE RGN ELIALEE B E2
ERIE TG PR M;‘zf——éeiubﬁwf@)j}ﬁ% |5 RE 2
2R AR R TR R ) R R A RATTE R 2 -
A REMBEFARREF RG> FRHE EE . AL
;f'ﬁt'/él- Tais > &4 ("‘.f . 12{) %1 ﬁ;"ZIEJL
W112#67 14p B2 2% > X p e # 7 16p % 7 5 430113
ETP3PBEaFBE 2 > D3R ERIZPEE o 5
%

Rz v 142 =BT TR 2eH 5 5190 0 B 182
FLOE S IR T 5o FERINRBET 5 4 0 A3E
PRSI ENAE B CIRNCE i S Al &

&2 P44 2 E#ﬁi FPHEAERTER

< \\
9\

By =k O
@‘_
-
ol
"H—\‘

DR R CIRE R Ty SR gVE S TS
FEELTRATA P AHSE AT 0 R 0L TE T

CIEEDRE T EIRE L
-&ﬁ’rﬁﬁ¥3ﬁmﬁir%@fhl

CSESSNIEEES L5 & L & NN S R T
FEFHPM% > LD - SR (THE- LER
Be) 22 R ATEELTE T B H g A
P EGFAFHPA R L ATOE T IR
A EE L ARE R E AT R r}f@@*frﬂljj b s EH
A BREAEAD 0 R E R AT 2T
Flooe RERPE- AR L B 0 RS SATER
W E 2 5] o AL R kR £IFAEIR R
T HAT SRR 2 e e B 5 A)E % 3390F % 19 ;AR B
Flgn ik AR5 W AII5E B DR F14E S
BT ML e g Rz 747 3 FAED
EoOGWRAT EEZRE S B D ¥ I4ESE - 53R

b
i
mj



TR TR FIVEFIE LR T I o
E) s ¥ Rik&iE 5161 E %2553 112#6% 14p B+ 5 (22021 )e
W EZ R AW AR pe —‘F% s R H A 51126
P4p g G Tjewme gz % o A KR R LY A
6o RERA ) S FRII3ETY I B aF 2 o Rk
B2 F16ER T 255 $23F > HP B {82 %2318 %3
AR T “,T/‘E AT AZE R A .:%]z T S Rk
ﬁﬁ@ii%%@%%%’%@F@ﬁﬂiﬁﬁ’%ﬁ%%
WHAERFFEFAp Y R A RE T %%Ef
B oo PV ERAT S B2 2R TS o 112867 14p B oWk
@%A16§%2ﬁ HoEFF FIARE o
A ERLFE P RBREREJFF R JIRE B

#gfﬁg’l’ﬁ_,ha = u’/“h;ji” 0

(B~ Ak er s o GE AR 5306 B
%fpé THBPA B B 2
E R IAE S 1E 2 F e s % o
S~ A2 - e 2 75 PR ERLNE » 237
SR A EART B AL R ER %%aﬁ%
e R R f%— AP L2 BHGRE P o kAR
FOSHER T A £ R R B T

TR 2 afes e A pagh > 2§ r 725305
R P S - DL VA A
WE A A ek k11260 14p B 1 m AR 42
2R P A .
SAkL PG - A2 FiEEd o &I RT0FEZ R iR

ZE S EEPECL (TrHLA RTINS ) > BAER
RN (T 2R AT A ANA ) 0 B iR s 2 B
| b - BB o RARFARA ATR 2 FER Mmg R

£mA



1

32 o

Jocsh se 2|7

REMALPEFEENFE S MR FZEE L o LG
%ipﬁéw’pﬁwfﬁébfﬂmﬁ7 5 0 A
I EIL2PWE O RFAERT BV RO WA
& o
*%ﬂ%*?lﬁ'%%lﬁlﬁﬂ@’A\Vajb%?’%&*i”‘%%pgﬁﬁa\,p%
f2 o He A %A fE

2

SHUERAZFTERAA FPRLTFPEREE T L &R
R E RBERA TR EREBMIE R e
HEMS AT EFHRMP M ETMER CBP AR
KB » 8 7T AL 2 TR AT PRSELE e 0 R
FARHM S LEFE T U AMALT IR E AR
ﬁ'—i%%i’ P ot z\“ri\'é;i'* FFA T ARG 7 £
ZApE el AR A EARE
2B Fe2 23R A aﬁhﬂ%ﬂ‘%ié%‘é’%ﬁ*’iéfﬁ%?ﬂ}i
*{rm\ff’g FEHERFZE ﬁ%ﬂ%ﬁgﬁgm\ y 7T
Ho3 REARIE - BREIRNZGFHEEWEYIZ (AR
%113%?}%330%%‘71239 » AAE FTI928E ) o A g2
z_Fasde R s ek (R R % 1134£3%330% %69 ~ 133

4~

LA 7

—_—

A

-]



»

=N\
R

AT AL R EWEL T T
T s ARl E2tgs s pehs TR
mﬁw%1<ﬂJW%%$$ﬁﬁ5E>§*lw%
v ¥ 523 AT 27 m)j% ERLAR TR RS
ﬂ%

R B 4 - & AR TR
’W§%+@»wk»uHMﬁ§@g % 188455 2 sy
ﬁJJ3 FEE_ 3104282 4p 2 A EHFRB N &
SRR B2 M E R ARRL T R R
(A% $33130F ) » HE»2 5 T4iE%1]
*§W£ﬁ°ﬁ$ﬁ$%fﬁﬁﬁﬁ&4w§$
A FPEE SRR AR T AF RBLH
E2A L F o RE R ’3117'7??1;!“‘*?7\30_:‘251
KFI o AREFEFTE LN MR E g Flp e b
TEZEFTELLR ’;f_ﬂz & E?ﬂﬂs% 3L 0 Ak
NI RERFFARELFF2HFNEE > BT L E

fs‘h

o

/4

Ty
X

W

- \\m N
I =
Igp, s (Q.
<= gk ?ﬁ‘ \\\ﬁr

3
(Q
4.\..

q~\
s
AN
o
U
I~
0%

Yop,
=

’

>~ X
o
3

-\

ETRS
oS ;I\‘l;{ ﬂz
%%ﬁﬁé\
R ‘V
;

£

T,
X

ﬁ;»;@wé«g«gg%;aﬂ%ﬁw@m

¥ %1‘4—

=
41\\‘
ﬁ\‘
;‘E“}
s 2 -

&

34

Y

-
“
N

I T . T - e ‘W ba ¥z 4y W om)
g
gl
¥F

T

MR- D
21134 3%330% %
ﬂiﬁﬁﬁm%@@@ﬂé\%@’éﬁﬁi%ﬂﬁ
iﬁﬂ%’ e

ERE SN #év‘fé Brebz 754 uBsd 5 ¥ g
\&N’ﬁf rw;nr%wﬁ7#,ﬁgpm
o HARE HRAMER/IZF BB RIEE R HIE
?uﬁﬁﬁ ‘m%?ﬁ’fwé“r“%
Linder () Al w<d\ﬂ
E ~ R 0 B A TRF A

(3 ) 4@*%&&ﬁiﬁ%iﬁéévm&%“ e
AL R e L EbE 2 A, T

o
—
r\"\

‘_7»‘-5:/\\

-,

1‘{: T o
-
b
™
T
Ri
E
%‘_‘» ‘\L"\'_ ﬁ:
i
2 At
’ AN
.
1.4
1‘1‘_‘1\\
35
Eia
K=
‘.D,.
p-li]
3
&
3
-

= 1-3\4\_ @

"&1

&
qQ

et
d\

S+

= »
A <
e

s

=
s

H
\\\f,.r *;h“i



N
»

R N I T R R T 3 8 Wl G Ao
2.

TR o P EB I AAEEZEFDEFIERTZ G (K
B2N113ETP3lp iz F 2~ > FEZE2PF¥% > Rk
&2 F18iFEER L o A3 FH250E o Ti‘a;f "3 R
BFR AT RMR AR R TR > A 52
ER2BAA T G A EFET %‘1%22 EARLE) 0 M

%%J WET > B RAE PR E F 3690 % 198w B~ % 3640F - %299

AEERBEIRIFRATF O RBTEERSKALI T RET
L] B ey f‘ﬁfa%i' o
v = EY 3 114 = 2 A 27 p
AEF LR FHEE P OBRE
Z F w BT
P 3E%
NP AFEPER SRR
JoR PRA I B e B ES20p P A P rd ko H
A gt b2 12 d —51 %5”‘:“5%{.? FIE20p Mw AATHRITED
@=FE-SUBT -2 SEGERNE 4 T8 A ) T pi%i% b &;p;-‘-w o

4 S EN ) 114 = 3 : 4 P

Frkiasg  5He)e-se 2wl iy

—_—

§ 2 22 0T 0 MGERTR AR A NS = A2
P2 f J‘ﬁ  JDE T G A o A S EH 505 T

—‘k’ﬁ}]‘?o

N
=)
vy
J
W
E
iyt
AV
%
| —
>
W
/w
—
L
L
P
N
»
Jin
>~
5
/w
-



' e[ PRV & fﬁﬁiﬁ“:q—g ke

QI 0 P ERAGEE A R TR E A2 o
i 4
LT & gEadp AT R
Yo | 237 A/ TP 5N EAPRRE | i A
AL
|23+ |Fs BB F A 11222 [11237 22 | 50,000=
—:ﬂ,g]g,l PR op4e s BB s | P lAPFFISA
%};’LINE%%?g&A%&fp 3
o T EA T R (112£37 22 | 50,000~
FOERfIE= 2 0 R p14pF18A
L & k1
do @ EET AT A 1119830 923 | 50,0007
B po1TRE3AA
T (#HEE %
LadEg
53045
B L)
12#3% 23p | 7,551~
1 7P 354 (#
SHER S N
T 514
184 3 o
B L)
A

$N\R



(\ER)

TEA T2 AT RAENE B ALY 2 E(L1I3E H8% &
31i35\159i162?)

2 AT BT E B E S |2 A oMLINEHE
b—%@:}pﬁﬁ (R #E%39559F ~65F )
Ser gt T o RB(LF X %61263F)
ApBEEREF 29T (AR B 55672687 )
SRFMHE L2 EF AATH AP m(Lk K E8T1 111
)

2|44 |3FEB®A R pl12#3 |112#3% 22 | 30,000~
FA Y200 15psFAT > B | P LTRR AR 5F
i3 g L INE S 82 o7
ARE T EFT A
BRT MEPR{IE= ,
S RE AW LTI 112#3% 22 | 35,000~
e M R 4T RUE
= N o
B
@A TL A 2y Egp Fib (L1121 44417% %533 56
F)
237 A LA RERTHE(LE B %TTE)
A FAE LY EMpr B P EFAART EEFTID
817 )

4274 F L EFHF R E 2 | B2 e LINESH 38 % &
éuifﬂﬁ@1(fl,ﬂ—='_ e %83289F )
St T o BE(LEF §X%89291F)

6L WGt =2 L2 AAFH 2P w(Lk L HE535I
48% )

ST A FFEHERSEB pl12#3 [112#37% 24 | 50,000~
e |2 16p 13364 3542 o P 15204
i e MLINES |27

AR



(\ER)

T AR, 3

ORI SRR
FF==2 » RigpT A
BRIP4 0 @ ik

H b AR

S

1A TR T A gRa s B2 ik (1121409628 %112
15%)

2RI A Z N (AR HE$45T4TF)
SpprEEEZP (L 85 549F)

AT AR e di BB & & f B2 i Uk WLINE$ 2 %
Hmp Ry (Ll B % %555285F)
5@§@éigégiﬁﬂ~aém@mikj@%%%im9
E)

4 14T A rdE B f pl12#3 [112#37 24 | 29,000~
B A | P 23P FPEAL o HiFd | p 19pEeE
AR LINESS At I A
HP A T EH T 4
BEFTERIE =

= 0 RERT A HPE
et dhef 0 @ k¥ g

TGN o

N

Iy

1A A d A EP g EpP 2 B (1121360228 %191
20%)

2AT A HP AR E RS E SR 2L MLINES R &
rpdp R P (AR 5 %61267TF)

BRFME 2 E A AFH LI P (AR #EEITI3T)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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}
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 }
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::selection{
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6155號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
上  訴  人  
即  被  告  邱英杰






上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第330號，中華民國113年8月2日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第44417、36022、40962號，移送併辦案號：同署113年度軍偵字第8號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
邱英杰幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、邱英杰明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼交付他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以存摺、提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，形成金流斷點，而隱匿詐欺等財產性犯罪所得之去向，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人掩飾或隱匿特定犯罪所得洗錢之不確定犯意，於民國112年3月22日14時18分許前之某日，在臺灣某不詳地點，將其申設之國泰世華商業銀行股份有限公司帳戶000-000000000000號（下稱國泰帳戶）之提款卡及密碼等個人資料（下合稱本案帳戶資料），提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用，而以此方式幫助該人所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該詐欺集團於取得本案帳戶資料後，由該詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，分別以附表各編號所示方式向黃柏諭、李艽、鄭元維、潘明鴻（下合稱黃柏諭等4人）施以詐術，致黃柏諭等4人陷於錯誤，而各匯款如附表各編號所示金額至國泰帳戶，旋遭詐欺集團成員提領或轉帳至其他帳戶。嗣經黃柏諭等4人察覺有異報警後，始查悉上情。
二、案經黃柏諭、李艽分別訴由警察局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。
　　理　由
一、證據能力
㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項分別定有明文。本判決所引用其他審判外之言詞或書面陳述，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，檢察官、上訴人即被告邱英杰均未於言詞辯論終結前，就證據能力部分有所異議，本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，有證據能力。
㈡、本件認定事實所引用之非供述證據，與本案具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，且於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為證據使用。
二、上揭事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（見原審113金訴330卷第88至89、100、132頁，本院卷第73、135頁），並有如附表各該編號所載之證據附卷可參，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本件被告行為後，原洗錢防制法（下稱洗錢法）第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行；復於113年7月31日修正公布洗錢法全文，並於同年8月2日施行。經查：　　
㈠、原洗錢法第14條之洗錢刑罰規定，改列為第19條，修正後之第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬以下罰金。」；舊法第14條第1項則未區分犯行情節重大與否，其法定刑均為7年以下（2月以上）有期徒刑，得併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金，惟其第3項明定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，而本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，是修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。本件被告所犯幫助洗錢之金額未達1億元，且其所犯洗錢之特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，因該罪法定最本刑為有期徒刑5年，修正前洗錢法第14條第3項規定，對被告所犯幫助洗錢罪之宣告刑，仍不得超過5年，經比較新、舊法之規定，修正前第14條第1項、第3項規定，較修正後洗錢法第19條第1項後段規定有利於被告。　
㈡、另原洗錢法第16條第2項於112年6月14日修正前係規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正則為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布全文，原洗錢法第16條規定，改列為第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及審判中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，本件被告於偵查及原審審理時未自白犯罪，嗣於本院審理時始自白犯罪，則比較新、舊法之規定後，適用112年6月14日修正前洗錢法第16條第2項之規定較有利於被告。
㈢、從而，就本件被告犯行，自應選擇適用較有利於被告之修正前洗錢法相關規定，予以論罪科刑。
四、論罪
㈠、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈡、被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向告訴人黃柏諭、李艽及被害人鄭元維、潘明鴻為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
㈢、刑之減輕事由　　
　⒈再被告係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉被告於審判中自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　⒊被告同時有二以上刑之減輕事由，依刑法第70條之規定，遞減其刑。
㈣、檢察官移送併辦部分（即附表編號1所示部分），與本件原起訴部分（即附表編號2至4所示部分），具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及之範圍，本院自得併予審理。　　　　　
五、撤銷改判理由
㈠、原審以被告犯行事證明確，予以論科，固非無見。惟查：
　⒈被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布全文，並於同年8月2日施行，原審未及新、舊法之比較，尚有未洽。
　⒉又被告於原審審理期間，分別與告訴人李艽、黃柏諭成立調解，其中告訴人李艽部分，被告業已依調解筆錄所載方式履行給付義務完畢；告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有被告提出之存款憑條在卷可佐（見本院卷第79至85頁），量刑基礎已有變動，原審未及審酌上情，所為之量刑，亦有未當。
㈡、檢察官上訴，以被告行為後，洗錢法業已修正，指摘原審未及比較新、舊法一節，即非無理由；而被告就原判決之刑部分提起上訴，上訴理由謂以：自白犯罪，且就告訴人李艽部分給付完畢，告訴人黃柏諭部分亦已部分給付，請求減輕其刑等語，亦屬有理由，原判決即屬無可維持，應由本院應予撤銷改判。　
六、科刑理由　　　
㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶提款卡及密碼等個人資料予詐騙集團成員使用，幫助詐欺集團成員方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使如附表所載各該告訴人、被害人受有金錢上之損害，所為非是，應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，且與到庭之告訴人黃柏諭、李艽達成調解，並已就告訴人李艽部分履行給付義務完畢、告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有原審調解筆錄、被告提出之存款憑條附卷可佐（見原審113金訴330卷第123頁，本院卷第79至85頁），兼衡被告之智識程度、家庭狀況（見原審113金訴330卷第69、133頁），復參酌告訴人、被害人各自受損之金額暨各該損害所受填補之程度，暨被告為本件犯行之動機、目的、手段、情節、所生危害及前科素行（見本院卷第33至35頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，併就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　

㈡、至於被告上訴請求給予緩刑之宣告一節，查被告除曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以102年度壢簡字第1884號判處有期徒刑3月確定，於104年8月4日易科罰金執行完畢外，並無其他經法院判處有罪之刑事前科，有本院被告前案紀錄表在卷可按（見本院卷第33至35頁），固合於刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件。惟被告尚未與附表編號3、4所載被害人鄭元維、告訴人潘明鴻達成和解或調解，亦未實際給付任何賠償與該2人；參以，被告上開前案詐欺案件之犯罪事實與本案類似，本院綜合考量上情，認被告仍有因自身犯罪行為承擔刑事法律責任之必要，冀收懲戒與教化之效，故被告所受之刑並無暫不執行為適當之特別情事，而無宣告緩刑之必要。　　
七、不予宣告沒收之說明
㈠、被告固將本案帳戶資料提供某不詳詐欺集團成員用以遂行本件詐欺、洗錢犯行，惟其供稱：並未因此拿到任何報酬等語（見原審113金訴330卷第132頁），且卷內亦查無證據證明被告有因本案犯行而取得任何利益、對價，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。　
㈡、又按幫助犯乃僅對犯罪構成要件以外之行為加以助力，且無共同犯罪之意思，對於正犯所有因犯罪所得之物，無庸為沒收之宣告。查被告固將本案提款卡、密碼，提供與某不詳詐欺集團成員用以遂行詐欺、洗錢犯行，且依卷附各該帳戶之歷史交易明細顯示，各該告訴（被害）人遭詐欺所交付之款項，旋即遭詐欺集團成員提領殆盡，籍此以掩飾、隱匿告訴（被害）人遭詐得款項之所在及去向，最終置在本案詐欺集團之實力支配下；惟被告非實際上轉帳、提款之人，並無參與掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非本案洗錢犯罪之正犯，揆諸前開說明，自無修正後洗錢法第25條第1項規定之適用（洗錢法於113年7月31日修正公布全文，同年8月2日實施，原洗錢法第18條條次變更，改列於第25條，並增訂「不問屬於犯罪行為人與否，並將所定行為修正為「洗錢」，依刑法第2條第2項規定，適用裁判時即修正後之第25條規定），附此敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官翟恆威提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彧亘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		以下金額均指新臺幣

		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額





		1

		告訴人黃柏諭

		詐欺集團成員自112年2月某日起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人黃柏諭，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人黃柏諭陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月22日14時18分許

		50,000元



		


		


		


		112年3月22日14時18分許

		50,000元



		


		


		


		112年3月23日17時34分許(移送併辦意旨書誤載為35分許，應予更正)

		50,000元



		


		


		


		12年3月23日17時35分(移送併辦意旨書誤載為14時18分許，應予更正)

		7,551元



		證據：
⒈證人即告訴人黃柏諭於警詢及偵查中之證述(見113軍偵8卷第31至35、159至162頁)
⒉告訴人黃柏諭與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第39至59頁、65頁)
⒊網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第61至63頁)
⒋虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第67至68頁)
⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第87至111頁)

		


		


		


		




		2

		告訴人李艽

		詐欺集團成員自112年3月20日15時許起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人李艽，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人李艽陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月22日17時4分許

		30,000元



		


		


		


		112年3月22日17時5分許

		35,000元



		證據：
⒈證人即告訴人李艽於警詢時之證述(見112偵44417卷第53至56頁)
⒉告訴人李艽手寫轉帳資料(見同上偵卷第77頁)
⒊告訴人李艽中華郵政存摺封面、內頁影本(見同上偵卷第79至81頁)
⒋告訴人李艽與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第83至89頁)
⒌網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第89至91頁)
⒍被告國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第35至48頁)

		


		


		


		




		3

		被害人鄭元維

		詐欺集團成員自112年3月16日13時36分許起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人鄭元維，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人鄭元維陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月24日15時20分許

		50,000元



		證據：
⒈證人即被害人鄭元維於警詢時之證述(見112偵40962卷第11至15頁)
⒉虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第45至47頁)
⒊網路轉帳匯款明細(見同上偵卷第49頁)
⒋被害人鄭元維與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第55至85頁)
⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第95至109頁)

		


		


		


		




		4

		被害人潘明鴻

		詐欺集團成員自112年3月23日某時起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人潘明鴻，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人潘明鴻陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月24日19時許

		29,000元





		證據：
⒈證人即被害人潘明鴻於警詢時之證述(見112偵36022卷第19至20頁)
⒉被害人潘明鴻與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第61至67頁)
⒊國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第9至13頁)

		


		


		


		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6155號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  邱英杰







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法

院113年度金訴字第330號，中華民國113年8月2日第一審判決（

起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第44417、36022、4

0962號，移送併辦案號：同署113年度軍偵字第8號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

邱英杰幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、邱英杰明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己

    金融機構之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密

    碼交付他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財之用，且可

    預見利用轉帳或以存摺、提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所

    得之贓款領出，形成金流斷點，而隱匿詐欺等財產性犯罪所

    得之去向，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人掩飾或

    隱匿特定犯罪所得洗錢之不確定犯意，於民國112年3月22日14

    時18分許前之某日，在臺灣某不詳地點，將其申設之國泰世

    華商業銀行股份有限公司帳戶000-000000000000號（下稱國

    泰帳戶）之提款卡及密碼等個人資料（下合稱本案帳戶資料

    ），提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用，而

    以此方式幫助該人所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行。

    後該詐欺集團於取得本案帳戶資料後，由該詐欺集團成員共

    同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，

    於附表各編號所示之時間，分別以附表各編號所示方式向黃

    柏諭、李艽、鄭元維、潘明鴻（下合稱黃柏諭等4人）施以

    詐術，致黃柏諭等4人陷於錯誤，而各匯款如附表各編號所

    示金額至國泰帳戶，旋遭詐欺集團成員提領或轉帳至其他帳

    戶。嗣經黃柏諭等4人察覺有異報警後，始查悉上情。

二、案經黃柏諭、李艽分別訴由警察局報告臺灣桃園地方檢察署

    檢察官偵查後起訴及移送併辦。

　　理　由

一、證據能力

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項分別定有明文。本

    判決所引用其他審判外之言詞或書面陳述，經本院於審判期

    日提示，並告以要旨後，檢察官、上訴人即被告邱英杰均未

    於言詞辯論終結前，就證據能力部分有所異議，本院復查無

    該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴

    訟法第159條之5第2項之規定，有證據能力。

㈡、本件認定事實所引用之非供述證據，與本案具有關連性，且

    無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依刑事訴訟法第

    158條之4反面解釋，當有證據能力，且於本院審理時，提示

    並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，被告於訴訟上

    之防禦權已受保障，自得為證據使用。

二、上揭事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（見原審

    113金訴330卷第88至89、100、132頁，本院卷第73、135頁

    ），並有如附表各該編號所載之證據附卷可參，足認被告之

    任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告

    上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本件

    被告行為後，原洗錢防制法（下稱洗錢法）第16條第2項先

    於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行；復於113

    年7月31日修正公布洗錢法全文，並於同年8月2日施行。經

    查：　　

㈠、原洗錢法第14條之洗錢刑罰規定，改列為第19條，修正後之

    第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年

    以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗

    錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年

    以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬以下罰金。」；舊法第14

    條第1項則未區分犯行情節重大與否，其法定刑均為7年以下

    （2月以上）有期徒刑，得併科新臺幣（下同）5百萬元以下

    罰金，惟其第3項明定「不得科以超過其特定犯罪所定最重

    本刑之刑」，而本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項

    普通詐欺取財罪，是修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪

    ）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不

    得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形

    式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形

    成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，

    已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較

    事項之列。本件被告所犯幫助洗錢之金額未達1億元，且其

    所犯洗錢之特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，因該

    罪法定最本刑為有期徒刑5年，修正前洗錢法第14條第3項規

    定，對被告所犯幫助洗錢罪之宣告刑，仍不得超過5年，經

    比較新、舊法之規定，修正前第14條第1項、第3項規定，較

    修正後洗錢法第19條第1項後段規定有利於被告。　

㈡、另原洗錢法第16條第2項於112年6月14日修正前係規定「犯前

    二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月

    14日修正則為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布全文，原洗錢

    法第16條規定，改列為第23條，其中修正後之第23條第3項

    規定，除須在偵查及審判中均自白者，尚增加如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，本件被告於

    偵查及原審審理時未自白犯罪，嗣於本院審理時始自白犯罪

    ，則比較新、舊法之規定後，適用112年6月14日修正前洗錢

    法第16條第2項之規定較有利於被告。

㈢、從而，就本件被告犯行，自應選擇適用較有利於被告之修正

    前洗錢法相關規定，予以論罪科刑。

四、論罪

㈠、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法

    第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈡、被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向告訴

    人黃柏諭、李艽及被害人鄭元維、潘明鴻為詐欺取財及實施

    洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法

    第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。

㈢、刑之減輕事由　　

　⒈再被告係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2

    項之規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉被告於審判中自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法

    第16條第2項規定，減輕其刑。

　⒊被告同時有二以上刑之減輕事由，依刑法第70條之規定，遞

    減其刑。

㈣、檢察官移送併辦部分（即附表編號1所示部分），與本件原起

    訴部分（即附表編號2至4所示部分），具有想像競合之裁判

    上一罪關係，為起訴效力所及之範圍，本院自得併予審理。

    　　　　　

五、撤銷改判理由

㈠、原審以被告犯行事證明確，予以論科，固非無見。惟查：

　⒈被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布全文，

    並於同年8月2日施行，原審未及新、舊法之比較，尚有未洽

    。

　⒉又被告於原審審理期間，分別與告訴人李艽、黃柏諭成立調

    解，其中告訴人李艽部分，被告業已依調解筆錄所載方式履

    行給付義務完畢；告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有被

    告提出之存款憑條在卷可佐（見本院卷第79至85頁），量刑

    基礎已有變動，原審未及審酌上情，所為之量刑，亦有未當

    。

㈡、檢察官上訴，以被告行為後，洗錢法業已修正，指摘原審未

    及比較新、舊法一節，即非無理由；而被告就原判決之刑部

    分提起上訴，上訴理由謂以：自白犯罪，且就告訴人李艽部

    分給付完畢，告訴人黃柏諭部分亦已部分給付，請求減輕其

    刑等語，亦屬有理由，原判決即屬無可維持，應由本院應予

    撤銷改判。　

六、科刑理由　　　

㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融

    帳戶提款卡及密碼等個人資料予詐騙集團成員使用，幫助詐

    欺集團成員方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往

    來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執

    法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩

    序之穩定，且使如附表所載各該告訴人、被害人受有金錢上

    之損害，所為非是，應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，

    且與到庭之告訴人黃柏諭、李艽達成調解，並已就告訴人李

    艽部分履行給付義務完畢、告訴人黃柏諭部分，亦已部分給

    付，有原審調解筆錄、被告提出之存款憑條附卷可佐（見原

    審113金訴330卷第123頁，本院卷第79至85頁），兼衡被告

    之智識程度、家庭狀況（見原審113金訴330卷第69、133頁

    ），復參酌告訴人、被害人各自受損之金額暨各該損害所受

    填補之程度，暨被告為本件犯行之動機、目的、手段、情節

    、所生危害及前科素行（見本院卷第33至35頁）等一切情狀

    ，量處如主文第2項所示之刑，併就罰金部分，諭知易服勞

    役之折算標準。　　

㈡、至於被告上訴請求給予緩刑之宣告一節，查被告除曾因詐欺

    案件，經臺灣桃園地方法院以102年度壢簡字第1884號判處

    有期徒刑3月確定，於104年8月4日易科罰金執行完畢外，並

    無其他經法院判處有罪之刑事前科，有本院被告前案紀錄表

    在卷可按（見本院卷第33至35頁），固合於刑法第74條第1

    項第2款所定緩刑要件。惟被告尚未與附表編號3、4所載被

    害人鄭元維、告訴人潘明鴻達成和解或調解，亦未實際給付

    任何賠償與該2人；參以，被告上開前案詐欺案件之犯罪事

    實與本案類似，本院綜合考量上情，認被告仍有因自身犯罪

    行為承擔刑事法律責任之必要，冀收懲戒與教化之效，故被

    告所受之刑並無暫不執行為適當之特別情事，而無宣告緩刑

    之必要。　　

七、不予宣告沒收之說明

㈠、被告固將本案帳戶資料提供某不詳詐欺集團成員用以遂行本

    件詐欺、洗錢犯行，惟其供稱：並未因此拿到任何報酬等語

    （見原審113金訴330卷第132頁），且卷內亦查無證據證明

    被告有因本案犯行而取得任何利益、對價，自無庸宣告沒收

    犯罪所得或追徵價額。　

㈡、又按幫助犯乃僅對犯罪構成要件以外之行為加以助力，且無

    共同犯罪之意思，對於正犯所有因犯罪所得之物，無庸為沒

    收之宣告。查被告固將本案提款卡、密碼，提供與某不詳詐

    欺集團成員用以遂行詐欺、洗錢犯行，且依卷附各該帳戶之

    歷史交易明細顯示，各該告訴（被害）人遭詐欺所交付之款

    項，旋即遭詐欺集團成員提領殆盡，籍此以掩飾、隱匿告訴

    （被害）人遭詐得款項之所在及去向，最終置在本案詐欺集

    團之實力支配下；惟被告非實際上轉帳、提款之人，並無參

    與掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非本案洗錢犯罪之正犯，揆諸

    前開說明，自無修正後洗錢法第25條第1項規定之適用（洗

    錢法於113年7月31日修正公布全文，同年8月2日實施，原洗

    錢法第18條條次變更，改列於第25條，並增訂「不問屬於犯

    罪行為人與否，並將所定行為修正為「洗錢」，依刑法第2

    條第2項規定，適用裁判時即修正後之第25條規定），附此

    敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官翟恆威提起上訴，檢察官

陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彧亘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

以下金額均指新臺幣     編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  1 告訴人黃柏諭 詐欺集團成員自112年2月某日起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人黃柏諭，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人黃柏諭陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月22日14時18分許 50,000元    112年3月22日14時18分許 50,000元    112年3月23日17時34分許(移送併辦意旨書誤載為35分許，應予更正) 50,000元    12年3月23日17時35分(移送併辦意旨書誤載為14時18分許，應予更正) 7,551元 證據： ⒈證人即告訴人黃柏諭於警詢及偵查中之證述(見113軍偵8卷第31至35、159至162頁) ⒉告訴人黃柏諭與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第39至59頁、65頁) ⒊網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第61至63頁) ⒋虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第67至68頁) ⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第87至111頁)     2 告訴人李艽 詐欺集團成員自112年3月20日15時許起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人李艽，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人李艽陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月22日17時4分許 30,000元    112年3月22日17時5分許 35,000元 證據： ⒈證人即告訴人李艽於警詢時之證述(見112偵44417卷第53至56頁) ⒉告訴人李艽手寫轉帳資料(見同上偵卷第77頁) ⒊告訴人李艽中華郵政存摺封面、內頁影本(見同上偵卷第79至81頁) ⒋告訴人李艽與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第83至89頁) ⒌網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第89至91頁) ⒍被告國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第35至48頁)     3 被害人鄭元維 詐欺集團成員自112年3月16日13時36分許起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人鄭元維，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人鄭元維陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月24日15時20分許 50,000元 證據： ⒈證人即被害人鄭元維於警詢時之證述(見112偵40962卷第11至15頁) ⒉虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第45至47頁) ⒊網路轉帳匯款明細(見同上偵卷第49頁) ⒋被害人鄭元維與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第55至85頁) ⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第95至109頁)     4 被害人潘明鴻 詐欺集團成員自112年3月23日某時起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人潘明鴻，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人潘明鴻陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月24日19時許 29,000元  證據： ⒈證人即被害人潘明鴻於警詢時之證述(見112偵36022卷第19至20頁) ⒉被害人潘明鴻與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第61至67頁) ⒊國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第9至13頁)     






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6155號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 
上  訴  人  
即  被  告  邱英杰






上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第330號，中華民國113年8月2日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第44417、36022、40962號，移送併辦案號：同署113年度軍偵字第8號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
邱英杰幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、邱英杰明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼交付他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以存摺、提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，形成金流斷點，而隱匿詐欺等財產性犯罪所得之去向，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人掩飾或隱匿特定犯罪所得洗錢之不確定犯意，於民國112年3月22日14時18分許前之某日，在臺灣某不詳地點，將其申設之國泰世華商業銀行股份有限公司帳戶000-000000000000號（下稱國泰帳戶）之提款卡及密碼等個人資料（下合稱本案帳戶資料），提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用，而以此方式幫助該人所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該詐欺集團於取得本案帳戶資料後，由該詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，分別以附表各編號所示方式向黃柏諭、李艽、鄭元維、潘明鴻（下合稱黃柏諭等4人）施以詐術，致黃柏諭等4人陷於錯誤，而各匯款如附表各編號所示金額至國泰帳戶，旋遭詐欺集團成員提領或轉帳至其他帳戶。嗣經黃柏諭等4人察覺有異報警後，始查悉上情。
二、案經黃柏諭、李艽分別訴由警察局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。
　　理　由
一、證據能力
㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項分別定有明文。本判決所引用其他審判外之言詞或書面陳述，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，檢察官、上訴人即被告邱英杰均未於言詞辯論終結前，就證據能力部分有所異議，本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，有證據能力。
㈡、本件認定事實所引用之非供述證據，與本案具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，且於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為證據使用。
二、上揭事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（見原審113金訴330卷第88至89、100、132頁，本院卷第73、135頁），並有如附表各該編號所載之證據附卷可參，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本件被告行為後，原洗錢防制法（下稱洗錢法）第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行；復於113年7月31日修正公布洗錢法全文，並於同年8月2日施行。經查：　　
㈠、原洗錢法第14條之洗錢刑罰規定，改列為第19條，修正後之第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬以下罰金。」；舊法第14條第1項則未區分犯行情節重大與否，其法定刑均為7年以下（2月以上）有期徒刑，得併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金，惟其第3項明定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，而本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，是修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。本件被告所犯幫助洗錢之金額未達1億元，且其所犯洗錢之特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，因該罪法定最本刑為有期徒刑5年，修正前洗錢法第14條第3項規定，對被告所犯幫助洗錢罪之宣告刑，仍不得超過5年，經比較新、舊法之規定，修正前第14條第1項、第3項規定，較修正後洗錢法第19條第1項後段規定有利於被告。　
㈡、另原洗錢法第16條第2項於112年6月14日修正前係規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正則為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布全文，原洗錢法第16條規定，改列為第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及審判中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，本件被告於偵查及原審審理時未自白犯罪，嗣於本院審理時始自白犯罪，則比較新、舊法之規定後，適用112年6月14日修正前洗錢法第16條第2項之規定較有利於被告。
㈢、從而，就本件被告犯行，自應選擇適用較有利於被告之修正前洗錢法相關規定，予以論罪科刑。
四、論罪
㈠、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
㈡、被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向告訴人黃柏諭、李艽及被害人鄭元維、潘明鴻為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。
㈢、刑之減輕事由　　
　⒈再被告係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　⒉被告於審判中自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　⒊被告同時有二以上刑之減輕事由，依刑法第70條之規定，遞減其刑。
㈣、檢察官移送併辦部分（即附表編號1所示部分），與本件原起訴部分（即附表編號2至4所示部分），具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及之範圍，本院自得併予審理。　　　　　
五、撤銷改判理由
㈠、原審以被告犯行事證明確，予以論科，固非無見。惟查：
　⒈被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布全文，並於同年8月2日施行，原審未及新、舊法之比較，尚有未洽。
　⒉又被告於原審審理期間，分別與告訴人李艽、黃柏諭成立調解，其中告訴人李艽部分，被告業已依調解筆錄所載方式履行給付義務完畢；告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有被告提出之存款憑條在卷可佐（見本院卷第79至85頁），量刑基礎已有變動，原審未及審酌上情，所為之量刑，亦有未當。
㈡、檢察官上訴，以被告行為後，洗錢法業已修正，指摘原審未及比較新、舊法一節，即非無理由；而被告就原判決之刑部分提起上訴，上訴理由謂以：自白犯罪，且就告訴人李艽部分給付完畢，告訴人黃柏諭部分亦已部分給付，請求減輕其刑等語，亦屬有理由，原判決即屬無可維持，應由本院應予撤銷改判。　
六、科刑理由　　　
㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶提款卡及密碼等個人資料予詐騙集團成員使用，幫助詐欺集團成員方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使如附表所載各該告訴人、被害人受有金錢上之損害，所為非是，應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，且與到庭之告訴人黃柏諭、李艽達成調解，並已就告訴人李艽部分履行給付義務完畢、告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有原審調解筆錄、被告提出之存款憑條附卷可佐（見原審113金訴330卷第123頁，本院卷第79至85頁），兼衡被告之智識程度、家庭狀況（見原審113金訴330卷第69、133頁），復參酌告訴人、被害人各自受損之金額暨各該損害所受填補之程度，暨被告為本件犯行之動機、目的、手段、情節、所生危害及前科素行（見本院卷第33至35頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，併就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　

㈡、至於被告上訴請求給予緩刑之宣告一節，查被告除曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以102年度壢簡字第1884號判處有期徒刑3月確定，於104年8月4日易科罰金執行完畢外，並無其他經法院判處有罪之刑事前科，有本院被告前案紀錄表在卷可按（見本院卷第33至35頁），固合於刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件。惟被告尚未與附表編號3、4所載被害人鄭元維、告訴人潘明鴻達成和解或調解，亦未實際給付任何賠償與該2人；參以，被告上開前案詐欺案件之犯罪事實與本案類似，本院綜合考量上情，認被告仍有因自身犯罪行為承擔刑事法律責任之必要，冀收懲戒與教化之效，故被告所受之刑並無暫不執行為適當之特別情事，而無宣告緩刑之必要。　　
七、不予宣告沒收之說明
㈠、被告固將本案帳戶資料提供某不詳詐欺集團成員用以遂行本件詐欺、洗錢犯行，惟其供稱：並未因此拿到任何報酬等語（見原審113金訴330卷第132頁），且卷內亦查無證據證明被告有因本案犯行而取得任何利益、對價，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。　
㈡、又按幫助犯乃僅對犯罪構成要件以外之行為加以助力，且無共同犯罪之意思，對於正犯所有因犯罪所得之物，無庸為沒收之宣告。查被告固將本案提款卡、密碼，提供與某不詳詐欺集團成員用以遂行詐欺、洗錢犯行，且依卷附各該帳戶之歷史交易明細顯示，各該告訴（被害）人遭詐欺所交付之款項，旋即遭詐欺集團成員提領殆盡，籍此以掩飾、隱匿告訴（被害）人遭詐得款項之所在及去向，最終置在本案詐欺集團之實力支配下；惟被告非實際上轉帳、提款之人，並無參與掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非本案洗錢犯罪之正犯，揆諸前開說明，自無修正後洗錢法第25條第1項規定之適用（洗錢法於113年7月31日修正公布全文，同年8月2日實施，原洗錢法第18條條次變更，改列於第25條，並增訂「不問屬於犯罪行為人與否，並將所定行為修正為「洗錢」，依刑法第2條第2項規定，適用裁判時即修正後之第25條規定），附此敘明。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官翟恆威提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彧亘
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：
		以下金額均指新臺幣

		


		


		


		




		編號

		告訴人/被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額





		1

		告訴人黃柏諭

		詐欺集團成員自112年2月某日起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人黃柏諭，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人黃柏諭陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月22日14時18分許

		50,000元



		


		


		


		112年3月22日14時18分許

		50,000元



		


		


		


		112年3月23日17時34分許(移送併辦意旨書誤載為35分許，應予更正)

		50,000元



		


		


		


		12年3月23日17時35分(移送併辦意旨書誤載為14時18分許，應予更正)

		7,551元



		證據：
⒈證人即告訴人黃柏諭於警詢及偵查中之證述(見113軍偵8卷第31至35、159至162頁)
⒉告訴人黃柏諭與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第39至59頁、65頁)
⒊網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第61至63頁)
⒋虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第67至68頁)
⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第87至111頁)

		


		


		


		




		2

		告訴人李艽

		詐欺集團成員自112年3月20日15時許起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人李艽，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人李艽陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月22日17時4分許

		30,000元



		


		


		


		112年3月22日17時5分許

		35,000元



		證據：
⒈證人即告訴人李艽於警詢時之證述(見112偵44417卷第53至56頁)
⒉告訴人李艽手寫轉帳資料(見同上偵卷第77頁)
⒊告訴人李艽中華郵政存摺封面、內頁影本(見同上偵卷第79至81頁)
⒋告訴人李艽與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第83至89頁)
⒌網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第89至91頁)
⒍被告國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第35至48頁)

		


		


		


		




		3

		被害人鄭元維

		詐欺集團成員自112年3月16日13時36分許起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人鄭元維，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人鄭元維陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月24日15時20分許

		50,000元



		證據：
⒈證人即被害人鄭元維於警詢時之證述(見112偵40962卷第11至15頁)
⒉虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第45至47頁)
⒊網路轉帳匯款明細(見同上偵卷第49頁)
⒋被害人鄭元維與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第55至85頁)
⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第95至109頁)

		


		


		


		




		4

		被害人潘明鴻

		詐欺集團成員自112年3月23日某時起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人潘明鴻，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人潘明鴻陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。

		112年3月24日19時許

		29,000元





		證據：
⒈證人即被害人潘明鴻於警詢時之證述(見112偵36022卷第19至20頁)
⒉被害人潘明鴻與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第61至67頁)
⒊國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第9至13頁)

		


		


		


		











臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6155號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官 

上  訴  人  

即  被  告  邱英杰







上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣桃園地方法院113年度金訴字第330號，中華民國113年8月2日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第44417、36022、40962號，移送併辦案號：同署113年度軍偵字第8號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

邱英杰幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、邱英杰明知金融機構帳戶為個人信用之表徵，並可預見將自己金融機構之存摺、提款卡、提款卡密碼及網路銀行帳號、密碼交付他人，得作為人頭帳戶，以遂行詐欺取財之用，且可預見利用轉帳或以存摺、提款卡提領方式，將詐欺取財犯罪所得之贓款領出，形成金流斷點，而隱匿詐欺等財產性犯罪所得之去向，仍基於幫助他人遂行詐欺取財及幫助他人掩飾或隱匿特定犯罪所得洗錢之不確定犯意，於民國112年3月22日14時18分許前之某日，在臺灣某不詳地點，將其申設之國泰世華商業銀行股份有限公司帳戶000-000000000000號（下稱國泰帳戶）之提款卡及密碼等個人資料（下合稱本案帳戶資料），提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員使用，而以此方式幫助該人所屬詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢犯行。後該詐欺集團於取得本案帳戶資料後，由該詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，分別以附表各編號所示方式向黃柏諭、李艽、鄭元維、潘明鴻（下合稱黃柏諭等4人）施以詐術，致黃柏諭等4人陷於錯誤，而各匯款如附表各編號所示金額至國泰帳戶，旋遭詐欺集團成員提領或轉帳至其他帳戶。嗣經黃柏諭等4人察覺有異報警後，始查悉上情。

二、案經黃柏諭、李艽分別訴由警察局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查後起訴及移送併辦。

　　理　由

一、證據能力

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1、2項分別定有明文。本判決所引用其他審判外之言詞或書面陳述，經本院於審判期日提示，並告以要旨後，檢察官、上訴人即被告邱英杰均未於言詞辯論終結前，就證據能力部分有所異議，本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之情狀，依刑事訴訟法第159條之5第2項之規定，有證據能力。

㈡、本件認定事實所引用之非供述證據，與本案具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力，且於本院審理時，提示並告以要旨，使檢察官、被告充分表示意見，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為證據使用。

二、上揭事實，業據被告於原審及本院審理時坦承不諱（見原審113金訴330卷第88至89、100、132頁，本院卷第73、135頁），並有如附表各該編號所載之證據附卷可參，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本件被告行為後，原洗錢防制法（下稱洗錢法）第16條第2項先於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行；復於113年7月31日修正公布洗錢法全文，並於同年8月2日施行。經查：　　

㈠、原洗錢法第14條之洗錢刑罰規定，改列為第19條，修正後之第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬以下罰金。」；舊法第14條第1項則未區分犯行情節重大與否，其法定刑均為7年以下（2月以上）有期徒刑，得併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金，惟其第3項明定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，而本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，是修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。本件被告所犯幫助洗錢之金額未達1億元，且其所犯洗錢之特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，因該罪法定最本刑為有期徒刑5年，修正前洗錢法第14條第3項規定，對被告所犯幫助洗錢罪之宣告刑，仍不得超過5年，經比較新、舊法之規定，修正前第14條第1項、第3項規定，較修正後洗錢法第19條第1項後段規定有利於被告。　

㈡、另原洗錢法第16條第2項於112年6月14日修正前係規定「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正則為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布全文，原洗錢法第16條規定，改列為第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及審判中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，本件被告於偵查及原審審理時未自白犯罪，嗣於本院審理時始自白犯罪，則比較新、舊法之規定後，適用112年6月14日修正前洗錢法第16條第2項之規定較有利於被告。

㈢、從而，就本件被告犯行，自應選擇適用較有利於被告之修正前洗錢法相關規定，予以論罪科刑。

四、論罪

㈠、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

㈡、被告以一次交付帳戶之行為，同時幫助詐欺集團成員向告訴人黃柏諭、李艽及被害人鄭元維、潘明鴻為詐欺取財及實施洗錢等犯行，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以幫助洗錢罪處斷。

㈢、刑之減輕事由　　

　⒈再被告係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　⒉被告於審判中自白犯罪，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。

　⒊被告同時有二以上刑之減輕事由，依刑法第70條之規定，遞減其刑。

㈣、檢察官移送併辦部分（即附表編號1所示部分），與本件原起訴部分（即附表編號2至4所示部分），具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及之範圍，本院自得併予審理。　　　　　

五、撤銷改判理由

㈠、原審以被告犯行事證明確，予以論科，固非無見。惟查：

　⒈被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布全文，並於同年8月2日施行，原審未及新、舊法之比較，尚有未洽。

　⒉又被告於原審審理期間，分別與告訴人李艽、黃柏諭成立調解，其中告訴人李艽部分，被告業已依調解筆錄所載方式履行給付義務完畢；告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有被告提出之存款憑條在卷可佐（見本院卷第79至85頁），量刑基礎已有變動，原審未及審酌上情，所為之量刑，亦有未當。

㈡、檢察官上訴，以被告行為後，洗錢法業已修正，指摘原審未及比較新、舊法一節，即非無理由；而被告就原判決之刑部分提起上訴，上訴理由謂以：自白犯罪，且就告訴人李艽部分給付完畢，告訴人黃柏諭部分亦已部分給付，請求減輕其刑等語，亦屬有理由，原判決即屬無可維持，應由本院應予撤銷改判。　

六、科刑理由　　　

㈠、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶提款卡及密碼等個人資料予詐騙集團成員使用，幫助詐欺集團成員方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使如附表所載各該告訴人、被害人受有金錢上之損害，所為非是，應予非難；惟念及被告犯後坦承犯行，且與到庭之告訴人黃柏諭、李艽達成調解，並已就告訴人李艽部分履行給付義務完畢、告訴人黃柏諭部分，亦已部分給付，有原審調解筆錄、被告提出之存款憑條附卷可佐（見原審113金訴330卷第123頁，本院卷第79至85頁），兼衡被告之智識程度、家庭狀況（見原審113金訴330卷第69、133頁），復參酌告訴人、被害人各自受損之金額暨各該損害所受填補之程度，暨被告為本件犯行之動機、目的、手段、情節、所生危害及前科素行（見本院卷第33至35頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，併就罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。　　

㈡、至於被告上訴請求給予緩刑之宣告一節，查被告除曾因詐欺案件，經臺灣桃園地方法院以102年度壢簡字第1884號判處有期徒刑3月確定，於104年8月4日易科罰金執行完畢外，並無其他經法院判處有罪之刑事前科，有本院被告前案紀錄表在卷可按（見本院卷第33至35頁），固合於刑法第74條第1項第2款所定緩刑要件。惟被告尚未與附表編號3、4所載被害人鄭元維、告訴人潘明鴻達成和解或調解，亦未實際給付任何賠償與該2人；參以，被告上開前案詐欺案件之犯罪事實與本案類似，本院綜合考量上情，認被告仍有因自身犯罪行為承擔刑事法律責任之必要，冀收懲戒與教化之效，故被告所受之刑並無暫不執行為適當之特別情事，而無宣告緩刑之必要。　　

七、不予宣告沒收之說明

㈠、被告固將本案帳戶資料提供某不詳詐欺集團成員用以遂行本件詐欺、洗錢犯行，惟其供稱：並未因此拿到任何報酬等語（見原審113金訴330卷第132頁），且卷內亦查無證據證明被告有因本案犯行而取得任何利益、對價，自無庸宣告沒收犯罪所得或追徵價額。　

㈡、又按幫助犯乃僅對犯罪構成要件以外之行為加以助力，且無共同犯罪之意思，對於正犯所有因犯罪所得之物，無庸為沒收之宣告。查被告固將本案提款卡、密碼，提供與某不詳詐欺集團成員用以遂行詐欺、洗錢犯行，且依卷附各該帳戶之歷史交易明細顯示，各該告訴（被害）人遭詐欺所交付之款項，旋即遭詐欺集團成員提領殆盡，籍此以掩飾、隱匿告訴（被害）人遭詐得款項之所在及去向，最終置在本案詐欺集團之實力支配下；惟被告非實際上轉帳、提款之人，並無參與掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非本案洗錢犯罪之正犯，揆諸前開說明，自無修正後洗錢法第25條第1項規定之適用（洗錢法於113年7月31日修正公布全文，同年8月2日實施，原洗錢法第18條條次變更，改列於第25條，並增訂「不問屬於犯罪行為人與否，並將所定行為修正為「洗錢」，依刑法第2條第2項規定，適用裁判時即修正後之第25條規定），附此敘明。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官翟恆威提起上訴，檢察官陳怡利到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周彧亘

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：

以下金額均指新臺幣     編號 告訴人/被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額  1 告訴人黃柏諭 詐欺集團成員自112年2月某日起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人黃柏諭，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人黃柏諭陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月22日14時18分許 50,000元    112年3月22日14時18分許 50,000元    112年3月23日17時34分許(移送併辦意旨書誤載為35分許，應予更正) 50,000元    12年3月23日17時35分(移送併辦意旨書誤載為14時18分許，應予更正) 7,551元 證據： ⒈證人即告訴人黃柏諭於警詢及偵查中之證述(見113軍偵8卷第31至35、159至162頁) ⒉告訴人黃柏諭與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第39至59頁、65頁) ⒊網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第61至63頁) ⒋虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第67至68頁) ⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第87至111頁)     2 告訴人李艽 詐欺集團成員自112年3月20日15時許起，透過通訊軟體LINE聯繫告訴人李艽，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使告訴人李艽陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月22日17時4分許 30,000元    112年3月22日17時5分許 35,000元 證據： ⒈證人即告訴人李艽於警詢時之證述(見112偵44417卷第53至56頁) ⒉告訴人李艽手寫轉帳資料(見同上偵卷第77頁) ⒊告訴人李艽中華郵政存摺封面、內頁影本(見同上偵卷第79至81頁) ⒋告訴人李艽與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第83至89頁) ⒌網路轉帳頁面截圖(見同上偵卷第89至91頁) ⒍被告國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第35至48頁)     3 被害人鄭元維 詐欺集團成員自112年3月16日13時36分許起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人鄭元維，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人鄭元維陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月24日15時20分許 50,000元 證據： ⒈證人即被害人鄭元維於警詢時之證述(見112偵40962卷第11至15頁) ⒉虛擬貨幣買賣契約書(見同上偵卷第45至47頁) ⒊網路轉帳匯款明細(見同上偵卷第49頁) ⒋被害人鄭元維與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第55至85頁) ⒌國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第95至109頁)     4 被害人潘明鴻 詐欺集團成員自112年3月23日某時起，透過通訊軟體LINE聯繫被害人潘明鴻，並佯稱：可參與投資以獲取利益云云，致使被害人潘明鴻陷於錯誤，而依對方指示方式匯款。 112年3月24日19時許 29,000元  證據： ⒈證人即被害人潘明鴻於警詢時之證述(見112偵36022卷第19至20頁) ⒉被害人潘明鴻與詐欺集團成年成員間之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片(見同上偵卷第61至67頁) ⒊國泰帳戶之客戶基本資料、交易明細(見同上偵卷第9至13頁)     





