
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6358號

上  訴  人  

即  被  告  李柏賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳彥佐律師（法律扶助）

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣

桃園地方法院113年度訴緝字第50號，中華民國113年10月4日第

一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、李柏賢明知具有殺傷力之非制式手槍、子彈，各為槍砲彈藥

刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款列管之違禁物，非經

主管機關許可，不得無故持有，竟仍基於未經許可持有具殺

傷力之手槍、子彈之犯意，於民國112年5月24日上午7時40

分許為警查獲前約2年之某不詳時間，在臺灣某不詳地點，

透過網際網路向某不詳真實姓名、年籍之賣家，以每枝手槍

新臺幣（下同）3萬元、每顆子彈300至500元之價格，購買

具殺傷力之如附表一所示非制式手槍及如附表二所示非制式

子彈（以下合稱本案槍彈），嗣後並在某不詳山區，向該賣

家取得本案槍彈，而自斯時起未經許可持有本案槍彈，嗣並

以將如附表一所示手槍以保鮮膜包裹後，連同如附表二所示

子彈，一起藏放在桃園市○○區○○路0000巷00號（即李柏

賢住處）旁有藍色木門之房屋（下稱藍色木門房屋）內之方

式而繼續持有之。嗣於112年5月24日上午7時40分許，經警

持臺灣桃園地方法院核發之搜索票至桃園市○○區○○路00

00巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，並扣得本案槍
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彈，而悉上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被

告李柏賢及辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並

同意引用為證據（見本院卷二第129頁至第132頁），且本院

審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明

顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟

法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

二、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解

釋，認均得為證據。

貳、實體部分：

一、被告李柏賢固坦認居住在桃園市○○區○○路0000巷00號之

事實，但矢口否認有何公訴意旨所指上揭犯行，並於原審訊

問時先辯稱：本案槍彈是一位叫「古鴻彥」（音譯）的人放

在我這裡，當初他生病，看我有沒有錢先借給他，他東西先

放在我這裡，我30萬元給他，等他身體好一點會把東西拿回

去、錢還我，跟他在一起還有一個「青瞑姐」可以幫我作證

云云；後於原審準備程序中改稱：當初是「古鴻彥」拿一個

鐵盒子給我，裡面有3把槍和子彈，問我可否幫他換錢，我

就說我沒玩這個，自作主張用手套跟保鮮膜把3把槍都包好

請他帶走，他就走了。至於我家為何搜到這些（旋改稱）不

是我家，隔壁矮房子不是我家云云；又於本院審理時辯稱：

本案槍彈不是我的。搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊

木門。於搜索時，警察就藍色木門房屋破門搜索，後來沒有

搜索到東西，又帶我回去我家00號，後來隔了幾秒就說搜出

本案槍彈，拿來給我看，當時我雖也承認是我的，然是因當

時我有吸食海洛因，一心只想交保。我覺得不能這樣定我的
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罪云云。選任辯護人則為其辯護稱：本案搜索票並未特定應

受搜索處所，且該藍色木門房屋所實際上並非被告所管理，

而被告在偵查中承認僅係為了交保，並非說出實情，請諭知

被告無罪云云。

二、經查：

（一）扣案之本案槍彈係由桃園市政府警察局桃園分局員警，持

臺灣桃園地方法院所核發、搜索範圍載為「桃園市○○區

○○路0000巷00號及旁邊木門處所」之搜索票，於112年5

月24日上午5時40分許至7時40分止，在桃園市○○區○○

路0000巷00號（即被告住處）旁藍色木門房屋內扣得之事

實，業據證人即當日執行搜索之員警尤信智於原審審理中

證述綦詳（見臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號

卷，下稱訴緝卷第96頁至第102頁），復有桃園市政府警

察局桃園分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及搜索現

場照片等件附卷可參（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵

字第27524號卷，下稱訴緝卷第73頁至第79頁、第95頁至

第98頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，首堪認

定。至被告雖辯稱：搜索票應該有明確地址，不能只寫旁

邊木門，是本案搜索票並未特定應受搜索處所，屬違法搜

索云云，然本件臺灣桃園地方法院所核發之112年度聲搜

字第857號搜索票，其搜索之處所已明文敘明包含被告住

所之桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊有藍色木門

之處所（見偵卷第73頁），是搜索之處所均已能特定，實

務上並無一律需詳細記載門牌號碼之必要。而本件員警於

112年5月24日5時40分許，持上開搜索票，前往桃園市○

○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，

受搜索之處所並未逾越搜索票所載之範圍，故上開執行搜

索顯屬合乎法定程序之搜索無誤，進而，被告此部分上訴

意旨顯屬誤會，並無理由。

（二）又本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局鑑驗結果，均具

有殺傷力（詳細鑑定結果如附表一、附表二「鑑定結果」
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欄），此有該局112年7月17日刑鑑字第1120072425號鑑定

書、112年10月27日刑理字第1126006638號函等件在卷可

考（見偵卷第181頁至第188頁、第233頁至第234頁），是

此部分事實，亦堪認定。

（三）至被告固以前詞置辯，惟查：

　　1.證人即查獲本案員警尤信智於原審審理中證稱：本案有向

臺灣桃園地方法院聲請搜索票，搜索處所寫「○○路0000

巷00號及旁邊木門處所」，是因為我們收到檢舉人告知被

告持有槍械，因為旁邊藍色木門房屋是沒人在住，所以被

告把它撬開來做使用，只是現場我們過去太明顯，所以沒

辦法蒐證，我們只能寫木門處所。我們也有問周圍的民

眾，民眾是說那邊沒有在使用，原來的住戶已經搬走沒有

在使用那戶，我們在地圖查不到那邊的主要門牌號碼，後

續有去系統上面看，當時沒看到那邊有登記，可能是地址

太舊。我們從後門看，證實說這戶（即藍色木門房屋）裡

面都有放東西，我們另外有再詢問檢舉人，檢舉人也證實

說被告都把他的東西放在那戶（即藍色木門房屋）。當時

檢舉人是直接跟我們說被告持有槍械，至於東西他不確定

被告是放在自己住的這戶還是旁邊那戶（即藍色木門房

屋）等語綦詳（見訴緝卷第97頁至第99頁），是可知本案

係經檢舉人檢舉被告持有槍械，檢舉人並稱被告住處隔壁

藍色木門房屋已無人居住，遭被告撬開使用，被告並將其

所有之物品放置在該屋，而檢舉人未能確定被告係將該槍

械藏放於自宅或隔壁藍色木門房屋，員警便依檢舉人之檢

舉內容至現場查訪，經周圍民眾告知該藍色木門房屋原住

戶已經搬走，而員警自該屋後門觀察，發現該屋內確有物

品放置，遂就被告住處及其旁邊藍色木門房屋均一併聲請

搜索票乙情證述明確。則尤信智既為依法執行公務之員

警，其公務執行本身即受有行政懲處責任之監督，且其已

於原審到庭具結作證，更係以刑事責任擔保其證言之真實

性，且尤信智與被告素不相識，彼此間亦無任何嫌隙，原
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無甘冒偽證罪之風險，杜撰虛情、捏造證據，僅為蓄意構

陷誣攀並無怨隙之被告之理，足認尤信智所證上情，當非

子虛。

　 2. 被告於事實欄一所示時、地為警查獲後，就扣案本案槍彈

之所有人及來源，即於警詢中供稱：扣案手槍3把、子彈6

9顆、彈頭5顆、彈殼5個是我的，使用過注射針筒4支在我

家桌上查扣，不確定是不是我的。上開查扣物當時放置於

我家隔壁間木門進去【桃園市○○區○○路0000巷00號】

第一間房間裡面衣櫥的後面遭警方查獲。一把用盒子裝、

另外兩把及子彈、彈頭、彈殼用鐵盒裝，手槍用保鮮膜包

起來，子彈、彈頭、彈殼用夾鏈袋裝。桃園市○○區○○

路0000巷00號之建築（即藍色木門房屋）不是我所有，是

我鄰居的，但他們不住那裡，所以請我幫忙看，平時也會

進去。我於約2年前在網路上各別購買前揭槍枝及子彈，

向誰購買忘記了，1枝手槍包含子彈都差不多3萬元。我跟

賣家面交，地點在山上【地址不詳】。持有改造槍枝是當

時跟朋友有糾紛，但買了都沒有使用，所以才用保鮮膜包

起來等語在卷（見偵卷第14頁至第15頁），且於檢察官訊

問時亦供稱：鄰居去大陸，他拜託我照看永安路1143【筆

錄誤載為114】巷52號（即藍色木門房屋），我平常會進

去。警察扣到的槍枝、子彈、彈頭、彈殼，是在上開地方

扣到，這些東西是我放在上開地方的。三把槍是我於2年

前在網路上一起買的，買來防身用的，陸續買子彈及彈

殼，一枝槍3萬元，子彈1顆300至500元，這些槍及子彈都

沒有拿來用。4支注射針筒在我的住處扣到，我不確定是

否我之前施用剩下來的，有可能是我的東西。槍的保鮮膜

是我包的，因為我都沒有用，我就包起來放在52號等語甚

明（見偵卷第169頁至第170頁）。是揆諸被告於警詢及檢

察官訊問時之證述過程，可見被告就本案為警扣得之物

品，客觀上於偵查中便未全部承認為其本人所有，即對於

在被告住處桌上扣案之注射針筒4支是否為其所有乙節含
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糊其詞，而製作筆錄之員警乃至於檢察官，則均依被告所

辯「我不確定是不是我的」之內容如實記載。是以，倘本

案員警扣得本案槍彈之地點（即被告住處旁有藍色木門房

屋），被告實未曾出入、使用，且員警於該址所扣得之本

案槍彈，亦非被告所有或持有，則被告於警詢及檢察官訊

問時，理應得就此情自由陳述、否認、辯駁，並使員警或

檢察官記明筆錄，毫無任何困難之處，殊難想像被告有何

竟需捨此途不為，反竟虛偽供稱其住處隔壁房屋確係其本

身出入使用，更杜撰扣案之本案槍彈為其所有，且係其本

身以保鮮膜包裹後，藏放在其住處隔壁房屋內之不實情

節，甚且捏造其取得上述手槍、子彈之動機、方式、地

點、金額、數量、過程等細節，而就其本身持有扣案手

槍、子彈之經過鉅細靡遺為不實供述，況杜撰之情節猶與

尤信智所證檢舉人之檢舉內容恰屬一致，致其本身無端自

陷未經許可持有具殺傷力手槍、子彈之重刑之必要，進

而，雖被告於原審及本院一再辯稱：因當時我有吸食海洛

因，一心只想交保，所以才會承認云云，然若被告真係欲

營造已知悔悟、完全配合偵辦之假象，以求順利交保，則

被告理應全然配合坦認遭提問之全部犯罪事實才是，豈會

於警詢或偵訊中，均僅選擇性的承認持有本案槍彈之犯

行，卻否認與毒品相關之部分，顯然於偵查中陳述時並未

處於其所辯稱之「因正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時

期，導致不知所云」之狀態甚明，故被告上揭所辯，顯不

足採信。此外，尤信智於原審審理時亦證稱：我們當時到

現場，李宗勝跟被告是衝出去門外被我們攔下來，李宗勝

當下跟被告說槍不是他們所持有的，叫被告不要說是自己

的各種理由。當下我們在現場搜索，被告一開始都否認那

間（即藍色木門房屋）他有在使用，也說東西（即本案槍

彈）不是他的，可是我們帶回去進行警詢時。被告才坦誠

本案槍彈確實是他持有的等語（見訴緝卷第100頁至第101

頁），且被告自身於原審準備程序中亦辯稱：我會承認
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（持有本案槍彈）就是因為這個槍枝是我看過的等語（見

訴緝卷第68頁），是核與被告於本院所辯：警察就藍色木

門那戶破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家

53號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當

時我承認是我的云云，顯不相符。

　　3.綜上，益徵被告於警詢及檢察官訊問時所為前揭自白，方

與事實相符而堪以採信，其未經許可持有具殺傷力之非制

式手槍、子彈之犯行，已屬昭然，至被告於法院審理中屢

次翻異其詞所為情節各異之其餘辯解，當均屬臨訟卸責之

詞，更無提出任何佐證以實其說，均無足採。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告上揭所辯均係卸責之

詞，不足採信，是被告犯行洵堪認定，應予依法論罪科刑。

至被告另聲請調閱桃園市○○區○○路0000巷00號房屋之所

有權資料，欲證明被告對於該屋沒有管理使用權乙節，然被

告於案發之際確有使用上揭房屋之情，業經本院認定如上，

且在邏輯上，並未能由上揭房屋之所有權歸屬情形逕得出該

房屋遭搜索時之實際管理人為何人等結論，故被告此部分之

聲請，實無必要，尚難准許，附此敘明。

四、論罪部分　　

（一）核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未

經許可持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之未經許

可持有子彈罪。

（二）按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有

種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍

枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問

題（最高法院97年度台上字第231號判決意旨參照）。是

被告同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍3枝、

如附表二所示子彈47顆，應僅各成立未經許可持有非制式

手槍罪1罪、未經許可持有子彈罪1罪。

（三）被告以一行為同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手

槍、如附表二所示子彈，而同時觸犯上開2罪，為想像競
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合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之未經許可持有非

制式手槍罪處斷。

五、駁回上訴之理由

（一）原審同前開有罪之認定，以被告罪證明確，適用槍砲彈藥

刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項等規定，並以行

為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之非制式手槍及具有

殺傷力之子彈，均屬對人體有高度潛在危險性之物品，被

告竟未經主管機關許可，擅自持有如附表一、附表二所示

具殺傷力之非制式手槍及子彈，所持有之非制式手槍多達

3枝、子彈數量更多達47顆，數量甚鉅，其持有上開大量

槍、彈之舉，對他人之身體、生命安全及整體社會治安均

造成潛在嚴重影響，犯罪情節非輕，且被告犯後猶矢口否

認犯行，於本案審理期間屢屢翻異其詞、設詞飾卸，對其

持有大量具殺傷力槍、彈之犯行毫無悔意，足徵其惡性甚

鉅，且犯後態度不佳，又被告前有多次毒品、竊盜等前

科，經法院先後判處有期徒刑確定，素行非佳，兼衡其於

原審審理中所自述國中畢業之智識程度、案發期間於大潭

發電廠擔任臨時工之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑

7年，併科罰金20萬元，並諭知以1千元折算1日之易服罰

金標準，且就沒收部分，說明：扣案如附表一所示非制式

手槍3枝，經送鑑定結果認均具有殺傷力，而均屬違禁

物，應依刑法第38條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人

與否，均宣告沒收。至扣案如附表二所示子彈，業經送鑑

試射擊發，剩餘彈頭、彈殼，不再具有子彈功能，已非違

禁物，爰均不予宣告沒收等旨。經核認事用法均無違誤，

量刑及沒收之判斷亦稱妥適。

（二）被告上訴意旨略以：本案搜索票上註明之藍色木門房屋實

有明顯之門牌，而警方於申請搜索票時並未如記載，而有

違法搜索之虞。又被告於警詢時，正處於吸食海洛因後之

毒品戒斷時期，害怕被收押，才會配合陳述，導致實際上

不知所云，請撤銷原審判決，判決被告無罪云云。然被告
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確構成未經許可持有非制式手槍罪、未經許可持有子彈罪

等犯罪，及前揭被告所為之答辯，均不足採信等節，業據

本院一一論駁如上，是被告上訴之詞顯係對於原審取捨證

據及判斷其證明力，與法律適用等職權行使，仍持己見為

不同之評價、推論，而指摘原審判決違法，自難認有理

由，應予駁回。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官林象吾、林宣慧提起公訴，臺

灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　  審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

（一）槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
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意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

（二）槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。　　　

　　　

附表一：

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果

1 手槍

（槍枝管制編號

0000000000號）

1枝 認係非制式手槍，由仿WALTHER廠P

PK型手槍外型製造之槍枝，組裝已

貫通之金屬槍管而成，擊發功能正

常，可供擊發適用子彈使用，認具

殺傷力。

2 手槍

（槍枝管制編號

0000000000號）

1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外型製

造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管

而成，擊發功能正常，可供擊發適

用子彈使用，認具殺傷力。

3 手槍

（槍枝管制編號

0000000000號）

1枝 認係非制式手槍，由土耳其ATAKAR

MS廠ZORAKI 925-TD型空包彈槍，

組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發

功能正常，可供擊發適用子彈使

用，認具殺傷力。
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附表二：

　　　　　　　　　　　　　　

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果

1 子彈 5顆 認均係非制式子彈，由口徑9m

m制式空包彈組合直徑約8.8mm

金屬彈頭而成，均經試射，均

可擊發，認具殺傷力。

2 子彈 29顆 認均係非制式子彈，由口徑9m

m制式空包彈組合直徑約8.9mm

金屬彈頭而成，均經試射，均

可擊發，認具殺傷力。

3 子彈 12顆 認均係非制式子彈，由金屬彈

殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭

而成，均經試射，均可擊發，

認具殺傷力。

4 子彈 1顆 認均係非制式子彈，由金屬彈

殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭

而成，均經試射，其中1顆可

擊發，認具殺傷力
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6358號
上  訴  人  
即  被  告  李柏賢






選任辯護人  陳彥佐律師（法律扶助）
上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、李柏賢明知具有殺傷力之非制式手槍、子彈，各為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款列管之違禁物，非經主管機關許可，不得無故持有，竟仍基於未經許可持有具殺傷力之手槍、子彈之犯意，於民國112年5月24日上午7時40分許為警查獲前約2年之某不詳時間，在臺灣某不詳地點，透過網際網路向某不詳真實姓名、年籍之賣家，以每枝手槍新臺幣（下同）3萬元、每顆子彈300至500元之價格，購買具殺傷力之如附表一所示非制式手槍及如附表二所示非制式子彈（以下合稱本案槍彈），嗣後並在某不詳山區，向該賣家取得本案槍彈，而自斯時起未經許可持有本案槍彈，嗣並以將如附表一所示手槍以保鮮膜包裹後，連同如附表二所示子彈，一起藏放在桃園市○○區○○路0000巷00號（即李柏賢住處）旁有藍色木門之房屋（下稱藍色木門房屋）內之方式而繼續持有之。嗣於112年5月24日上午7時40分許，經警持臺灣桃園地方法院核發之搜索票至桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，並扣得本案槍彈，而悉上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被告李柏賢及辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷二第129頁至第132頁），且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
二、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，認均得為證據。
貳、實體部分：
一、被告李柏賢固坦認居住在桃園市○○區○○路0000巷00號之事實，但矢口否認有何公訴意旨所指上揭犯行，並於原審訊問時先辯稱：本案槍彈是一位叫「古鴻彥」（音譯）的人放在我這裡，當初他生病，看我有沒有錢先借給他，他東西先放在我這裡，我30萬元給他，等他身體好一點會把東西拿回去、錢還我，跟他在一起還有一個「青瞑姐」可以幫我作證云云；後於原審準備程序中改稱：當初是「古鴻彥」拿一個鐵盒子給我，裡面有3把槍和子彈，問我可否幫他換錢，我就說我沒玩這個，自作主張用手套跟保鮮膜把3把槍都包好請他帶走，他就走了。至於我家為何搜到這些（旋改稱）不是我家，隔壁矮房子不是我家云云；又於本院審理時辯稱：本案槍彈不是我的。搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門。於搜索時，警察就藍色木門房屋破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家00號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我雖也承認是我的，然是因當時我有吸食海洛因，一心只想交保。我覺得不能這樣定我的罪云云。選任辯護人則為其辯護稱：本案搜索票並未特定應受搜索處所，且該藍色木門房屋所實際上並非被告所管理，而被告在偵查中承認僅係為了交保，並非說出實情，請諭知被告無罪云云。
二、經查：
（一）扣案之本案槍彈係由桃園市政府警察局桃園分局員警，持臺灣桃園地方法院所核發、搜索範圍載為「桃園市○○區○○路0000巷00號及旁邊木門處所」之搜索票，於112年5月24日上午5時40分許至7時40分止，在桃園市○○區○○路0000巷00號（即被告住處）旁藍色木門房屋內扣得之事實，業據證人即當日執行搜索之員警尤信智於原審審理中證述綦詳（見臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號卷，下稱訴緝卷第96頁至第102頁），復有桃園市政府警察局桃園分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及搜索現場照片等件附卷可參（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號卷，下稱訴緝卷第73頁至第79頁、第95頁至第98頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，首堪認定。至被告雖辯稱：搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門，是本案搜索票並未特定應受搜索處所，屬違法搜索云云，然本件臺灣桃園地方法院所核發之112年度聲搜字第857號搜索票，其搜索之處所已明文敘明包含被告住所之桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊有藍色木門之處所（見偵卷第73頁），是搜索之處所均已能特定，實務上並無一律需詳細記載門牌號碼之必要。而本件員警於112年5月24日5時40分許，持上開搜索票，前往桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，受搜索之處所並未逾越搜索票所載之範圍，故上開執行搜索顯屬合乎法定程序之搜索無誤，進而，被告此部分上訴意旨顯屬誤會，並無理由。
（二）又本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局鑑驗結果，均具有殺傷力（詳細鑑定結果如附表一、附表二「鑑定結果」欄），此有該局112年7月17日刑鑑字第1120072425號鑑定書、112年10月27日刑理字第1126006638號函等件在卷可考（見偵卷第181頁至第188頁、第233頁至第234頁），是此部分事實，亦堪認定。
（三）至被告固以前詞置辯，惟查：
　　1.證人即查獲本案員警尤信智於原審審理中證稱：本案有向臺灣桃園地方法院聲請搜索票，搜索處所寫「○○路0000巷00號及旁邊木門處所」，是因為我們收到檢舉人告知被告持有槍械，因為旁邊藍色木門房屋是沒人在住，所以被告把它撬開來做使用，只是現場我們過去太明顯，所以沒辦法蒐證，我們只能寫木門處所。我們也有問周圍的民眾，民眾是說那邊沒有在使用，原來的住戶已經搬走沒有在使用那戶，我們在地圖查不到那邊的主要門牌號碼，後續有去系統上面看，當時沒看到那邊有登記，可能是地址太舊。我們從後門看，證實說這戶（即藍色木門房屋）裡面都有放東西，我們另外有再詢問檢舉人，檢舉人也證實說被告都把他的東西放在那戶（即藍色木門房屋）。當時檢舉人是直接跟我們說被告持有槍械，至於東西他不確定被告是放在自己住的這戶還是旁邊那戶（即藍色木門房屋）等語綦詳（見訴緝卷第97頁至第99頁），是可知本案係經檢舉人檢舉被告持有槍械，檢舉人並稱被告住處隔壁藍色木門房屋已無人居住，遭被告撬開使用，被告並將其所有之物品放置在該屋，而檢舉人未能確定被告係將該槍械藏放於自宅或隔壁藍色木門房屋，員警便依檢舉人之檢舉內容至現場查訪，經周圍民眾告知該藍色木門房屋原住戶已經搬走，而員警自該屋後門觀察，發現該屋內確有物品放置，遂就被告住處及其旁邊藍色木門房屋均一併聲請搜索票乙情證述明確。則尤信智既為依法執行公務之員警，其公務執行本身即受有行政懲處責任之監督，且其已於原審到庭具結作證，更係以刑事責任擔保其證言之真實性，且尤信智與被告素不相識，彼此間亦無任何嫌隙，原無甘冒偽證罪之風險，杜撰虛情、捏造證據，僅為蓄意構陷誣攀並無怨隙之被告之理，足認尤信智所證上情，當非子虛。
　 2. 被告於事實欄一所示時、地為警查獲後，就扣案本案槍彈之所有人及來源，即於警詢中供稱：扣案手槍3把、子彈69顆、彈頭5顆、彈殼5個是我的，使用過注射針筒4支在我家桌上查扣，不確定是不是我的。上開查扣物當時放置於我家隔壁間木門進去【桃園市○○區○○路0000巷00號】第一間房間裡面衣櫥的後面遭警方查獲。一把用盒子裝、另外兩把及子彈、彈頭、彈殼用鐵盒裝，手槍用保鮮膜包起來，子彈、彈頭、彈殼用夾鏈袋裝。桃園市○○區○○路0000巷00號之建築（即藍色木門房屋）不是我所有，是我鄰居的，但他們不住那裡，所以請我幫忙看，平時也會進去。我於約2年前在網路上各別購買前揭槍枝及子彈，向誰購買忘記了，1枝手槍包含子彈都差不多3萬元。我跟賣家面交，地點在山上【地址不詳】。持有改造槍枝是當時跟朋友有糾紛，但買了都沒有使用，所以才用保鮮膜包起來等語在卷（見偵卷第14頁至第15頁），且於檢察官訊問時亦供稱：鄰居去大陸，他拜託我照看永安路1143【筆錄誤載為114】巷52號（即藍色木門房屋），我平常會進去。警察扣到的槍枝、子彈、彈頭、彈殼，是在上開地方扣到，這些東西是我放在上開地方的。三把槍是我於2年前在網路上一起買的，買來防身用的，陸續買子彈及彈殼，一枝槍3萬元，子彈1顆300至500元，這些槍及子彈都沒有拿來用。4支注射針筒在我的住處扣到，我不確定是否我之前施用剩下來的，有可能是我的東西。槍的保鮮膜是我包的，因為我都沒有用，我就包起來放在52號等語甚明（見偵卷第169頁至第170頁）。是揆諸被告於警詢及檢察官訊問時之證述過程，可見被告就本案為警扣得之物品，客觀上於偵查中便未全部承認為其本人所有，即對於在被告住處桌上扣案之注射針筒4支是否為其所有乙節含糊其詞，而製作筆錄之員警乃至於檢察官，則均依被告所辯「我不確定是不是我的」之內容如實記載。是以，倘本案員警扣得本案槍彈之地點（即被告住處旁有藍色木門房屋），被告實未曾出入、使用，且員警於該址所扣得之本案槍彈，亦非被告所有或持有，則被告於警詢及檢察官訊問時，理應得就此情自由陳述、否認、辯駁，並使員警或檢察官記明筆錄，毫無任何困難之處，殊難想像被告有何竟需捨此途不為，反竟虛偽供稱其住處隔壁房屋確係其本身出入使用，更杜撰扣案之本案槍彈為其所有，且係其本身以保鮮膜包裹後，藏放在其住處隔壁房屋內之不實情節，甚且捏造其取得上述手槍、子彈之動機、方式、地點、金額、數量、過程等細節，而就其本身持有扣案手槍、子彈之經過鉅細靡遺為不實供述，況杜撰之情節猶與尤信智所證檢舉人之檢舉內容恰屬一致，致其本身無端自陷未經許可持有具殺傷力手槍、子彈之重刑之必要，進而，雖被告於原審及本院一再辯稱：因當時我有吸食海洛因，一心只想交保，所以才會承認云云，然若被告真係欲營造已知悔悟、完全配合偵辦之假象，以求順利交保，則被告理應全然配合坦認遭提問之全部犯罪事實才是，豈會於警詢或偵訊中，均僅選擇性的承認持有本案槍彈之犯行，卻否認與毒品相關之部分，顯然於偵查中陳述時並未處於其所辯稱之「因正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，導致不知所云」之狀態甚明，故被告上揭所辯，顯不足採信。此外，尤信智於原審審理時亦證稱：我們當時到現場，李宗勝跟被告是衝出去門外被我們攔下來，李宗勝當下跟被告說槍不是他們所持有的，叫被告不要說是自己的各種理由。當下我們在現場搜索，被告一開始都否認那間（即藍色木門房屋）他有在使用，也說東西（即本案槍彈）不是他的，可是我們帶回去進行警詢時。被告才坦誠本案槍彈確實是他持有的等語（見訴緝卷第100頁至第101頁），且被告自身於原審準備程序中亦辯稱：我會承認（持有本案槍彈）就是因為這個槍枝是我看過的等語（見訴緝卷第68頁），是核與被告於本院所辯：警察就藍色木門那戶破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家53號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我承認是我的云云，顯不相符。
　　3.綜上，益徵被告於警詢及檢察官訊問時所為前揭自白，方與事實相符而堪以採信，其未經許可持有具殺傷力之非制式手槍、子彈之犯行，已屬昭然，至被告於法院審理中屢次翻異其詞所為情節各異之其餘辯解，當均屬臨訟卸責之詞，更無提出任何佐證以實其說，均無足採。
三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告上揭所辯均係卸責之詞，不足採信，是被告犯行洵堪認定，應予依法論罪科刑。至被告另聲請調閱桃園市○○區○○路0000巷00號房屋之所有權資料，欲證明被告對於該屋沒有管理使用權乙節，然被告於案發之際確有使用上揭房屋之情，業經本院認定如上，且在邏輯上，並未能由上揭房屋之所有權歸屬情形逕得出該房屋遭搜索時之實際管理人為何人等結論，故被告此部分之聲請，實無必要，尚難准許，附此敘明。
四、論罪部分　　
（一）核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪。
（二）按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（最高法院97年度台上字第231號判決意旨參照）。是被告同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍3枝、如附表二所示子彈47顆，應僅各成立未經許可持有非制式手槍罪1罪、未經許可持有子彈罪1罪。
（三）被告以一行為同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍、如附表二所示子彈，而同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之未經許可持有非制式手槍罪處斷。
五、駁回上訴之理由
（一）原審同前開有罪之認定，以被告罪證明確，適用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈，均屬對人體有高度潛在危險性之物品，被告竟未經主管機關許可，擅自持有如附表一、附表二所示具殺傷力之非制式手槍及子彈，所持有之非制式手槍多達3枝、子彈數量更多達47顆，數量甚鉅，其持有上開大量槍、彈之舉，對他人之身體、生命安全及整體社會治安均造成潛在嚴重影響，犯罪情節非輕，且被告犯後猶矢口否認犯行，於本案審理期間屢屢翻異其詞、設詞飾卸，對其持有大量具殺傷力槍、彈之犯行毫無悔意，足徵其惡性甚鉅，且犯後態度不佳，又被告前有多次毒品、竊盜等前科，經法院先後判處有期徒刑確定，素行非佳，兼衡其於原審審理中所自述國中畢業之智識程度、案發期間於大潭發電廠擔任臨時工之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7年，併科罰金20萬元，並諭知以1千元折算1日之易服罰金標準，且就沒收部分，說明：扣案如附表一所示非制式手槍3枝，經送鑑定結果認均具有殺傷力，而均屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。至扣案如附表二所示子彈，業經送鑑試射擊發，剩餘彈頭、彈殼，不再具有子彈功能，已非違禁物，爰均不予宣告沒收等旨。經核認事用法均無違誤，量刑及沒收之判斷亦稱妥適。
（二）被告上訴意旨略以：本案搜索票上註明之藍色木門房屋實有明顯之門牌，而警方於申請搜索票時並未如記載，而有違法搜索之虞。又被告於警詢時，正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，害怕被收押，才會配合陳述，導致實際上不知所云，請撤銷原審判決，判決被告無罪云云。然被告確構成未經許可持有非制式手槍罪、未經許可持有子彈罪等犯罪，及前揭被告所為之答辯，均不足採信等節，業據本院一一論駁如上，是被告上訴之詞顯係對於原審取捨證據及判斷其證明力，與法律適用等職權行使，仍持己見為不同之評價、推論，而指摘原審判決違法，自難認有理由，應予駁回。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官林象吾、林宣慧提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　  審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
（一）槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


（二）槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。　　　
　　　
附表一：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		鑑定結果



		1

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）

		1枝

		認係非制式手槍，由仿WALTHER廠PPK型手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		2

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）



		1枝

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		3

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）

		1枝

		認係非制式手槍，由土耳其ATAKARMS廠ZORAKI 925-TD型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。







附表二：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		鑑定結果



		1

		子彈

		5顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		2

		子彈



		29顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		3

		子彈

		12顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		4

		子彈

		1顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，其中1顆可擊發，認具殺傷力







　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6358號

上  訴  人  

即  被  告  李柏賢







選任辯護人  陳彥佐律師（法律扶助）

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣

桃園地方法院113年度訴緝字第50號，中華民國113年10月4日第

一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、李柏賢明知具有殺傷力之非制式手槍、子彈，各為槍砲彈藥

    刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款列管之違禁物，非經

    主管機關許可，不得無故持有，竟仍基於未經許可持有具殺

    傷力之手槍、子彈之犯意，於民國112年5月24日上午7時40

    分許為警查獲前約2年之某不詳時間，在臺灣某不詳地點，

    透過網際網路向某不詳真實姓名、年籍之賣家，以每枝手槍

    新臺幣（下同）3萬元、每顆子彈300至500元之價格，購買

    具殺傷力之如附表一所示非制式手槍及如附表二所示非制式

    子彈（以下合稱本案槍彈），嗣後並在某不詳山區，向該賣

    家取得本案槍彈，而自斯時起未經許可持有本案槍彈，嗣並

    以將如附表一所示手槍以保鮮膜包裹後，連同如附表二所示

    子彈，一起藏放在桃園市○○區○○路0000巷00號（即李柏賢住

    處）旁有藍色木門之房屋（下稱藍色木門房屋）內之方式而

    繼續持有之。嗣於112年5月24日上午7時40分許，經警持臺

    灣桃園地方法院核發之搜索票至桃園市○○區○○路0000巷00號

    及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，並扣得本案槍彈，而悉上

    情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被

    告李柏賢及辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並

    同意引用為證據（見本院卷二第129頁至第132頁），且本院

    審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明

    顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟

    法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

二、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解

    釋，認均得為證據。

貳、實體部分：

一、被告李柏賢固坦認居住在桃園市○○區○○路0000巷00號之事實

    ，但矢口否認有何公訴意旨所指上揭犯行，並於原審訊問時

    先辯稱：本案槍彈是一位叫「古鴻彥」（音譯）的人放在我

    這裡，當初他生病，看我有沒有錢先借給他，他東西先放在

    我這裡，我30萬元給他，等他身體好一點會把東西拿回去、

    錢還我，跟他在一起還有一個「青瞑姐」可以幫我作證云云

    ；後於原審準備程序中改稱：當初是「古鴻彥」拿一個鐵盒

    子給我，裡面有3把槍和子彈，問我可否幫他換錢，我就說

    我沒玩這個，自作主張用手套跟保鮮膜把3把槍都包好請他

    帶走，他就走了。至於我家為何搜到這些（旋改稱）不是我

    家，隔壁矮房子不是我家云云；又於本院審理時辯稱：本案

    槍彈不是我的。搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門

    。於搜索時，警察就藍色木門房屋破門搜索，後來沒有搜索

    到東西，又帶我回去我家00號，後來隔了幾秒就說搜出本案

    槍彈，拿來給我看，當時我雖也承認是我的，然是因當時我

    有吸食海洛因，一心只想交保。我覺得不能這樣定我的罪云

    云。選任辯護人則為其辯護稱：本案搜索票並未特定應受搜

    索處所，且該藍色木門房屋所實際上並非被告所管理，而被

    告在偵查中承認僅係為了交保，並非說出實情，請諭知被告

    無罪云云。

二、經查：

（一）扣案之本案槍彈係由桃園市政府警察局桃園分局員警，持

      臺灣桃園地方法院所核發、搜索範圍載為「桃園市○○區○○

      路0000巷00號及旁邊木門處所」之搜索票，於112年5月24

      日上午5時40分許至7時40分止，在桃園市○○區○○路0000巷

      00號（即被告住處）旁藍色木門房屋內扣得之事實，業據

      證人即當日執行搜索之員警尤信智於原審審理中證述綦詳

      （見臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號卷，下稱訴

      緝卷第96頁至第102頁），復有桃園市政府警察局桃園分

      局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及搜索現場照片等件

      附卷可參（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號

      卷，下稱訴緝卷第73頁至第79頁、第95頁至第98頁），且

      為被告所不爭執，是此部分事實，首堪認定。至被告雖辯

      稱：搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門，是本案

      搜索票並未特定應受搜索處所，屬違法搜索云云，然本件

      臺灣桃園地方法院所核發之112年度聲搜字第857號搜索票

      ，其搜索之處所已明文敘明包含被告住所之桃園市○○區○○

      路0000巷00號及其旁邊有藍色木門之處所（見偵卷第73頁

      ），是搜索之處所均已能特定，實務上並無一律需詳細記

      載門牌號碼之必要。而本件員警於112年5月24日5時40分

      許，持上開搜索票，前往桃園市○○區○○路0000巷00號及其

      旁邊藍色木門房屋執行搜索，受搜索之處所並未逾越搜索

      票所載之範圍，故上開執行搜索顯屬合乎法定程序之搜索

      無誤，進而，被告此部分上訴意旨顯屬誤會，並無理由。

（二）又本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局鑑驗結果，均具

      有殺傷力（詳細鑑定結果如附表一、附表二「鑑定結果」

      欄），此有該局112年7月17日刑鑑字第1120072425號鑑定

      書、112年10月27日刑理字第1126006638號函等件在卷可

      考（見偵卷第181頁至第188頁、第233頁至第234頁），是

      此部分事實，亦堪認定。

（三）至被告固以前詞置辯，惟查：

　　1.證人即查獲本案員警尤信智於原審審理中證稱：本案有向

      臺灣桃園地方法院聲請搜索票，搜索處所寫「○○路0000巷

      00號及旁邊木門處所」，是因為我們收到檢舉人告知被告

      持有槍械，因為旁邊藍色木門房屋是沒人在住，所以被告

      把它撬開來做使用，只是現場我們過去太明顯，所以沒辦

      法蒐證，我們只能寫木門處所。我們也有問周圍的民眾，

      民眾是說那邊沒有在使用，原來的住戶已經搬走沒有在使

      用那戶，我們在地圖查不到那邊的主要門牌號碼，後續有

      去系統上面看，當時沒看到那邊有登記，可能是地址太舊

      。我們從後門看，證實說這戶（即藍色木門房屋）裡面都

      有放東西，我們另外有再詢問檢舉人，檢舉人也證實說被

      告都把他的東西放在那戶（即藍色木門房屋）。當時檢舉

      人是直接跟我們說被告持有槍械，至於東西他不確定被告

      是放在自己住的這戶還是旁邊那戶（即藍色木門房屋）等

      語綦詳（見訴緝卷第97頁至第99頁），是可知本案係經檢

      舉人檢舉被告持有槍械，檢舉人並稱被告住處隔壁藍色木

      門房屋已無人居住，遭被告撬開使用，被告並將其所有之

      物品放置在該屋，而檢舉人未能確定被告係將該槍械藏放

      於自宅或隔壁藍色木門房屋，員警便依檢舉人之檢舉內容

      至現場查訪，經周圍民眾告知該藍色木門房屋原住戶已經

      搬走，而員警自該屋後門觀察，發現該屋內確有物品放置

      ，遂就被告住處及其旁邊藍色木門房屋均一併聲請搜索票

      乙情證述明確。則尤信智既為依法執行公務之員警，其公

      務執行本身即受有行政懲處責任之監督，且其已於原審到

      庭具結作證，更係以刑事責任擔保其證言之真實性，且尤

      信智與被告素不相識，彼此間亦無任何嫌隙，原無甘冒偽

      證罪之風險，杜撰虛情、捏造證據，僅為蓄意構陷誣攀並

      無怨隙之被告之理，足認尤信智所證上情，當非子虛。

　 2. 被告於事實欄一所示時、地為警查獲後，就扣案本案槍彈

      之所有人及來源，即於警詢中供稱：扣案手槍3把、子彈6

      9顆、彈頭5顆、彈殼5個是我的，使用過注射針筒4支在我

      家桌上查扣，不確定是不是我的。上開查扣物當時放置於

      我家隔壁間木門進去【桃園市○○區○○路0000巷00號】第一

      間房間裡面衣櫥的後面遭警方查獲。一把用盒子裝、另外

      兩把及子彈、彈頭、彈殼用鐵盒裝，手槍用保鮮膜包起來

      ，子彈、彈頭、彈殼用夾鏈袋裝。桃園市○○區○○路0000巷

      00號之建築（即藍色木門房屋）不是我所有，是我鄰居的

      ，但他們不住那裡，所以請我幫忙看，平時也會進去。我

      於約2年前在網路上各別購買前揭槍枝及子彈，向誰購買

      忘記了，1枝手槍包含子彈都差不多3萬元。我跟賣家面交

      ，地點在山上【地址不詳】。持有改造槍枝是當時跟朋友

      有糾紛，但買了都沒有使用，所以才用保鮮膜包起來等語

      在卷（見偵卷第14頁至第15頁），且於檢察官訊問時亦供

      稱：鄰居去大陸，他拜託我照看永安路1143【筆錄誤載為

      114】巷52號（即藍色木門房屋），我平常會進去。警察

      扣到的槍枝、子彈、彈頭、彈殼，是在上開地方扣到，這

      些東西是我放在上開地方的。三把槍是我於2年前在網路

      上一起買的，買來防身用的，陸續買子彈及彈殼，一枝槍

      3萬元，子彈1顆300至500元，這些槍及子彈都沒有拿來用

      。4支注射針筒在我的住處扣到，我不確定是否我之前施

      用剩下來的，有可能是我的東西。槍的保鮮膜是我包的，

      因為我都沒有用，我就包起來放在52號等語甚明（見偵卷

      第169頁至第170頁）。是揆諸被告於警詢及檢察官訊問時

      之證述過程，可見被告就本案為警扣得之物品，客觀上於

      偵查中便未全部承認為其本人所有，即對於在被告住處桌

      上扣案之注射針筒4支是否為其所有乙節含糊其詞，而製

      作筆錄之員警乃至於檢察官，則均依被告所辯「我不確定

      是不是我的」之內容如實記載。是以，倘本案員警扣得本

      案槍彈之地點（即被告住處旁有藍色木門房屋），被告實

      未曾出入、使用，且員警於該址所扣得之本案槍彈，亦非

      被告所有或持有，則被告於警詢及檢察官訊問時，理應得

      就此情自由陳述、否認、辯駁，並使員警或檢察官記明筆

      錄，毫無任何困難之處，殊難想像被告有何竟需捨此途不

      為，反竟虛偽供稱其住處隔壁房屋確係其本身出入使用，

      更杜撰扣案之本案槍彈為其所有，且係其本身以保鮮膜包

      裹後，藏放在其住處隔壁房屋內之不實情節，甚且捏造其

      取得上述手槍、子彈之動機、方式、地點、金額、數量、

      過程等細節，而就其本身持有扣案手槍、子彈之經過鉅細

      靡遺為不實供述，況杜撰之情節猶與尤信智所證檢舉人之

      檢舉內容恰屬一致，致其本身無端自陷未經許可持有具殺

      傷力手槍、子彈之重刑之必要，進而，雖被告於原審及本

      院一再辯稱：因當時我有吸食海洛因，一心只想交保，所

      以才會承認云云，然若被告真係欲營造已知悔悟、完全配

      合偵辦之假象，以求順利交保，則被告理應全然配合坦認

      遭提問之全部犯罪事實才是，豈會於警詢或偵訊中，均僅

      選擇性的承認持有本案槍彈之犯行，卻否認與毒品相關之

      部分，顯然於偵查中陳述時並未處於其所辯稱之「因正處

      於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，導致不知所云」之狀態

      甚明，故被告上揭所辯，顯不足採信。此外，尤信智於原

      審審理時亦證稱：我們當時到現場，李宗勝跟被告是衝出

      去門外被我們攔下來，李宗勝當下跟被告說槍不是他們所

      持有的，叫被告不要說是自己的各種理由。當下我們在現

      場搜索，被告一開始都否認那間（即藍色木門房屋）他有

      在使用，也說東西（即本案槍彈）不是他的，可是我們帶

      回去進行警詢時。被告才坦誠本案槍彈確實是他持有的等

      語（見訴緝卷第100頁至第101頁），且被告自身於原審準

      備程序中亦辯稱：我會承認（持有本案槍彈）就是因為這

      個槍枝是我看過的等語（見訴緝卷第68頁），是核與被告

      於本院所辯：警察就藍色木門那戶破門搜索，後來沒有搜

      索到東西，又帶我回去我家53號，後來隔了幾秒就說搜出

      本案槍彈，拿來給我看，當時我承認是我的云云，顯不相

      符。

　　3.綜上，益徵被告於警詢及檢察官訊問時所為前揭自白，方

      與事實相符而堪以採信，其未經許可持有具殺傷力之非制

      式手槍、子彈之犯行，已屬昭然，至被告於法院審理中屢

      次翻異其詞所為情節各異之其餘辯解，當均屬臨訟卸責之

      詞，更無提出任何佐證以實其說，均無足採。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告上揭所辯均係卸責之詞

    ，不足採信，是被告犯行洵堪認定，應予依法論罪科刑。至

    被告另聲請調閱桃園市○○區○○路0000巷00號房屋之所有權資

    料，欲證明被告對於該屋沒有管理使用權乙節，然被告於案

    發之際確有使用上揭房屋之情，業經本院認定如上，且在邏

    輯上，並未能由上揭房屋之所有權歸屬情形逕得出該房屋遭

    搜索時之實際管理人為何人等結論，故被告此部分之聲請，

    實無必要，尚難准許，附此敘明。

四、論罪部分　　

（一）核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未

      經許可持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之未經許

      可持有子彈罪。

（二）按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有

      種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝

      、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題

      （最高法院97年度台上字第231號判決意旨參照）。是被

      告同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍3枝、如

      附表二所示子彈47顆，應僅各成立未經許可持有非制式手

      槍罪1罪、未經許可持有子彈罪1罪。

（三）被告以一行為同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手

      槍、如附表二所示子彈，而同時觸犯上開2罪，為想像競

      合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之未經許可持有非

      制式手槍罪處斷。

五、駁回上訴之理由

（一）原審同前開有罪之認定，以被告罪證明確，適用槍砲彈藥

      刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項等規定，並以行

      為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之非制式手槍及具有

      殺傷力之子彈，均屬對人體有高度潛在危險性之物品，被

      告竟未經主管機關許可，擅自持有如附表一、附表二所示

      具殺傷力之非制式手槍及子彈，所持有之非制式手槍多達

      3枝、子彈數量更多達47顆，數量甚鉅，其持有上開大量

      槍、彈之舉，對他人之身體、生命安全及整體社會治安均

      造成潛在嚴重影響，犯罪情節非輕，且被告犯後猶矢口否

      認犯行，於本案審理期間屢屢翻異其詞、設詞飾卸，對其

      持有大量具殺傷力槍、彈之犯行毫無悔意，足徵其惡性甚

      鉅，且犯後態度不佳，又被告前有多次毒品、竊盜等前科

      ，經法院先後判處有期徒刑確定，素行非佳，兼衡其於原

      審審理中所自述國中畢業之智識程度、案發期間於大潭發

      電廠擔任臨時工之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7

      年，併科罰金20萬元，並諭知以1千元折算1日之易服罰金

      標準，且就沒收部分，說明：扣案如附表一所示非制式手

      槍3枝，經送鑑定結果認均具有殺傷力，而均屬違禁物，

      應依刑法第38條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否

      ，均宣告沒收。至扣案如附表二所示子彈，業經送鑑試射

      擊發，剩餘彈頭、彈殼，不再具有子彈功能，已非違禁物

      ，爰均不予宣告沒收等旨。經核認事用法均無違誤，量刑

      及沒收之判斷亦稱妥適。

（二）被告上訴意旨略以：本案搜索票上註明之藍色木門房屋實

      有明顯之門牌，而警方於申請搜索票時並未如記載，而有

      違法搜索之虞。又被告於警詢時，正處於吸食海洛因後之

      毒品戒斷時期，害怕被收押，才會配合陳述，導致實際上

      不知所云，請撤銷原審判決，判決被告無罪云云。然被告

      確構成未經許可持有非制式手槍罪、未經許可持有子彈罪

      等犯罪，及前揭被告所為之答辯，均不足採信等節，業據

      本院一一論駁如上，是被告上訴之詞顯係對於原審取捨證

      據及判斷其證明力，與法律適用等職權行使，仍持己見為

      不同之評價、推論，而指摘原審判決違法，自難認有理由

      ，應予駁回。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官林象吾、林宣慧提起公訴，臺

灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　  審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

（一）槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



（二）槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。　　　

　　　

附表一：

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果 1 手槍 （槍枝管制編號0000000000號） 1枝 認係非制式手槍，由仿WALTHER廠PPK型手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 2 手槍 （槍枝管制編號0000000000號）  1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 3 手槍 （槍枝管制編號0000000000號） 1枝 認係非制式手槍，由土耳其ATAKARMS廠ZORAKI 925-TD型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 

附表二：

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果 1 子彈 5顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 2 子彈  29顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 3 子彈 12顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 4 子彈 1顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，其中1顆可擊發，認具殺傷力 

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6358號
上  訴  人  
即  被  告  李柏賢






選任辯護人  陳彥佐律師（法律扶助）
上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、李柏賢明知具有殺傷力之非制式手槍、子彈，各為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款列管之違禁物，非經主管機關許可，不得無故持有，竟仍基於未經許可持有具殺傷力之手槍、子彈之犯意，於民國112年5月24日上午7時40分許為警查獲前約2年之某不詳時間，在臺灣某不詳地點，透過網際網路向某不詳真實姓名、年籍之賣家，以每枝手槍新臺幣（下同）3萬元、每顆子彈300至500元之價格，購買具殺傷力之如附表一所示非制式手槍及如附表二所示非制式子彈（以下合稱本案槍彈），嗣後並在某不詳山區，向該賣家取得本案槍彈，而自斯時起未經許可持有本案槍彈，嗣並以將如附表一所示手槍以保鮮膜包裹後，連同如附表二所示子彈，一起藏放在桃園市○○區○○路0000巷00號（即李柏賢住處）旁有藍色木門之房屋（下稱藍色木門房屋）內之方式而繼續持有之。嗣於112年5月24日上午7時40分許，經警持臺灣桃園地方法院核發之搜索票至桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，並扣得本案槍彈，而悉上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被告李柏賢及辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷二第129頁至第132頁），且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
二、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，認均得為證據。
貳、實體部分：
一、被告李柏賢固坦認居住在桃園市○○區○○路0000巷00號之事實，但矢口否認有何公訴意旨所指上揭犯行，並於原審訊問時先辯稱：本案槍彈是一位叫「古鴻彥」（音譯）的人放在我這裡，當初他生病，看我有沒有錢先借給他，他東西先放在我這裡，我30萬元給他，等他身體好一點會把東西拿回去、錢還我，跟他在一起還有一個「青瞑姐」可以幫我作證云云；後於原審準備程序中改稱：當初是「古鴻彥」拿一個鐵盒子給我，裡面有3把槍和子彈，問我可否幫他換錢，我就說我沒玩這個，自作主張用手套跟保鮮膜把3把槍都包好請他帶走，他就走了。至於我家為何搜到這些（旋改稱）不是我家，隔壁矮房子不是我家云云；又於本院審理時辯稱：本案槍彈不是我的。搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門。於搜索時，警察就藍色木門房屋破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家00號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我雖也承認是我的，然是因當時我有吸食海洛因，一心只想交保。我覺得不能這樣定我的罪云云。選任辯護人則為其辯護稱：本案搜索票並未特定應受搜索處所，且該藍色木門房屋所實際上並非被告所管理，而被告在偵查中承認僅係為了交保，並非說出實情，請諭知被告無罪云云。
二、經查：
（一）扣案之本案槍彈係由桃園市政府警察局桃園分局員警，持臺灣桃園地方法院所核發、搜索範圍載為「桃園市○○區○○路0000巷00號及旁邊木門處所」之搜索票，於112年5月24日上午5時40分許至7時40分止，在桃園市○○區○○路0000巷00號（即被告住處）旁藍色木門房屋內扣得之事實，業據證人即當日執行搜索之員警尤信智於原審審理中證述綦詳（見臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號卷，下稱訴緝卷第96頁至第102頁），復有桃園市政府警察局桃園分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及搜索現場照片等件附卷可參（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號卷，下稱訴緝卷第73頁至第79頁、第95頁至第98頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，首堪認定。至被告雖辯稱：搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門，是本案搜索票並未特定應受搜索處所，屬違法搜索云云，然本件臺灣桃園地方法院所核發之112年度聲搜字第857號搜索票，其搜索之處所已明文敘明包含被告住所之桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊有藍色木門之處所（見偵卷第73頁），是搜索之處所均已能特定，實務上並無一律需詳細記載門牌號碼之必要。而本件員警於112年5月24日5時40分許，持上開搜索票，前往桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，受搜索之處所並未逾越搜索票所載之範圍，故上開執行搜索顯屬合乎法定程序之搜索無誤，進而，被告此部分上訴意旨顯屬誤會，並無理由。
（二）又本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局鑑驗結果，均具有殺傷力（詳細鑑定結果如附表一、附表二「鑑定結果」欄），此有該局112年7月17日刑鑑字第1120072425號鑑定書、112年10月27日刑理字第1126006638號函等件在卷可考（見偵卷第181頁至第188頁、第233頁至第234頁），是此部分事實，亦堪認定。
（三）至被告固以前詞置辯，惟查：
　　1.證人即查獲本案員警尤信智於原審審理中證稱：本案有向臺灣桃園地方法院聲請搜索票，搜索處所寫「○○路0000巷00號及旁邊木門處所」，是因為我們收到檢舉人告知被告持有槍械，因為旁邊藍色木門房屋是沒人在住，所以被告把它撬開來做使用，只是現場我們過去太明顯，所以沒辦法蒐證，我們只能寫木門處所。我們也有問周圍的民眾，民眾是說那邊沒有在使用，原來的住戶已經搬走沒有在使用那戶，我們在地圖查不到那邊的主要門牌號碼，後續有去系統上面看，當時沒看到那邊有登記，可能是地址太舊。我們從後門看，證實說這戶（即藍色木門房屋）裡面都有放東西，我們另外有再詢問檢舉人，檢舉人也證實說被告都把他的東西放在那戶（即藍色木門房屋）。當時檢舉人是直接跟我們說被告持有槍械，至於東西他不確定被告是放在自己住的這戶還是旁邊那戶（即藍色木門房屋）等語綦詳（見訴緝卷第97頁至第99頁），是可知本案係經檢舉人檢舉被告持有槍械，檢舉人並稱被告住處隔壁藍色木門房屋已無人居住，遭被告撬開使用，被告並將其所有之物品放置在該屋，而檢舉人未能確定被告係將該槍械藏放於自宅或隔壁藍色木門房屋，員警便依檢舉人之檢舉內容至現場查訪，經周圍民眾告知該藍色木門房屋原住戶已經搬走，而員警自該屋後門觀察，發現該屋內確有物品放置，遂就被告住處及其旁邊藍色木門房屋均一併聲請搜索票乙情證述明確。則尤信智既為依法執行公務之員警，其公務執行本身即受有行政懲處責任之監督，且其已於原審到庭具結作證，更係以刑事責任擔保其證言之真實性，且尤信智與被告素不相識，彼此間亦無任何嫌隙，原無甘冒偽證罪之風險，杜撰虛情、捏造證據，僅為蓄意構陷誣攀並無怨隙之被告之理，足認尤信智所證上情，當非子虛。
　 2. 被告於事實欄一所示時、地為警查獲後，就扣案本案槍彈之所有人及來源，即於警詢中供稱：扣案手槍3把、子彈69顆、彈頭5顆、彈殼5個是我的，使用過注射針筒4支在我家桌上查扣，不確定是不是我的。上開查扣物當時放置於我家隔壁間木門進去【桃園市○○區○○路0000巷00號】第一間房間裡面衣櫥的後面遭警方查獲。一把用盒子裝、另外兩把及子彈、彈頭、彈殼用鐵盒裝，手槍用保鮮膜包起來，子彈、彈頭、彈殼用夾鏈袋裝。桃園市○○區○○路0000巷00號之建築（即藍色木門房屋）不是我所有，是我鄰居的，但他們不住那裡，所以請我幫忙看，平時也會進去。我於約2年前在網路上各別購買前揭槍枝及子彈，向誰購買忘記了，1枝手槍包含子彈都差不多3萬元。我跟賣家面交，地點在山上【地址不詳】。持有改造槍枝是當時跟朋友有糾紛，但買了都沒有使用，所以才用保鮮膜包起來等語在卷（見偵卷第14頁至第15頁），且於檢察官訊問時亦供稱：鄰居去大陸，他拜託我照看永安路1143【筆錄誤載為114】巷52號（即藍色木門房屋），我平常會進去。警察扣到的槍枝、子彈、彈頭、彈殼，是在上開地方扣到，這些東西是我放在上開地方的。三把槍是我於2年前在網路上一起買的，買來防身用的，陸續買子彈及彈殼，一枝槍3萬元，子彈1顆300至500元，這些槍及子彈都沒有拿來用。4支注射針筒在我的住處扣到，我不確定是否我之前施用剩下來的，有可能是我的東西。槍的保鮮膜是我包的，因為我都沒有用，我就包起來放在52號等語甚明（見偵卷第169頁至第170頁）。是揆諸被告於警詢及檢察官訊問時之證述過程，可見被告就本案為警扣得之物品，客觀上於偵查中便未全部承認為其本人所有，即對於在被告住處桌上扣案之注射針筒4支是否為其所有乙節含糊其詞，而製作筆錄之員警乃至於檢察官，則均依被告所辯「我不確定是不是我的」之內容如實記載。是以，倘本案員警扣得本案槍彈之地點（即被告住處旁有藍色木門房屋），被告實未曾出入、使用，且員警於該址所扣得之本案槍彈，亦非被告所有或持有，則被告於警詢及檢察官訊問時，理應得就此情自由陳述、否認、辯駁，並使員警或檢察官記明筆錄，毫無任何困難之處，殊難想像被告有何竟需捨此途不為，反竟虛偽供稱其住處隔壁房屋確係其本身出入使用，更杜撰扣案之本案槍彈為其所有，且係其本身以保鮮膜包裹後，藏放在其住處隔壁房屋內之不實情節，甚且捏造其取得上述手槍、子彈之動機、方式、地點、金額、數量、過程等細節，而就其本身持有扣案手槍、子彈之經過鉅細靡遺為不實供述，況杜撰之情節猶與尤信智所證檢舉人之檢舉內容恰屬一致，致其本身無端自陷未經許可持有具殺傷力手槍、子彈之重刑之必要，進而，雖被告於原審及本院一再辯稱：因當時我有吸食海洛因，一心只想交保，所以才會承認云云，然若被告真係欲營造已知悔悟、完全配合偵辦之假象，以求順利交保，則被告理應全然配合坦認遭提問之全部犯罪事實才是，豈會於警詢或偵訊中，均僅選擇性的承認持有本案槍彈之犯行，卻否認與毒品相關之部分，顯然於偵查中陳述時並未處於其所辯稱之「因正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，導致不知所云」之狀態甚明，故被告上揭所辯，顯不足採信。此外，尤信智於原審審理時亦證稱：我們當時到現場，李宗勝跟被告是衝出去門外被我們攔下來，李宗勝當下跟被告說槍不是他們所持有的，叫被告不要說是自己的各種理由。當下我們在現場搜索，被告一開始都否認那間（即藍色木門房屋）他有在使用，也說東西（即本案槍彈）不是他的，可是我們帶回去進行警詢時。被告才坦誠本案槍彈確實是他持有的等語（見訴緝卷第100頁至第101頁），且被告自身於原審準備程序中亦辯稱：我會承認（持有本案槍彈）就是因為這個槍枝是我看過的等語（見訴緝卷第68頁），是核與被告於本院所辯：警察就藍色木門那戶破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家53號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我承認是我的云云，顯不相符。
　　3.綜上，益徵被告於警詢及檢察官訊問時所為前揭自白，方與事實相符而堪以採信，其未經許可持有具殺傷力之非制式手槍、子彈之犯行，已屬昭然，至被告於法院審理中屢次翻異其詞所為情節各異之其餘辯解，當均屬臨訟卸責之詞，更無提出任何佐證以實其說，均無足採。
三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告上揭所辯均係卸責之詞，不足採信，是被告犯行洵堪認定，應予依法論罪科刑。至被告另聲請調閱桃園市○○區○○路0000巷00號房屋之所有權資料，欲證明被告對於該屋沒有管理使用權乙節，然被告於案發之際確有使用上揭房屋之情，業經本院認定如上，且在邏輯上，並未能由上揭房屋之所有權歸屬情形逕得出該房屋遭搜索時之實際管理人為何人等結論，故被告此部分之聲請，實無必要，尚難准許，附此敘明。
四、論罪部分　　
（一）核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪。
（二）按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（最高法院97年度台上字第231號判決意旨參照）。是被告同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍3枝、如附表二所示子彈47顆，應僅各成立未經許可持有非制式手槍罪1罪、未經許可持有子彈罪1罪。
（三）被告以一行為同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍、如附表二所示子彈，而同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之未經許可持有非制式手槍罪處斷。
五、駁回上訴之理由
（一）原審同前開有罪之認定，以被告罪證明確，適用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈，均屬對人體有高度潛在危險性之物品，被告竟未經主管機關許可，擅自持有如附表一、附表二所示具殺傷力之非制式手槍及子彈，所持有之非制式手槍多達3枝、子彈數量更多達47顆，數量甚鉅，其持有上開大量槍、彈之舉，對他人之身體、生命安全及整體社會治安均造成潛在嚴重影響，犯罪情節非輕，且被告犯後猶矢口否認犯行，於本案審理期間屢屢翻異其詞、設詞飾卸，對其持有大量具殺傷力槍、彈之犯行毫無悔意，足徵其惡性甚鉅，且犯後態度不佳，又被告前有多次毒品、竊盜等前科，經法院先後判處有期徒刑確定，素行非佳，兼衡其於原審審理中所自述國中畢業之智識程度、案發期間於大潭發電廠擔任臨時工之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7年，併科罰金20萬元，並諭知以1千元折算1日之易服罰金標準，且就沒收部分，說明：扣案如附表一所示非制式手槍3枝，經送鑑定結果認均具有殺傷力，而均屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。至扣案如附表二所示子彈，業經送鑑試射擊發，剩餘彈頭、彈殼，不再具有子彈功能，已非違禁物，爰均不予宣告沒收等旨。經核認事用法均無違誤，量刑及沒收之判斷亦稱妥適。
（二）被告上訴意旨略以：本案搜索票上註明之藍色木門房屋實有明顯之門牌，而警方於申請搜索票時並未如記載，而有違法搜索之虞。又被告於警詢時，正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，害怕被收押，才會配合陳述，導致實際上不知所云，請撤銷原審判決，判決被告無罪云云。然被告確構成未經許可持有非制式手槍罪、未經許可持有子彈罪等犯罪，及前揭被告所為之答辯，均不足採信等節，業據本院一一論駁如上，是被告上訴之詞顯係對於原審取捨證據及判斷其證明力，與法律適用等職權行使，仍持己見為不同之評價、推論，而指摘原審判決違法，自難認有理由，應予駁回。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官林象吾、林宣慧提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　  審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　郭峻豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　葉力旗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王心琳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
（一）槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


（二）槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。　　　
　　　
附表一：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		鑑定結果



		1

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）

		1枝

		認係非制式手槍，由仿WALTHER廠PPK型手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		2

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）



		1枝

		認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。



		3

		手槍
（槍枝管制編號0000000000號）

		1枝

		認係非制式手槍，由土耳其ATAKARMS廠ZORAKI 925-TD型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。







附表二：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		鑑定結果



		1

		子彈

		5顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		2

		子彈



		29顆

		認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		3

		子彈

		12顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。



		4

		子彈

		1顆

		認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，其中1顆可擊發，認具殺傷力







　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6358號

上  訴  人  

即  被  告  李柏賢







選任辯護人  陳彥佐律師（法律扶助）

上列上訴人即被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號，中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、李柏賢明知具有殺傷力之非制式手槍、子彈，各為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款、第2款列管之違禁物，非經主管機關許可，不得無故持有，竟仍基於未經許可持有具殺傷力之手槍、子彈之犯意，於民國112年5月24日上午7時40分許為警查獲前約2年之某不詳時間，在臺灣某不詳地點，透過網際網路向某不詳真實姓名、年籍之賣家，以每枝手槍新臺幣（下同）3萬元、每顆子彈300至500元之價格，購買具殺傷力之如附表一所示非制式手槍及如附表二所示非制式子彈（以下合稱本案槍彈），嗣後並在某不詳山區，向該賣家取得本案槍彈，而自斯時起未經許可持有本案槍彈，嗣並以將如附表一所示手槍以保鮮膜包裹後，連同如附表二所示子彈，一起藏放在桃園市○○區○○路0000巷00號（即李柏賢住處）旁有藍色木門之房屋（下稱藍色木門房屋）內之方式而繼續持有之。嗣於112年5月24日上午7時40分許，經警持臺灣桃園地方法院核發之搜索票至桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，並扣得本案槍彈，而悉上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本案認定事實所引用屬於傳聞證據之供述部分，檢察官、被告李柏賢及辯護人於本院審理期日均不爭執其證據能力，並同意引用為證據（見本院卷二第129頁至第132頁），且本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之情況，認為以之做為證據應屬適當，故依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

二、又本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，認均得為證據。

貳、實體部分：

一、被告李柏賢固坦認居住在桃園市○○區○○路0000巷00號之事實，但矢口否認有何公訴意旨所指上揭犯行，並於原審訊問時先辯稱：本案槍彈是一位叫「古鴻彥」（音譯）的人放在我這裡，當初他生病，看我有沒有錢先借給他，他東西先放在我這裡，我30萬元給他，等他身體好一點會把東西拿回去、錢還我，跟他在一起還有一個「青瞑姐」可以幫我作證云云；後於原審準備程序中改稱：當初是「古鴻彥」拿一個鐵盒子給我，裡面有3把槍和子彈，問我可否幫他換錢，我就說我沒玩這個，自作主張用手套跟保鮮膜把3把槍都包好請他帶走，他就走了。至於我家為何搜到這些（旋改稱）不是我家，隔壁矮房子不是我家云云；又於本院審理時辯稱：本案槍彈不是我的。搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門。於搜索時，警察就藍色木門房屋破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家00號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我雖也承認是我的，然是因當時我有吸食海洛因，一心只想交保。我覺得不能這樣定我的罪云云。選任辯護人則為其辯護稱：本案搜索票並未特定應受搜索處所，且該藍色木門房屋所實際上並非被告所管理，而被告在偵查中承認僅係為了交保，並非說出實情，請諭知被告無罪云云。

二、經查：

（一）扣案之本案槍彈係由桃園市政府警察局桃園分局員警，持臺灣桃園地方法院所核發、搜索範圍載為「桃園市○○區○○路0000巷00號及旁邊木門處所」之搜索票，於112年5月24日上午5時40分許至7時40分止，在桃園市○○區○○路0000巷00號（即被告住處）旁藍色木門房屋內扣得之事實，業據證人即當日執行搜索之員警尤信智於原審審理中證述綦詳（見臺灣桃園地方法院113年度訴緝字第50號卷，下稱訴緝卷第96頁至第102頁），復有桃園市政府警察局桃園分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及搜索現場照片等件附卷可參（見臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第27524號卷，下稱訴緝卷第73頁至第79頁、第95頁至第98頁），且為被告所不爭執，是此部分事實，首堪認定。至被告雖辯稱：搜索票應該有明確地址，不能只寫旁邊木門，是本案搜索票並未特定應受搜索處所，屬違法搜索云云，然本件臺灣桃園地方法院所核發之112年度聲搜字第857號搜索票，其搜索之處所已明文敘明包含被告住所之桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊有藍色木門之處所（見偵卷第73頁），是搜索之處所均已能特定，實務上並無一律需詳細記載門牌號碼之必要。而本件員警於112年5月24日5時40分許，持上開搜索票，前往桃園市○○區○○路0000巷00號及其旁邊藍色木門房屋執行搜索，受搜索之處所並未逾越搜索票所載之範圍，故上開執行搜索顯屬合乎法定程序之搜索無誤，進而，被告此部分上訴意旨顯屬誤會，並無理由。

（二）又本案槍彈經送內政部警政署刑事警察局鑑驗結果，均具有殺傷力（詳細鑑定結果如附表一、附表二「鑑定結果」欄），此有該局112年7月17日刑鑑字第1120072425號鑑定書、112年10月27日刑理字第1126006638號函等件在卷可考（見偵卷第181頁至第188頁、第233頁至第234頁），是此部分事實，亦堪認定。

（三）至被告固以前詞置辯，惟查：

　　1.證人即查獲本案員警尤信智於原審審理中證稱：本案有向臺灣桃園地方法院聲請搜索票，搜索處所寫「○○路0000巷00號及旁邊木門處所」，是因為我們收到檢舉人告知被告持有槍械，因為旁邊藍色木門房屋是沒人在住，所以被告把它撬開來做使用，只是現場我們過去太明顯，所以沒辦法蒐證，我們只能寫木門處所。我們也有問周圍的民眾，民眾是說那邊沒有在使用，原來的住戶已經搬走沒有在使用那戶，我們在地圖查不到那邊的主要門牌號碼，後續有去系統上面看，當時沒看到那邊有登記，可能是地址太舊。我們從後門看，證實說這戶（即藍色木門房屋）裡面都有放東西，我們另外有再詢問檢舉人，檢舉人也證實說被告都把他的東西放在那戶（即藍色木門房屋）。當時檢舉人是直接跟我們說被告持有槍械，至於東西他不確定被告是放在自己住的這戶還是旁邊那戶（即藍色木門房屋）等語綦詳（見訴緝卷第97頁至第99頁），是可知本案係經檢舉人檢舉被告持有槍械，檢舉人並稱被告住處隔壁藍色木門房屋已無人居住，遭被告撬開使用，被告並將其所有之物品放置在該屋，而檢舉人未能確定被告係將該槍械藏放於自宅或隔壁藍色木門房屋，員警便依檢舉人之檢舉內容至現場查訪，經周圍民眾告知該藍色木門房屋原住戶已經搬走，而員警自該屋後門觀察，發現該屋內確有物品放置，遂就被告住處及其旁邊藍色木門房屋均一併聲請搜索票乙情證述明確。則尤信智既為依法執行公務之員警，其公務執行本身即受有行政懲處責任之監督，且其已於原審到庭具結作證，更係以刑事責任擔保其證言之真實性，且尤信智與被告素不相識，彼此間亦無任何嫌隙，原無甘冒偽證罪之風險，杜撰虛情、捏造證據，僅為蓄意構陷誣攀並無怨隙之被告之理，足認尤信智所證上情，當非子虛。

　 2. 被告於事實欄一所示時、地為警查獲後，就扣案本案槍彈之所有人及來源，即於警詢中供稱：扣案手槍3把、子彈69顆、彈頭5顆、彈殼5個是我的，使用過注射針筒4支在我家桌上查扣，不確定是不是我的。上開查扣物當時放置於我家隔壁間木門進去【桃園市○○區○○路0000巷00號】第一間房間裡面衣櫥的後面遭警方查獲。一把用盒子裝、另外兩把及子彈、彈頭、彈殼用鐵盒裝，手槍用保鮮膜包起來，子彈、彈頭、彈殼用夾鏈袋裝。桃園市○○區○○路0000巷00號之建築（即藍色木門房屋）不是我所有，是我鄰居的，但他們不住那裡，所以請我幫忙看，平時也會進去。我於約2年前在網路上各別購買前揭槍枝及子彈，向誰購買忘記了，1枝手槍包含子彈都差不多3萬元。我跟賣家面交，地點在山上【地址不詳】。持有改造槍枝是當時跟朋友有糾紛，但買了都沒有使用，所以才用保鮮膜包起來等語在卷（見偵卷第14頁至第15頁），且於檢察官訊問時亦供稱：鄰居去大陸，他拜託我照看永安路1143【筆錄誤載為114】巷52號（即藍色木門房屋），我平常會進去。警察扣到的槍枝、子彈、彈頭、彈殼，是在上開地方扣到，這些東西是我放在上開地方的。三把槍是我於2年前在網路上一起買的，買來防身用的，陸續買子彈及彈殼，一枝槍3萬元，子彈1顆300至500元，這些槍及子彈都沒有拿來用。4支注射針筒在我的住處扣到，我不確定是否我之前施用剩下來的，有可能是我的東西。槍的保鮮膜是我包的，因為我都沒有用，我就包起來放在52號等語甚明（見偵卷第169頁至第170頁）。是揆諸被告於警詢及檢察官訊問時之證述過程，可見被告就本案為警扣得之物品，客觀上於偵查中便未全部承認為其本人所有，即對於在被告住處桌上扣案之注射針筒4支是否為其所有乙節含糊其詞，而製作筆錄之員警乃至於檢察官，則均依被告所辯「我不確定是不是我的」之內容如實記載。是以，倘本案員警扣得本案槍彈之地點（即被告住處旁有藍色木門房屋），被告實未曾出入、使用，且員警於該址所扣得之本案槍彈，亦非被告所有或持有，則被告於警詢及檢察官訊問時，理應得就此情自由陳述、否認、辯駁，並使員警或檢察官記明筆錄，毫無任何困難之處，殊難想像被告有何竟需捨此途不為，反竟虛偽供稱其住處隔壁房屋確係其本身出入使用，更杜撰扣案之本案槍彈為其所有，且係其本身以保鮮膜包裹後，藏放在其住處隔壁房屋內之不實情節，甚且捏造其取得上述手槍、子彈之動機、方式、地點、金額、數量、過程等細節，而就其本身持有扣案手槍、子彈之經過鉅細靡遺為不實供述，況杜撰之情節猶與尤信智所證檢舉人之檢舉內容恰屬一致，致其本身無端自陷未經許可持有具殺傷力手槍、子彈之重刑之必要，進而，雖被告於原審及本院一再辯稱：因當時我有吸食海洛因，一心只想交保，所以才會承認云云，然若被告真係欲營造已知悔悟、完全配合偵辦之假象，以求順利交保，則被告理應全然配合坦認遭提問之全部犯罪事實才是，豈會於警詢或偵訊中，均僅選擇性的承認持有本案槍彈之犯行，卻否認與毒品相關之部分，顯然於偵查中陳述時並未處於其所辯稱之「因正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，導致不知所云」之狀態甚明，故被告上揭所辯，顯不足採信。此外，尤信智於原審審理時亦證稱：我們當時到現場，李宗勝跟被告是衝出去門外被我們攔下來，李宗勝當下跟被告說槍不是他們所持有的，叫被告不要說是自己的各種理由。當下我們在現場搜索，被告一開始都否認那間（即藍色木門房屋）他有在使用，也說東西（即本案槍彈）不是他的，可是我們帶回去進行警詢時。被告才坦誠本案槍彈確實是他持有的等語（見訴緝卷第100頁至第101頁），且被告自身於原審準備程序中亦辯稱：我會承認（持有本案槍彈）就是因為這個槍枝是我看過的等語（見訴緝卷第68頁），是核與被告於本院所辯：警察就藍色木門那戶破門搜索，後來沒有搜索到東西，又帶我回去我家53號，後來隔了幾秒就說搜出本案槍彈，拿來給我看，當時我承認是我的云云，顯不相符。

　　3.綜上，益徵被告於警詢及檢察官訊問時所為前揭自白，方與事實相符而堪以採信，其未經許可持有具殺傷力之非制式手槍、子彈之犯行，已屬昭然，至被告於法院審理中屢次翻異其詞所為情節各異之其餘辯解，當均屬臨訟卸責之詞，更無提出任何佐證以實其說，均無足採。

三、綜上所述，本件事證已臻明確，被告上揭所辯均係卸責之詞，不足採信，是被告犯行洵堪認定，應予依法論罪科刑。至被告另聲請調閱桃園市○○區○○路0000巷00號房屋之所有權資料，欲證明被告對於該屋沒有管理使用權乙節，然被告於案發之際確有使用上揭房屋之情，業經本院認定如上，且在邏輯上，並未能由上揭房屋之所有權歸屬情形逕得出該房屋遭搜索時之實際管理人為何人等結論，故被告此部分之聲請，實無必要，尚難准許，附此敘明。

四、論罪部分　　

（一）核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪。

（二）按未經許可持有槍、彈，係侵害社會法益之罪，同時持有種類相同之槍、彈，縱令客體有數個（如數支同種類槍枝、數發同種類子彈），仍為單純一罪，不生想像競合問題（最高法院97年度台上字第231號判決意旨參照）。是被告同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍3枝、如附表二所示子彈47顆，應僅各成立未經許可持有非制式手槍罪1罪、未經許可持有子彈罪1罪。

（三）被告以一行為同時持有具殺傷力之如附表一所示非制式手槍、如附表二所示子彈，而同時觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之未經許可持有非制式手槍罪處斷。

五、駁回上訴之理由

（一）原審同前開有罪之認定，以被告罪證明確，適用槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項、第12條第4項等規定，並以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之非制式手槍及具有殺傷力之子彈，均屬對人體有高度潛在危險性之物品，被告竟未經主管機關許可，擅自持有如附表一、附表二所示具殺傷力之非制式手槍及子彈，所持有之非制式手槍多達3枝、子彈數量更多達47顆，數量甚鉅，其持有上開大量槍、彈之舉，對他人之身體、生命安全及整體社會治安均造成潛在嚴重影響，犯罪情節非輕，且被告犯後猶矢口否認犯行，於本案審理期間屢屢翻異其詞、設詞飾卸，對其持有大量具殺傷力槍、彈之犯行毫無悔意，足徵其惡性甚鉅，且犯後態度不佳，又被告前有多次毒品、竊盜等前科，經法院先後判處有期徒刑確定，素行非佳，兼衡其於原審審理中所自述國中畢業之智識程度、案發期間於大潭發電廠擔任臨時工之生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑7年，併科罰金20萬元，並諭知以1千元折算1日之易服罰金標準，且就沒收部分，說明：扣案如附表一所示非制式手槍3枝，經送鑑定結果認均具有殺傷力，而均屬違禁物，應依刑法第38條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。至扣案如附表二所示子彈，業經送鑑試射擊發，剩餘彈頭、彈殼，不再具有子彈功能，已非違禁物，爰均不予宣告沒收等旨。經核認事用法均無違誤，量刑及沒收之判斷亦稱妥適。

（二）被告上訴意旨略以：本案搜索票上註明之藍色木門房屋實有明顯之門牌，而警方於申請搜索票時並未如記載，而有違法搜索之虞。又被告於警詢時，正處於吸食海洛因後之毒品戒斷時期，害怕被收押，才會配合陳述，導致實際上不知所云，請撤銷原審判決，判決被告無罪云云。然被告確構成未經許可持有非制式手槍罪、未經許可持有子彈罪等犯罪，及前揭被告所為之答辯，均不足採信等節，業據本院一一論駁如上，是被告上訴之詞顯係對於原審取捨證據及判斷其證明力，與法律適用等職權行使，仍持己見為不同之評價、推論，而指摘原審判決違法，自難認有理由，應予駁回。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經臺灣桃園地方檢察署檢察官林象吾、林宣慧提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官李嘉明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　  審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　郭峻豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　葉力旗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　王心琳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

（一）槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



（二）槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。　　　

　　　

附表一：

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果 1 手槍 （槍枝管制編號0000000000號） 1枝 認係非制式手槍，由仿WALTHER廠PPK型手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 2 手槍 （槍枝管制編號0000000000號）  1枝 認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 3 手槍 （槍枝管制編號0000000000號） 1枝 認係非制式手槍，由土耳其ATAKARMS廠ZORAKI 925-TD型空包彈槍，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 

附表二：

編號 扣案物名稱 數量 鑑定結果 1 子彈 5顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 2 子彈  29顆 認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 3 子彈 12顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，均經試射，均可擊發，認具殺傷力。 4 子彈 1顆 認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，均經試射，其中1顆可擊發，認具殺傷力 

　　　　　　　　　　　　　　





