PR RA TR AR SRR ARE BT S A R113E R
FF H 8195 0 ¢ EX If?i]ll E10% 29p % - B2 (A ka
AT RER13E R F %2061 ‘3383%%) » P
PF o MR H AT
PR
B W o
TF 2 Ed
—  RRFEER
b rEEYH A2 -Gz PR ER T Tﬁ_‘fj&;i’ljii—iﬂd >
TR RE s - R 2 0 FEFEE R348 18 ~ %3
FABEFH2 o AERERY FIRRI A 0 R
$oorges %?j\r;—;g—?ﬂ'piwrrﬁ BRE IR o & I PR 7
eI (AaE %23-24-68F ) BRI A
F 214 B AU R B A A S Ll A T ) LS
ﬁazujcg;,_\,;;};%\ » a5 Rl § R CHEIRE L > B A
K o
S RBFFFL g fﬁ%iﬁﬁ‘ﬁ»%ﬁif%%’é%‘%?’? P AT
Pz AN ERediBp % o ey HHINEL (R
WA LD > FZEE oo JMALA 23R4 AiE X ofg o
AEEmpE o 2 AMTRITTIZ S AEEAM > A AL
RIEFRER > LABRL PRS2 BRI LHF > RF2RA
AR AR A2 ROTEATA R o R ey B AT
1#47% > /e > m A2 fF 2% 772 K

i

%— 7



ﬁ°é“ﬁ£iﬁ %

b

/w
4k
oy
!
3
M+
T F‘L
RXEE-—
‘r:‘.".“?

|

".1‘\

\
;o

= ‘0

57

‘\\H- Rk

iy

o

A
e

=
=
S
i ="

& 3
-
oy

&K

]

\lwlr-.g
%

W
W

% A h?:
pre

N -‘:'EN
B

oMW oo

o o
1]
|

4o =

e
%

S IBITEH A EPE P RBHATE R T2 TEE T o
F Y AL rﬂuz%3%n 2AF1IE F 2522 A E i
«»B"Eﬁ %(PEELHU (B !f%mw;;%il i

F2o (TR g %
062 7 ¢ éfééﬁ’éiﬁéﬁ%ﬁﬁ
= AL i:f

S RS

7

&y ‘\t

- T
T\

W

(SN

s

W T

o

)

>~

(w

>

AL

A% E 2 A
MERFPLEFRIBHFIEE > 7 2 FRIERZZHE £
BARFHER > FEeird e AR E AR FL
T @ APrH A FIMA A ’;ﬁ»f%%,é%’fg'i&;ﬁ/é,
2 T £

ZRGHEM G AT RS
’ﬁ*éﬁ BALE R R AL P AR

AR R EE s AR R B
Pens 2R ~ird g s 2B PR £a e 2 ‘%)gy
FILATRZ 4 2 AR S AR E - R 0 B d
HREAEL? 2.7 ¢ SR EHE TEEF VB R
Pl ~ B3R PIEE o

ST P RBRE A B LA AR Aol AR g



kg
Pt ke ReiaTE R0 $3680% 0 2

Ao BAMRAE  RFENEES 2 o G LR
YEREE AR AT "HE N REE AR
PFIoTF Yy 2 AT HEY » LYK i eLRrAde
ﬁ*°*ﬁwﬁawfi¢wxuwﬂ’54'%Awaiﬁfa% R
%@”i B Rg R BAGR S G B ASILELY

R 5 W iE o

bt AERBEF T ZARY C BA BT o
A e oo

|
ARERBET R ZRAST RET HRRERAF O RET
FIR B D R (7 ZZ‘ °

v

1

Yo PRA A TR i %éZOBp\ra»ﬂxrmﬁﬂ_wrFé;;,g,
%ﬁﬁjﬁzc_%j@*ﬁﬁ FEiS20P o AFRAT R IT

L

3= A £ 114 =2 ? 1 27 A
NE F - e THEE P % g T
#F A
iz F xRk

)ﬁpabts@,j\_’ﬁﬂo

m\wh N

GV E-STRTE I SESERRSS Lt k- N r*r;;%g:iiej,ﬁujz]‘fu °

2 F  BONEE
A

£ 1 W 14 & 2 27 P

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6641號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  林陽裕








上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度訴字第819號，中華民國113年10月29日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2061、3383號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官不服原判決提起上訴，依上訴書所載及於本院審理時所陳，係僅針對原判決附表編號1部分為量刑上訴（本院卷第23-24、68頁)。依上開規定，本院審判範圍僅限於原判決附表編號1部分所處之刑，惟本院就科刑審理之依據，均引用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：原審就被告林陽裕對告訴人潘湖峯所犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月（即原判決附表編號1），固非無見。惟被告與告訴人未達成和解，亦未為任何賠償，告訴人所受損害迄今未獲填補，而被告對此則置若罔聞，足見被告犯罪後之態度難謂良好，原審法院未詳予審酌上述情狀及刑法第57條所列事項，僅量處有期徒刑1年4月，似屬過輕，而未能使之罰當其罪，亦不足收矯正之效，告訴人具狀據以上開理由指摘原審判決，經核非顯無理由。為此提起上訴等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。　　 
　㈡原審依調查證據之結果，認定被告係詐騙集團成員，對附表編號1被詐欺人潘湖峯犯原審判決事實欄所述之詐欺犯行，核其所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(同時犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使偽造私文書罪，各罪間為想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪)；於量刑時審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於原審理所承之生活及經濟狀況、智識程度等一切情狀，量處有期徒刑1年4月之刑。已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、罪刑均衡原則情事。
　㈢檢察官上訴雖以被告未與告訴人潘湖峯和解，未賠償其損失，態度難認良好，原審量刑過輕云云。然查：告訴人潘湖峯經原審及本院通知，均未到庭，且被告於原審及本院審理時均因另案在監執行中，是尚難認被告係故意不與告訴人和解。本院衡量被告均坦認犯行，及告訴人所受損害為新台幣35萬元等各情，原審就此部分量處被告有期徒刑1年4月，尚難認為過輕。　　
　㈣綜上所述，本件檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張言立提起公訴，檢察官林愷橙提起上訴，檢察官劉異海到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6641號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林陽裕









上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度

訴字第819號，中華民國113年10月29日第一審判決（起訴案號：

臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2061、3383號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。本案檢察官不服原判決提起上訴，依上訴

    書所載及於本院審理時所陳，係僅針對原判決附表編號1部

    分為量刑上訴（本院卷第23-24、68頁)。依上開規定，本院

    審判範圍僅限於原判決附表編號1部分所處之刑，惟本院就

    科刑審理之依據，均引用原判決之事實、證據及理由，合先

    敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：原審就被告林陽裕對告訴人潘湖峯所

    犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月（即原判決

    附表編號1），固非無見。惟被告與告訴人未達成和解，亦

    未為任何賠償，告訴人所受損害迄今未獲填補，而被告對此

    則置若罔聞，足見被告犯罪後之態度難謂良好，原審法院未

    詳予審酌上述情狀及刑法第57條所列事項，僅量處有期徒刑

    1年4月，似屬過輕，而未能使之罰當其罪，亦不足收矯正之

    效，告訴人具狀據以上開理由指摘原審判決，經核非顯無理

    由。為此提起上訴等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪

    判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審

    理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量

    權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情

    狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法

    定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗

    及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外

    ，自不得任意指摘其量刑違法。　　 

　㈡原審依調查證據之結果，認定被告係詐騙集團成員，對附表

    編號1被詐欺人潘湖峯犯原審判決事實欄所述之詐欺犯行，

    核其所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪(同時犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪，各罪間為想像競合犯，應從一重論

    以三人以上共同詐欺取財罪)；於量刑時審酌現今社會詐欺

    案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被

    告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與

    本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作

    ，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉

    ，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，所為業已嚴重影

    響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及

    私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦

    承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目

    的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於原審

    理所承之生活及經濟狀況、智識程度等一切情狀，量處有期

    徒刑1年4月之刑。已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、

    罪刑均衡原則情事。

　㈢檢察官上訴雖以被告未與告訴人潘湖峯和解，未賠償其損失

    ，態度難認良好，原審量刑過輕云云。然查：告訴人潘湖峯

    經原審及本院通知，均未到庭，且被告於原審及本院審理時

    均因另案在監執行中，是尚難認被告係故意不與告訴人和解

    。本院衡量被告均坦認犯行，及告訴人所受損害為新台幣35

    萬元等各情，原審就此部分量處被告有期徒刑1年4月，尚難

    認為過輕。　　

　㈣綜上所述，本件檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張言立提起公訴，檢察官林愷橙提起上訴，檢察官

劉異海到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日






臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6641號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  林陽裕









上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院113年度訴字第819號，中華民國113年10月29日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第2061、3383號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官不服原判決提起上訴，依上訴書所載及於本院審理時所陳，係僅針對原判決附表編號1部分為量刑上訴（本院卷第23-24、68頁)。依上開規定，本院審判範圍僅限於原判決附表編號1部分所處之刑，惟本院就科刑審理之依據，均引用原判決之事實、證據及理由，合先敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：原審就被告林陽裕對告訴人潘湖峯所犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月（即原判決附表編號1），固非無見。惟被告與告訴人未達成和解，亦未為任何賠償，告訴人所受損害迄今未獲填補，而被告對此則置若罔聞，足見被告犯罪後之態度難謂良好，原審法院未詳予審酌上述情狀及刑法第57條所列事項，僅量處有期徒刑1年4月，似屬過輕，而未能使之罰當其罪，亦不足收矯正之效，告訴人具狀據以上開理由指摘原審判決，經核非顯無理由。為此提起上訴等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。　　 

　㈡原審依調查證據之結果，認定被告係詐騙集團成員，對附表編號1被詐欺人潘湖峯犯原審判決事實欄所述之詐欺犯行，核其所為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪(同時犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢、第216條、第212條之行使偽造特種文書及第216條、第210條之行使偽造私文書罪，各罪間為想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪)；於量刑時審酌現今社會詐欺案件層出不窮，嚴重侵害被害人之財產法益及社會秩序，被告竟不思尋求正途賺取金錢，而為貪圖獲取不法利益，參與本案詐欺集團，擔任向被詐欺人面交取款再層轉上游之工作，造成被詐欺人蒙受財產上損失，並使不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，危害財產交易安全，所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之公共信用，所為實值非難；惟念及被告犯後尚能坦承犯行，態度勉可；兼衡其前科素行、本案犯罪之動機、目的、手段、所生危害、參與犯罪之分工、情節，及其於原審理所承之生活及經濟狀況、智識程度等一切情狀，量處有期徒刑1年4月之刑。已妥適行使裁量權，並無違反比例原則、罪刑均衡原則情事。

　㈢檢察官上訴雖以被告未與告訴人潘湖峯和解，未賠償其損失，態度難認良好，原審量刑過輕云云。然查：告訴人潘湖峯經原審及本院通知，均未到庭，且被告於原審及本院審理時均因另案在監執行中，是尚難認被告係故意不與告訴人和解。本院衡量被告均坦認犯行，及告訴人所受損害為新台幣35萬元等各情，原審就此部分量處被告有期徒刑1年4月，尚難認為過輕。　　

　㈣綜上所述，本件檢察官上訴，為無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張言立提起公訴，檢察官林愷橙提起上訴，檢察官劉異海到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日





