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上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服臺灣新北

地方法院113年度審訴字第390號，中華民國113年9月19日第一審

判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第17188

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　理　由

一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有本院審理筆錄

在卷可稽(本院卷第38頁)，是本件審理範圍，自僅限於被告

上訴部分。被告上訴意旨略以：本件房子當初是我贈與給我

先生的，我是因為聽友人的建議才會去申請印鑑證明跟朋友

借錢，現在我先生黃仲鈞已經原諒我了，也有寫陳報狀，請

再從輕量刑等語。

二、原審就被告所犯情節之量刑固非無見，惟查：被告已徵得告

訴人黃仲鈞之諒解，告訴人並具狀陳報體諒被告之無知致罹

刑典，請求給予被告低度之刑罰，有陳報狀在卷可稽(本院

卷第47頁)。此攸關量刑因子之變更，原審判決於量刑時未

及審酌，自應就刑之部分撤銷改判。

三、爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，

於私文書上偽造署名及印文之犯罪動機、目的及手段，所為

除誤導戶政機關，並致使告訴人之權益受損之風險。再兼衡

被告犯後坦承犯行，並已徵得告訴人之原諒，已如上述，及
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有本院被告前案紀錄表所載之前科素行紀錄、自述之智識程

度暨家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知易科罰金之折算標準，較符罪刑相當原則。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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  min-height: 30px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
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.pen-record-ques {
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}

.pen-record-text {
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.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服臺灣新北地方法院113年度審訴字第390號，中華民國113年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第17188號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有本院審理筆錄在卷可稽(本院卷第38頁)，是本件審理範圍，自僅限於被告上訴部分。被告上訴意旨略以：本件房子當初是我贈與給我先生的，我是因為聽友人的建議才會去申請印鑑證明跟朋友借錢，現在我先生黃仲鈞已經原諒我了，也有寫陳報狀，請再從輕量刑等語。
二、原審就被告所犯情節之量刑固非無見，惟查：被告已徵得告訴人黃仲鈞之諒解，告訴人並具狀陳報體諒被告之無知致罹刑典，請求給予被告低度之刑罰，有陳報狀在卷可稽(本院卷第47頁)。此攸關量刑因子之變更，原審判決於量刑時未及審酌，自應就刑之部分撤銷改判。
三、爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，於私文書上偽造署名及印文之犯罪動機、目的及手段，所為除誤導戶政機關，並致使告訴人之權益受損之風險。再兼衡被告犯後坦承犯行，並已徵得告訴人之原諒，已如上述，及有本院被告前案紀錄表所載之前科素行紀錄、自述之智識程度暨家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，較符罪刑相當原則。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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地方法院113年度審訴字第390號，中華民國113年9月19日第一審
判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第17188號）
，提起上訴，本院判決如下：
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原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元
折算壹日。
　　理　由
一、本件被告僅就原審判決之刑部分提起上訴，有本院審理筆錄
    在卷可稽(本院卷第38頁)，是本件審理範圍，自僅限於被告
    上訴部分。被告上訴意旨略以：本件房子當初是我贈與給我
    先生的，我是因為聽友人的建議才會去申請印鑑證明跟朋友
    借錢，現在我先生黃仲鈞已經原諒我了，也有寫陳報狀，請
    再從輕量刑等語。
二、原審就被告所犯情節之量刑固非無見，惟查：被告已徵得告
    訴人黃仲鈞之諒解，告訴人並具狀陳報體諒被告之無知致罹
    刑典，請求給予被告低度之刑罰，有陳報狀在卷可稽(本院
    卷第47頁)。此攸關量刑因子之變更，原審判決於量刑時未
    及審酌，自應就刑之部分撤銷改判。
三、爰以被告之行為人責任為基礎，審酌被告未得告訴人同意，
    於私文書上偽造署名及印文之犯罪動機、目的及手段，所為
    除誤導戶政機關，並致使告訴人之權益受損之風險。再兼衡
    被告犯後坦承犯行，並已徵得告訴人之原諒，已如上述，及
    有本院被告前案紀錄表所載之前科素行紀錄、自述之智識程
    度暨家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑
    ，並諭知易科罰金之折算標準，較符罪刑相當原則。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱稚宸提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳文貴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡宇皞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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