
臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第215號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭翊華

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新竹地方法院113

年度交易字第52號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案

號：臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第413號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

彭翊華緩刑貳年，並應依附件所示內容支付損害賠償。

    事實及理由

一、審理範圍

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即檢察官、上訴人

即被告彭翊華（下稱被告）分別就量刑事項提起上訴，於本

院審理程序均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（見本院

卷第88至89頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院

審理範圍僅限於原判決對被告量處之刑，不及於原判決所認

定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分。

二、判斷之基礎及依據　　

    原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第28

4條前段過失傷害罪，被告以一行為同時致告訴人黃○芸、

被害人廖○叡受有原判決事實欄一所示之各該傷害，為同種

想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一過失傷害罪處斷。

本院依原判決所認定之事實及適用之法律而對被告之刑部分

為審理，合先敘明。

三、刑之減輕事由　
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    按刑法第62條所謂自首，祇以犯人在犯罪未發覺之前，向該

管公務員申告犯罪事實，而受裁判為已足，並不以使用「自

首」字樣或言明「自首」並「願受裁判」為必要。查被告於

肇事後，於偵查犯罪之警員未發覺犯罪行為人為孰前，即向

到場處理之警員坦承肇事自首等情，除業據被告自承在卷

（見原審卷第63頁）外，觀諸被告確於警員當日製作之道路

交通事故調查筆錄上簽名，並說明本案肇事經過等節（見偵

卷第10頁正反面）自明，足見被告確有留滯在現場向警員坦

承肇事，揆諸前揭說明，被告合於自首要件，其自首而接受

裁判，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

四、上訴意旨

  ㈠檢察官依告訴人黃○芸、廖○森請求提起上訴，上訴意旨略

以：告訴人黃○芸因受傷需多次就醫回診、復健，嚴重影響

告訴人黃○芸、被害人廖○叡之日常生活與身心健康，被告

所為實值非難，又依卷附車禍資料、被告車輛行車紀錄器影

像翻拍畫面等所示，被告就本件車禍應負主要肇事責任，然

被告於行為後並未積極與告訴人黃○芸、被害人廖○叡協談

和解、賠償事宜，難認其犯後態度良好。原審就上開情事未

詳加審酌，僅判處原審判決所示刑度，量刑似有未洽，難認

妥適。爰依法上訴等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：原審判決太重，我母親因病導致失明，

父親打零工維持生計，我與弟弟開計程車營生，用以支付房

貸，償還弟弟債務，我要照顧父母，希望判輕一點或判緩刑

（見本院卷第21、88頁）等語。

五、上訴駁回之理由

  ㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決

時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰

權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，

參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被

告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規

範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越
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裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或

違法。　

　㈡原審就本件被告所犯過失傷害犯行，審酌被告身為職業駕

駛，當知應隨時注意車前狀況，且迴車前應暫停看清無來往

車輛，始得迴轉，卻因一時輕忽，即貿然左迴轉，致與告訴

人黃○芸所駕駛、附載被害人廖○叡之車輛發生碰撞，使其

等受有原判決事實欄一所示之傷害，暨被告素行、始終坦承

犯行、構成自首、未能與告訴人等成立和解、犯後態度、自

述之職業、教育程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量

處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，就被告

本案犯行所為刑之裁量，業已斟酌刑法第57條各款之情狀，

並敘明其理由，其量定之刑罰，所為量刑既未逾越法定刑

度，亦未濫用裁量權限，且被告已於113年8月13日在原審法

院竹東簡易庭與告訴人黃○芸、廖○森達成調解，目前按期

履行中，有113年度竹東簡調字第152號調解筆錄（見本院卷

第57至59頁）、告訴人黃○芸、廖○森及被告供述附卷可稽

（見本院卷第56、89頁），本院認原審所科處之刑度核與被

告本案之罪責程度尚屬相當，並無量刑輕重失衡情形，核屬

原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，難認

原審有何濫用量刑職權、量刑失衡之情形，原判決所為量刑

並無何違法或不當而構成應撤銷之事由可言。檢察官上訴指

摘原審量刑過輕、被告上訴指摘原審量刑過重，均非可採。

　㈢綜上，檢察官、被告分別以前詞提起上訴指摘原判決量刑不

當，均無理由，應予駁回。　　　

六、緩刑

　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰

金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得

宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：

一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因

故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5

年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。
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　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告

前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第83至84頁)，其因過失致罹

刑典，爰參酌被告與告訴人已達成調解並按期履行中，業如

前述，經此次偵審程序及科刑之教訓後，當知所警惕，綜合

評估上開各情暨被告年齡、教育程度、經濟狀況、家庭生活

狀況等情，認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年；另為促其

以具體表現實質彌補告訴人（含未成年被害人廖○叡）損

失，併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依附件所

示內容支付損害賠償，以啟自新，並觀後效，倘被告不履

行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得

撤銷其緩刑宣告。另上開命被告應依附件所示內容向告訴人

支付損害賠償，依法固得為民事強制執行名義，惟其性質屬

因被告本案犯行所生損害賠償，與告訴人嗣另循民事途徑所

取得之執行名義，債權性質應屬同一，得於其取得民事執行

名義相同債權金額內，擇一執行名義行使，而被告如依期給

付如附件所示金額款項，亦得於同一金額內，同時發生清償

之效果，併此說明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第3款，判決如主文。　

本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官

陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
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附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第284 條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰

金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰

金。　　　　　　　　　　　               

附件：

　一、被告彭翊華應給付告訴人黃○芸新臺幣（下同）陸萬元，

給付方式如下：

　　㈠於民國113年8月20日前給付肆萬元（已履行）。

　　㈡餘貳萬元，自113年9月16日起至113年12月16日止，按月

於每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。

  二、被告彭翊華應給付告訴人廖○森壹萬元，給付方式為：自

114年1月16日至114年2月16日止，按月於每月16日前給付

伍仟元至全數清償為止。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度交上易字第215號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  彭翊華




上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新竹地方法院113年度交易字第52號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第413號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
彭翊華緩刑貳年，並應依附件所示內容支付損害賠償。
    事實及理由
一、審理範圍
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即檢察官、上訴人即被告彭翊華（下稱被告）分別就量刑事項提起上訴，於本院審理程序均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第88至89頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決對被告量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分。
二、判斷之基礎及依據　　
    原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪，被告以一行為同時致告訴人黃○芸、被害人廖○叡受有原判決事實欄一所示之各該傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一過失傷害罪處斷。本院依原判決所認定之事實及適用之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。
三、刑之減輕事由　
    按刑法第62條所謂自首，祇以犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員申告犯罪事實，而受裁判為已足，並不以使用「自首」字樣或言明「自首」並「願受裁判」為必要。查被告於肇事後，於偵查犯罪之警員未發覺犯罪行為人為孰前，即向到場處理之警員坦承肇事自首等情，除業據被告自承在卷（見原審卷第63頁）外，觀諸被告確於警員當日製作之道路交通事故調查筆錄上簽名，並說明本案肇事經過等節（見偵卷第10頁正反面）自明，足見被告確有留滯在現場向警員坦承肇事，揆諸前揭說明，被告合於自首要件，其自首而接受裁判，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
四、上訴意旨
  ㈠檢察官依告訴人黃○芸、廖○森請求提起上訴，上訴意旨略以：告訴人黃○芸因受傷需多次就醫回診、復健，嚴重影響告訴人黃○芸、被害人廖○叡之日常生活與身心健康，被告所為實值非難，又依卷附車禍資料、被告車輛行車紀錄器影像翻拍畫面等所示，被告就本件車禍應負主要肇事責任，然被告於行為後並未積極與告訴人黃○芸、被害人廖○叡協談和解、賠償事宜，難認其犯後態度良好。原審就上開情事未詳加審酌，僅判處原審判決所示刑度，量刑似有未洽，難認妥適。爰依法上訴等語。
  ㈡被告上訴意旨略以：原審判決太重，我母親因病導致失明，父親打零工維持生計，我與弟弟開計程車營生，用以支付房貸，償還弟弟債務，我要照顧父母，希望判輕一點或判緩刑（見本院卷第21、88頁）等語。
五、上訴駁回之理由
  ㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。　
　㈡原審就本件被告所犯過失傷害犯行，審酌被告身為職業駕駛，當知應隨時注意車前狀況，且迴車前應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻因一時輕忽，即貿然左迴轉，致與告訴人黃○芸所駕駛、附載被害人廖○叡之車輛發生碰撞，使其等受有原判決事實欄一所示之傷害，暨被告素行、始終坦承犯行、構成自首、未能與告訴人等成立和解、犯後態度、自述之職業、教育程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，就被告本案犯行所為刑之裁量，業已斟酌刑法第57條各款之情狀，並敘明其理由，其量定之刑罰，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，且被告已於113年8月13日在原審法院竹東簡易庭與告訴人黃○芸、廖○森達成調解，目前按期履行中，有113年度竹東簡調字第152號調解筆錄（見本院卷第57至59頁）、告訴人黃○芸、廖○森及被告供述附卷可稽（見本院卷第56、89頁），本院認原審所科處之刑度核與被告本案之罪責程度尚屬相當，並無量刑輕重失衡情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，難認原審有何濫用量刑職權、量刑失衡之情形，原判決所為量刑並無何違法或不當而構成應撤銷之事由可言。檢察官上訴指摘原審量刑過輕、被告上訴指摘原審量刑過重，均非可採。
　㈢綜上，檢察官、被告分別以前詞提起上訴指摘原判決量刑不當，均無理由，應予駁回。　　　
六、緩刑
　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。
　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第83至84頁)，其因過失致罹刑典，爰參酌被告與告訴人已達成調解並按期履行中，業如前述，經此次偵審程序及科刑之教訓後，當知所警惕，綜合評估上開各情暨被告年齡、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況等情，認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年；另為促其以具體表現實質彌補告訴人（含未成年被害人廖○叡）損失，併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依附件所示內容支付損害賠償，以啟自新，並觀後效，倘被告不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告應依附件所示內容向告訴人支付損害賠償，依法固得為民事強制執行名義，惟其性質屬因被告本案犯行所生損害賠償，與告訴人嗣另循民事途徑所取得之執行名義，債權性質應屬同一，得於其取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使，而被告如依期給付如附件所示金額款項，亦得於同一金額內，同時發生清償之效果，併此說明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。　
本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官陳明進到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓
                                      法  官  羅郁婷
                                      法  官  葉乃瑋
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  程欣怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第284 條
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　               


附件：
　一、被告彭翊華應給付告訴人黃○芸新臺幣（下同）陸萬元，給付方式如下：
　　㈠於民國113年8月20日前給付肆萬元（已履行）。
　　㈡餘貳萬元，自113年9月16日起至113年12月16日止，按月於每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。
  二、被告彭翊華應給付告訴人廖○森壹萬元，給付方式為：自114年1月16日至114年2月16日止，按月於每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。



臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第215號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭翊華





上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新竹地方法院113

年度交易字第52號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案

號：臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第413號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

彭翊華緩刑貳年，並應依附件所示內容支付損害賠償。

    事實及理由

一、審理範圍

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即檢察官、上訴人

    即被告彭翊華（下稱被告）分別就量刑事項提起上訴，於本

    院審理程序均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（見本院

    卷第88至89頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院

    審理範圍僅限於原判決對被告量處之刑，不及於原判決所認

    定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分。

二、判斷之基礎及依據　　

    原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第28

    4條前段過失傷害罪，被告以一行為同時致告訴人黃○芸、被

    害人廖○叡受有原判決事實欄一所示之各該傷害，為同種想

    像競合犯，應依刑法第55條規定，從一過失傷害罪處斷。本

    院依原判決所認定之事實及適用之法律而對被告之刑部分為

    審理，合先敘明。

三、刑之減輕事由　

    按刑法第62條所謂自首，祇以犯人在犯罪未發覺之前，向該

    管公務員申告犯罪事實，而受裁判為已足，並不以使用「自

    首」字樣或言明「自首」並「願受裁判」為必要。查被告於

    肇事後，於偵查犯罪之警員未發覺犯罪行為人為孰前，即向

    到場處理之警員坦承肇事自首等情，除業據被告自承在卷（

    見原審卷第63頁）外，觀諸被告確於警員當日製作之道路交

    通事故調查筆錄上簽名，並說明本案肇事經過等節（見偵卷

    第10頁正反面）自明，足見被告確有留滯在現場向警員坦承

    肇事，揆諸前揭說明，被告合於自首要件，其自首而接受裁

    判，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

四、上訴意旨

  ㈠檢察官依告訴人黃○芸、廖○森請求提起上訴，上訴意旨略以

    ：告訴人黃○芸因受傷需多次就醫回診、復健，嚴重影響告

    訴人黃○芸、被害人廖○叡之日常生活與身心健康，被告所為

    實值非難，又依卷附車禍資料、被告車輛行車紀錄器影像翻

    拍畫面等所示，被告就本件車禍應負主要肇事責任，然被告

    於行為後並未積極與告訴人黃○芸、被害人廖○叡協談和解、

    賠償事宜，難認其犯後態度良好。原審就上開情事未詳加審

    酌，僅判處原審判決所示刑度，量刑似有未洽，難認妥適。

    爰依法上訴等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：原審判決太重，我母親因病導致失明，

    父親打零工維持生計，我與弟弟開計程車營生，用以支付房

    貸，償還弟弟債務，我要照顧父母，希望判輕一點或判緩刑

    （見本院卷第21、88頁）等語。

五、上訴駁回之理由

  ㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決

    時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰

    權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，

    參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被

    告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規

    範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越

    裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或

    違法。　

　㈡原審就本件被告所犯過失傷害犯行，審酌被告身為職業駕駛

    ，當知應隨時注意車前狀況，且迴車前應暫停看清無來往車

    輛，始得迴轉，卻因一時輕忽，即貿然左迴轉，致與告訴人

    黃○芸所駕駛、附載被害人廖○叡之車輛發生碰撞，使其等受

    有原判決事實欄一所示之傷害，暨被告素行、始終坦承犯行

    、構成自首、未能與告訴人等成立和解、犯後態度、自述之

    職業、教育程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處拘

    役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，就被告本案

    犯行所為刑之裁量，業已斟酌刑法第57條各款之情狀，並敘

    明其理由，其量定之刑罰，所為量刑既未逾越法定刑度，亦

    未濫用裁量權限，且被告已於113年8月13日在原審法院竹東

    簡易庭與告訴人黃○芸、廖○森達成調解，目前按期履行中，

    有113年度竹東簡調字第152號調解筆錄（見本院卷第57至59

    頁）、告訴人黃○芸、廖○森及被告供述附卷可稽（見本院卷

    第56、89頁），本院認原審所科處之刑度核與被告本案之罪

    責程度尚屬相當，並無量刑輕重失衡情形，核屬原審法院量

    刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，難認原審有何濫

    用量刑職權、量刑失衡之情形，原判決所為量刑並無何違法

    或不當而構成應撤銷之事由可言。檢察官上訴指摘原審量刑

    過輕、被告上訴指摘原審量刑過重，均非可採。

　㈢綜上，檢察官、被告分別以前詞提起上訴指摘原判決量刑不

    當，均無理由，應予駁回。　　　

六、緩刑

　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰

    金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得

    宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：

    一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5

    年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。

　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告

    前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第83至84頁)，其因過失致罹

    刑典，爰參酌被告與告訴人已達成調解並按期履行中，業如

    前述，經此次偵審程序及科刑之教訓後，當知所警惕，綜合

    評估上開各情暨被告年齡、教育程度、經濟狀況、家庭生活

    狀況等情，認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年；另為促其

    以具體表現實質彌補告訴人（含未成年被害人廖○叡）損失

    ，併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依附件所示

    內容支付損害賠償，以啟自新，並觀後效，倘被告不履行，

    且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

    刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷

    其緩刑宣告。另上開命被告應依附件所示內容向告訴人支付

    損害賠償，依法固得為民事強制執行名義，惟其性質屬因被

    告本案犯行所生損害賠償，與告訴人嗣另循民事途徑所取得

    之執行名義，債權性質應屬同一，得於其取得民事執行名義

    相同債權金額內，擇一執行名義行使，而被告如依期給付如

    附件所示金額款項，亦得於同一金額內，同時發生清償之效

    果，併此說明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第3款，判決如主文。　

本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官

陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第284 條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　               



附件：

　一、被告彭翊華應給付告訴人黃○芸新臺幣（下同）陸萬元，

      給付方式如下：

　　㈠於民國113年8月20日前給付肆萬元（已履行）。

　　㈡餘貳萬元，自113年9月16日起至113年12月16日止，按月於

      每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。

  二、被告彭翊華應給付告訴人廖○森壹萬元，給付方式為：自1

      14年1月16日至114年2月16日止，按月於每月16日前給付

      伍仟元至全數清償為止。






臺灣高等法院刑事判決

113年度交上易字第215號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  彭翊華





上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣新竹地方法院113年度交易字第52號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度調偵字第413號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

彭翊華緩刑貳年，並應依附件所示內容支付損害賠償。

    事實及理由

一、審理範圍

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即檢察官、上訴人即被告彭翊華（下稱被告）分別就量刑事項提起上訴，於本院審理程序均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第88至89頁），是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決對被告量處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（論罪）等其他部分。

二、判斷之基礎及依據　　

    原判決基於其犯罪事實之認定，論被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪，被告以一行為同時致告訴人黃○芸、被害人廖○叡受有原判決事實欄一所示之各該傷害，為同種想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一過失傷害罪處斷。本院依原判決所認定之事實及適用之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。

三、刑之減輕事由　

    按刑法第62條所謂自首，祇以犯人在犯罪未發覺之前，向該管公務員申告犯罪事實，而受裁判為已足，並不以使用「自首」字樣或言明「自首」並「願受裁判」為必要。查被告於肇事後，於偵查犯罪之警員未發覺犯罪行為人為孰前，即向到場處理之警員坦承肇事自首等情，除業據被告自承在卷（見原審卷第63頁）外，觀諸被告確於警員當日製作之道路交通事故調查筆錄上簽名，並說明本案肇事經過等節（見偵卷第10頁正反面）自明，足見被告確有留滯在現場向警員坦承肇事，揆諸前揭說明，被告合於自首要件，其自首而接受裁判，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

四、上訴意旨

  ㈠檢察官依告訴人黃○芸、廖○森請求提起上訴，上訴意旨略以：告訴人黃○芸因受傷需多次就醫回診、復健，嚴重影響告訴人黃○芸、被害人廖○叡之日常生活與身心健康，被告所為實值非難，又依卷附車禍資料、被告車輛行車紀錄器影像翻拍畫面等所示，被告就本件車禍應負主要肇事責任，然被告於行為後並未積極與告訴人黃○芸、被害人廖○叡協談和解、賠償事宜，難認其犯後態度良好。原審就上開情事未詳加審酌，僅判處原審判決所示刑度，量刑似有未洽，難認妥適。爰依法上訴等語。

  ㈡被告上訴意旨略以：原審判決太重，我母親因病導致失明，父親打零工維持生計，我與弟弟開計程車營生，用以支付房貸，償還弟弟債務，我要照顧父母，希望判輕一點或判緩刑（見本院卷第21、88頁）等語。

五、上訴駁回之理由

  ㈠按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即在有罪判決時如何量處罪刑，係實體法賦予審理法院就個案裁量之刑罰權事項，準此，法院行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑；除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，不得遽指為量刑不當或違法。　

　㈡原審就本件被告所犯過失傷害犯行，審酌被告身為職業駕駛，當知應隨時注意車前狀況，且迴車前應暫停看清無來往車輛，始得迴轉，卻因一時輕忽，即貿然左迴轉，致與告訴人黃○芸所駕駛、附載被害人廖○叡之車輛發生碰撞，使其等受有原判決事實欄一所示之傷害，暨被告素行、始終坦承犯行、構成自首、未能與告訴人等成立和解、犯後態度、自述之職業、教育程度、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，量處拘役40日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，就被告本案犯行所為刑之裁量，業已斟酌刑法第57條各款之情狀，並敘明其理由，其量定之刑罰，所為量刑既未逾越法定刑度，亦未濫用裁量權限，且被告已於113年8月13日在原審法院竹東簡易庭與告訴人黃○芸、廖○森達成調解，目前按期履行中，有113年度竹東簡調字第152號調解筆錄（見本院卷第57至59頁）、告訴人黃○芸、廖○森及被告供述附卷可稽（見本院卷第56、89頁），本院認原審所科處之刑度核與被告本案之罪責程度尚屬相當，並無量刑輕重失衡情形，核屬原審法院量刑職權之適法行使，與罪刑相當原則無悖，難認原審有何濫用量刑職權、量刑失衡之情形，原判決所為量刑並無何違法或不當而構成應撤銷之事由可言。檢察官上訴指摘原審量刑過輕、被告上訴指摘原審量刑過重，均非可採。

　㈢綜上，檢察官、被告分別以前詞提起上訴指摘原判決量刑不當，均無理由，應予駁回。　　　

六、緩刑

　㈠按刑法第74條第1項規定：「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」。

　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第83至84頁)，其因過失致罹刑典，爰參酌被告與告訴人已達成調解並按期履行中，業如前述，經此次偵審程序及科刑之教訓後，當知所警惕，綜合評估上開各情暨被告年齡、教育程度、經濟狀況、家庭生活狀況等情，認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年；另為促其以具體表現實質彌補告訴人（含未成年被害人廖○叡）損失，併依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告應依附件所示內容支付損害賠償，以啟自新，並觀後效，倘被告不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告應依附件所示內容向告訴人支付損害賠償，依法固得為民事強制執行名義，惟其性質屬因被告本案犯行所生損害賠償，與告訴人嗣另循民事途徑所取得之執行名義，債權性質應屬同一，得於其取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使，而被告如依期給付如附件所示金額款項，亦得於同一金額內，同時發生清償之效果，併此說明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。　

本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

                                      法  官  羅郁婷

                                      法  官  葉乃瑋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  程欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第284 條

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　               



附件：

　一、被告彭翊華應給付告訴人黃○芸新臺幣（下同）陸萬元，給付方式如下：

　　㈠於民國113年8月20日前給付肆萬元（已履行）。

　　㈡餘貳萬元，自113年9月16日起至113年12月16日止，按月於每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。

  二、被告彭翊華應給付告訴人廖○森壹萬元，給付方式為：自114年1月16日至114年2月16日止，按月於每月16日前給付伍仟元至全數清償為止。





