113# B2 373 5415
PO oA AR AR RBRERBRY

HFEfRE L KBPRER

P A ERF
PR HARAETBRL ZFEARSEE S AIREEE M 2 ]
2EREIFFFI2TE P FARIISEL? 3P - 24 (4=
FEE LA ENAECRBREFI2ERAD T F0415) o FA
EURE R P

pa

p |20 o A RE S TR A
Hdoit & o 2 T R - §W%ﬁﬁ;pﬂﬁzw
+

4
~
ia,?ﬂﬁﬁ’i%é%m TR AL Aot T &R

=]
=)
g
&
\4
=
5o
4.&4
«
|
ﬁ
=\
ke
=
\Lj
\\\Xr



—~
I
—

Iy

PR R TR R AR S B2 F AR
do kel B2 A s AR B2 ) S e s R R
A E BB AT R 2 BT T s T s o AR
Hagd 220 RBATRT2LLPREFT > MM PpREF A
BYHFFAEFER, cAPNFHE T AERAPLETR A
E&#ﬁjﬁi%ﬁ’EJ%AWﬁLﬁﬁﬂiﬁiﬁﬁ’
:%m%%ljﬁﬁ%%%%%iifﬁiﬁé%ﬁ’ﬁ
r %7‘% Pefrin® 2 PRER o FihRE RO L e
ST -

M’r& T F L FIRS (T e fERE 2L AR

N
~

T‘

o }F“}Né@
. S B\
\\\_

)ﬁi\*”? 2E F”?,&n“* v :*'Jr”?‘@!%’%aua\i
g3 R 13“)]-}13_11]?”‘? 3 v = {xﬁ?lﬂ,’_}*—‘ﬂjuf{
P H861E S 1 A& H A2 * 975\;4 A

\_~,

—

A=y ﬂh T el ‘Ea)

7N\

S(THRAEFOE AR e R TR RS ¥
£ (A% %113+ 145 ~221 ~226E‘) IR ET RS
1a$ﬁﬁﬁﬂb-<r%iaﬁu:¢ﬁ2 i%%
B A RADBFAGTRE P2 AT AT EE (T S
Mg n 42 %?‘ 4 P’Tlet'\;'\?’?%k'\’%‘i
L g sEUTHR P REL A ESIfR REAFEH
L AR L BRI R R 2 g
ik FEE B2 E 0 F R R A
ﬁ,{é?ﬁééiﬂ%.g(iﬁhé%ﬂi%E)’i
AL OAZ R V*ﬁﬁ?%f #mJiI?#&LF o EW
B TR F AR LG R FEFFR IR
“%ﬂ”mﬁ’mﬂﬁhﬁﬁfﬁ
EPE R BTN PP REF R Lo B R

ER
>~ H:

N
—

>~
~

&,t

|
]
¥
>~
M
(w
N
|
St
=
-];‘\-

_%1\

2

i
|~

) A‘\ A
N
;}:\\

SEPYES
(‘ )5'5 LV

P24 5 0 32022 B 270 5 198 2 B4 7 B -

(Z)RL2AVEFL Wy WAFPERERZ OBEEEFE L
L

L T AR A B R EHKRE LEE A §



'ﬁ%ﬁﬂﬁw?g 2 ERAEFRET A F S EER]

AETA(LAAEFIIT) » BERL24 A& ERH B
Fﬁ’uﬁéﬁ TREF TR e B e (T R F
Frderid &4 A TFHBER AL TL 0 5 2R R
BRI RRL2AP IR P E O IRIE F625F R AR

A TEEARSPEEREEREI I Y UHE
%N’ﬂ%ﬁi°ﬁﬁiﬂﬁﬁ%ﬁaw’ﬁyzwgﬂ&
2 IR THBE oF > g AF112#67 30
Poimasee B RFEART T2 ERL > B ERAR

g

;
B FpEe a3 SR g rERD  FRAFFERS
SEATARE I RRIZFEFARBALEFT O Fla RAXG A
c o RERLFFTEY R ERANI A2 o, 0 B
BRRT AR ERAG T AN - > Fla kA KGR
S BB F AL WAERALI A2 - A
FIERPABED o - ERHABRGEHY WS H I A
fbﬁf—é ° = ‘/ﬁﬁﬁ??ﬁ,?—é' ° It ‘Vigir%‘i%%é‘}ﬁﬁ;gr%i\}
Hipspinz gHIESE L T - FRAGFE - FTFA T4
géﬁﬁwm;?%r4 ARZ2 AT A RATIEATABRL
HiTFeA~[TIHR > RERT2ZEFFEr 02 0t o
= N ER T S 9‘?’*%#& FRHE2F 3N e
B oo AN G RPFHIR iTHREY Ei\ﬁ?fﬁl i# o~ A E
BB E Y AR o 4 S ZgRIL 20T E R R R R
ot BERCFEFLEFZ o ) P RBIREZR
TP M TEARAFENFEFATARES RRIGEFTA R
AT, FRRALGAT > REREIIFFEE &
BLERT o h- EhEHI o A BTS2 R SR
TEABL G AR EE T TARE AR R
T TARZ AR RREEAABLL T b X
BrHREL TE TR B BEEP > Ak



ISR E AT R F86E R (75 A a
Faa B F VBTN T > 4o@ 0t 22 40T A FlA
BAR S o EFIBE Z Y LERY LT BB FIRR
BB E£ 2N RE AR L R F 2 i (F]
STRAE) 0 @ AR Y LR YRR (F25%
FE)WAFRT FALRTAZNE > R RFTRET(AR
H-% 15 iii;’%% 1) LABLE~ LER2Z Y E )
LB ERFIFEFAFTREZMI A > PHRFEFR 2 F
*%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁifﬁi? LN R A R R R iy
BARIRF L AR W FE RSl
i A

A’a¢?&7ﬂﬂé2—d iﬁéﬁ?*’ﬁﬁﬁ%'
wﬁgim}i'“‘]uiiﬂjav86,$—a§1Eécf\f_.ﬂﬂﬂ
’p,quﬁl'“LZ/\ SRR T T R E

4}3 ‘ ,

F;DB d i\‘ EL/F’I‘%F

Al

L,'}'J})—?!E'J—‘?i’i:?ﬁ%!ﬂ']:?ﬁ*ﬁ"isz—}%"PP A,‘ﬁo, DEIRE S0
b2ty rae g HEE R § AR SERA
¥ K’?‘%?@%%ﬂl“?%ﬁ‘éé‘%ﬁi’E;nﬁ%g&a%g;;ﬁ
T RFEREMG L ENBLE]IGHE T (L ARY
$I532154F ) » 2 52 Ut ARF Y B LR AL e
o R A RT3 AL P E T (R
A & ]874188?>’«ﬂm%¢42‘3“f\£§ SURRE 3
PR AZ FE) M B RAE 2 A e R A v‘v’ﬂmiﬂnj,
B e RA o BB A A oo A

A fAet R0 BRI G 2“§§ﬂﬁﬁ%’éﬁﬂw °



BEFRACTF AERRFENEE > P S AT o X R
R3St IRe Hy PR AV
FIA-BE AL DA TR T A MR e ] e

(Z)EFMAME2ERY L] LI Fidoded®d {2 i
K’¢5*¢¢ﬁ%§?W%ﬁ%%%i%ﬁ%%m g oy
BRERITE B AR R F A RIRE B R T AL Bl R Ga A
ﬁﬂ‘ﬂ“"c—“%’ B M ARRRIT > FIR L 24 2 mihgr A
;L’iﬂgl.__f”/\'?ér\lﬁp’%tj’kj | FidE M ”L‘i%% AR
FRAATAFHENEUFEAAZCTBLGE FF AL
A 2A PR ARPFE FRLFRFII R FEY 24
FAEIBRORFEFATIET G REFZIRENAH S
e i sl v (L A% $1033 154F ) > 444 %
LA ARG B R A E A ofR s PRI FA TR
T4 AEfrfEd el s (L AR ¥ 1871 188
T M 224 PR L L 240 A d 2
PR 2R AR R RIS RN R R %\:I“Z'ﬁt
424 2 zcul—,':a/.l- ”%’k‘ig\"f‘f’ﬁ* , Tﬁﬂp@ R ;F ‘f»ﬂr "
TN L2 LL (RAKRE $2252226F ) - A%
WA S  BAEERRE - Tk AN R A2 A

%

—

—

(Z)viF gz 2

1~ A2 243X ¥ Flk i e i‘”ﬁ,\ﬂ""ﬂ«”iﬂ']ii%’”ﬁ?ﬁ;
ENREIE N Y N
617 ) ’%?FF?%@’E@k%$’pyﬁtéquﬁ%24
ARG ILY PR KR F o Boa BB LA E A rfR o R
%ﬁ&%%ﬁf, @%a%iﬂﬁ%@&ﬁfﬁ ~Fede
(e N WL S fb(ﬂﬁ\l‘m » % 153 % 154 ~ 187 % 188
@T),ampz& FRELOHMGEGSY  FaRAZ
ﬁ;l.:h]”i’::‘ 2_F s @ it «E‘r’er%}"f/E’rﬁ ;E-PI-J 2 0 MR
A4 A2 N ARE LR F o RIS T4E
F1T 5 1R A ul o 22 LEAI3E Y FI R

J‘.
ur
@
A
N
P

\fv [
g
1|
J

W
(‘"_"I
}\_
d¥
g
w2
ol
©



FEANp L FHEEE GrEFE AT AL G4
A 2ZAFTRE > AE FT4IE %258
SR IRAR L 24 TR RO 4 R A ST 230
T A2 fEE ¥V RAEFTIE S 29 %3
AR A ] A A et Aot 2 F
\a?74ﬁf£%?4xa#ﬂf" T
Kz‘ﬂ@ﬁ’“ﬁ”

|
gl
¢
I
A}
M- T
g
ETIRS
T (\.‘3 Rl

i

N

ﬂ?
ﬁ$4ﬁ%anfmﬁﬂ 2 7 4
7

P

w2

=

=y
=
_‘f-: \M-&%%fx‘n@;u

AR

R H P FVRHAR T A FI AL A 2
TR ERT A RREREGZEEY
ZREE GRETRER- /T A p E0HK
i%ﬁ;aﬁWﬂM§$ﬁﬁ’%—$u%%%r@
Z > m&‘}i”“24ﬂkmz;ﬁp Liddortdfrm 2. &% 0 TEN R -
ﬁﬁﬁ’}F%%4iﬁﬁfup%’mtﬁkmo
AT BRI EFFIE % 3690F 15w B % 36401 ~ %299
II? WA TERTAES LI %130~ %278 %330 0 HliAdea

P
DAV

i e
X N
rolh Y
|
(Q
A4
m

?\E

~
<

X\

-
=

SR ETHRERAST  wET I FRAAALIT OBRETY

% iﬁ- 7] }ii-ﬁgb ([l i BL % o

*PWFR* Bl Bt e E 20 pow MRS TR
KAt PRI B RAS RS20 P P b A A I

g EN & 113 = 10 ! 3 2
ﬂlJiLk—}—_;:L %,AJ{/ %’g_‘l

EiiN

k=3

R
Lt
jww

N Ne o N

X

-

wEPERARR o

>‘

T3
&

bul T .

(e EFFA 2 08 4r) T2 p St aidm, o

=

- = SE 7 —
T W



] 113 =& 10 3 9

ML F 2 Lfee 2 A BFIELHAT R (TF) THY
Ao BEHA N p ARIIBEL0T A2 0 E 1 10p B H
B DR R B o deo B RPE R ALE 2NT

LR FF B 2 FABFELAI N (TR) 2928
o BN p ARIISES A2 E Y hp b EE
PR RMFHE B > o B AR F ARG 2T
P oo

o

St





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度交上訴字第41號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李文山






選任辯護人  呂文正律師
上  訴  人  
即  被  告  劉家豪




選任辯護人  錢裕國律師
            蘇育民律師
上列上訴人等因被告等過失致死案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審交訴字第127號，中華民國113年1月3日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調偵字第941號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李文山、劉家豪刑之部分均撤銷。
前項撤銷部分，李文山處有期徒刑玖月，緩刑參年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。劉家豪處有期徒刑柒月，緩刑貳年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。
    事實及理由
一、本案審判範圍：
(一)刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
(二)本件上訴人即被告李文山、劉家豪(下合稱被告2人，分稱其名)提起上訴，其等上訴意旨略以：對於原審判決認定之事實沒有意見，僅就量刑上訴，本案並無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，且被告已經與告訴人英圃華(下稱告訴人)達成調(和)解，請求從輕量刑並給予緩刑宣告等語（見本院卷第113、145、221、226頁）；檢察官循告訴人之請求提起上訴，其上訴意旨略以：被告2人駕駛營業小客車疏失致走在行人穿越道上之被害人黃素貞（下稱被害人）遭到碰撞而失去寶貴之生命，並造成告訴人心靈之重大傷害，迄今難以平復，且未與告訴人達成和解，原審未審酌告訴人所受損害，其量刑顯屬過輕，難收懲儆之效，且背離一般人民之法律期待，實難謂罪刑相當，爰請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語（見本院卷第21至22頁），足認被告2人及檢察官只對原審之科刑事項提起上訴，揆諸上開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案係依據原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否：　　
(一)罪名部分：　　　
    核被告2人所為，均係犯刑法第276條第1項之過失致死罪。
(二)被告2人肇事後，於有偵查犯罪權限之公務員知悉肇事人姓名前，即向據報前往處理之警員當場承認其為肇事人乙節，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽（見相卷第91頁），觀諸被告2人主動供承前開犯行，以利偵查，並無事實可認被告2人供陳前開犯行係因情勢所迫或有基於預期獲邀減刑之寬典，而非出於內心悔悟等情，爰就被告2人所犯上開犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。
三、撤銷改判及量刑之理由：
(一)原審就被告2人上開過失致死犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：㈠按被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項規定固修正公布，並自民國112年6月30日施行生效。修正前該條項規定「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並修正規定為「得」加重其刑。揆諸上開說明，不論依修正前或修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項，行為人均必須故意違反上開規定內容，始得加重其刑，查被害人因本件車禍死亡，係肇因被告李文山駕駛營業小客車與被告劉家豪駕駛營業小客車於牯嶺街與福州街交岔路口發生碰撞（第1次碰撞)，而後被告李文山駕駛之營業小客車始撞上(第2次碰撞)於交岔路口行走之被害人等情，既為原審所認定(見原判決第1項、起訴書第1項)，足見被告李文山駕駛之營業小客車會撞到行經行人穿越道之被害人，顯係因其駕駛之營業小客車與被告劉家豪駕駛之營業小客車發生碰撞致車輛失控始撞到被害人，而非被告李文山駕駛之營業小客車於行經上開交岔路口故意不依上開規定讓被害人優先通行而撞到被害人，是被害人縱因被告2人之過失行為而死亡，亦無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，原審就此部分，認被告2人均應依修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑，自有違誤。㈡次按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件參諸被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，原審就此部分未及審酌，而量處被告2人如原判決主文所示之刑，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告2人就此部分提起上訴，其上訴理由請求從輕量刑等語，為有理由。檢察官提起上訴，主張原審量刑過輕，則為無理由。又原判決關於此部分既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決關於被告2人所處之刑予以撤銷改判。
(二)爰審酌被告2人駕駛營業小客車，行經如起訴書所載之路段，被告李文山疏未遵守閃光紅燈號誌之指示於交岔路口暫停確認幹道車輛狀況並禮讓幹道車輛先行；被告劉家豪疏未遵守閃光黃燈號誌，而未減速接近，因被告2人之前揭疏失致走在行人穿越道上之被害人遭到碰撞而失去寶貴之生命，並使被害人家屬造成難以彌補之心理創傷，實有不該；惟念被告2人犯後均坦承犯行，及被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，兼衡被告2人於本院審理中自陳之教育程度及家庭經濟生活狀況、告訴代理人表示被告2人已經與告訴人達成和解，並遵期履行，請求從輕量刑並給予緩刑宣告之意見（見本院卷第225至226頁），暨本案過失情節、過失輕重程度等一切情狀，分別量處被告2人如主文第2項所示之刑，以示懲儆。　　
(三)附條件緩刑宣告：
 1、被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之本院被告前案紀錄表2份在卷可稽（見本院卷第59、61頁），偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，且被告2人於本院審理中均坦承犯行，並分別與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄、本院和解筆錄各1份附卷可稽(見本院卷第153至154、187至188頁)，足見被告2人確有真摯悔意，堪信其經此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認對被告2人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知被告李文山緩刑3年、被告劉家豪緩刑2年，以啟自新。
 2、再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院為督促被告2人亦能賠償告訴人所受之部分損害，以兼顧被害人之權益，另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告2人應分別向告訴人支付如附表所示之損害賠償金。又刑法第74條第4項規定，前開支付之負擔得為民事強制執行名義，倘被告2人不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告支付附表所示金額部分，依上開規定，固得為民事強制執行名義，惟其性質因屬對被害人因本件被告犯行所生之財產及非財產上之損害賠償，與被害人原依侵權行為法律關係所取得之執行名義，債權性質應屬同一，被害人自得於將來取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使之，而被告2人如依期給付如附表所示之金額，亦得於同一金額內，同時發生清償之效果，併此說明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官吳春麗提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　8　　日
                  刑事第一庭     審判長法　官  周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  孫惠琳
　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  鄭舒方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第276條：
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　
附表：
		被告李文山應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）伍拾萬元，給付方式：自民國113年10月起，於每月10日前給付貳萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。
被告劉家豪應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）壹拾萬元，給付方式：自民國113年8月起，於每月15日前給付壹萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。












臺灣高等法院刑事判決

113年度交上訴字第41號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李文山







選任辯護人  呂文正律師

上  訴  人  

即  被  告  劉家豪





選任辯護人  錢裕國律師

            蘇育民律師

上列上訴人等因被告等過失致死案件，不服臺灣臺北地方法院11

2年度審交訴字第127號，中華民國113年1月3日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調偵字第941號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李文山、劉家豪刑之部分均撤銷。

前項撤銷部分，李文山處有期徒刑玖月，緩刑參年，並應向附表

所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。劉家豪處有期徒刑

柒月，緩刑貳年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之

損害賠償。

    事實及理由

一、本案審判範圍：

(一)刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

    獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第

    二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應

    以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否

    的判斷基礎。

(二)本件上訴人即被告李文山、劉家豪(下合稱被告2人，分稱其

    名)提起上訴，其等上訴意旨略以：對於原審判決認定之事

    實沒有意見，僅就量刑上訴，本案並無道路交通管理處罰條

    例第86條第1項加重其刑之適用，且被告已經與告訴人英圃

    華(下稱告訴人)達成調(和)解，請求從輕量刑並給予緩刑宣

    告等語（見本院卷第113、145、221、226頁）；檢察官循告

    訴人之請求提起上訴，其上訴意旨略以：被告2人駕駛營業

    小客車疏失致走在行人穿越道上之被害人黃素貞（下稱被害

    人）遭到碰撞而失去寶貴之生命，並造成告訴人心靈之重大

    傷害，迄今難以平復，且未與告訴人達成和解，原審未審酌

    告訴人所受損害，其量刑顯屬過輕，難收懲儆之效，且背離

    一般人民之法律期待，實難謂罪刑相當，爰請求將原判決撤

    銷，更為適當合法之判決等語（見本院卷第21至22頁），足

    認被告2人及檢察官只對原審之科刑事項提起上訴，揆諸上

    開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原

    審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案係依據原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量

    刑妥適與否：　　

(一)罪名部分：　　　

    核被告2人所為，均係犯刑法第276條第1項之過失致死罪。

(二)被告2人肇事後，於有偵查犯罪權限之公務員知悉肇事人姓

    名前，即向據報前往處理之警員當場承認其為肇事人乙節，

    有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1

    份在卷可稽（見相卷第91頁），觀諸被告2人主動供承前開

    犯行，以利偵查，並無事實可認被告2人供陳前開犯行係因

    情勢所迫或有基於預期獲邀減刑之寬典，而非出於內心悔悟

    等情，爰就被告2人所犯上開犯行，均依刑法第62條前段規

    定減輕其刑。

三、撤銷改判及量刑之理由：

(一)原審就被告2人上開過失致死犯行，認事證明確，予以論罪

    科刑，固非無見。惟查：㈠按被告行為後，道路交通管理處

    罰條例第86條第1項規定固修正公布，並自民國112年6月30

    日施行生效。修正前該條項規定「汽車駕駛人，無駕駛執照

    駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行

    經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死

    亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。」，修正

    後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死

    亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未

    領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間

    駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或

    其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越

    道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先

    通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

    七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車

    讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車

    或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技

    。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，比較修正前後之規定

    ，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先

    通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修

    正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文

    字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可

    供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並修

    正規定為「得」加重其刑。揆諸上開說明，不論依修正前或

    修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項，行為人均必須

    故意違反上開規定內容，始得加重其刑，查被害人因本件車

    禍死亡，係肇因被告李文山駕駛營業小客車與被告劉家豪駕

    駛營業小客車於牯嶺街與福州街交岔路口發生碰撞（第1次

    碰撞)，而後被告李文山駕駛之營業小客車始撞上(第2次碰

    撞)於交岔路口行走之被害人等情，既為原審所認定(見原判

    決第1項、起訴書第1項)，足見被告李文山駕駛之營業小客

    車會撞到行經行人穿越道之被害人，顯係因其駕駛之營業小

    客車與被告劉家豪駕駛之營業小客車發生碰撞致車輛失控始

    撞到被害人，而非被告李文山駕駛之營業小客車於行經上開

    交岔路口故意不依上開規定讓被害人優先通行而撞到被害人

    ，是被害人縱因被告2人之過失行為而死亡，亦無道路交通

    管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，原審就此部分

    ，認被告2人均應依修正前道路交通管理處罰條例第86條第1

    項規定加重其刑，自有違誤。㈡次按刑罰之量定，固屬法院

    自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權

    之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑

    相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑

    法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各

    款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第17

    79號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例

    原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之

    適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件參諸被告劉家

    豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，

    有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第15

    3至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，

    賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院

    卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，原審就此部

    分未及審酌，而量處被告2人如原判決主文所示之刑，顯有

    違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告2人就此部分提

    起上訴，其上訴理由請求從輕量刑等語，為有理由。檢察官

    提起上訴，主張原審量刑過輕，則為無理由。又原判決關於

    此部分既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決

    關於被告2人所處之刑予以撤銷改判。

(二)爰審酌被告2人駕駛營業小客車，行經如起訴書所載之路段

    ，被告李文山疏未遵守閃光紅燈號誌之指示於交岔路口暫停

    確認幹道車輛狀況並禮讓幹道車輛先行；被告劉家豪疏未遵

    守閃光黃燈號誌，而未減速接近，因被告2人之前揭疏失致

    走在行人穿越道上之被害人遭到碰撞而失去寶貴之生命，並

    使被害人家屬造成難以彌補之心理創傷，實有不該；惟念被

    告2人犯後均坦承犯行，及被告劉家豪於原審審理中與告訴

    人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭

    調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文

    山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，

    有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪

    認被告2人犯後態度良好，兼衡被告2人於本院審理中自陳之

    教育程度及家庭經濟生活狀況、告訴代理人表示被告2人已

    經與告訴人達成和解，並遵期履行，請求從輕量刑並給予緩

    刑宣告之意見（見本院卷第225至226頁），暨本案過失情節

    、過失輕重程度等一切情狀，分別量處被告2人如主文第2項

    所示之刑，以示懲儆。　　

(三)附條件緩刑宣告：

 1、被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被

    告2人之本院被告前案紀錄表2份在卷可稽（見本院卷第59、

    61頁），偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，且被告2人

    於本院審理中均坦承犯行，並分別與告訴人達成和解，賠償

    告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄、本院和

    解筆錄各1份附卷可稽(見本院卷第153至154、187至188頁)

    ，足見被告2人確有真摯悔意，堪信其經此偵、審程序及科

    刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認對被

    告2人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1

    項第1款規定，分別諭知被告李文山緩刑3年、被告劉家豪緩

    刑2年，以啟自新。

 2、再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相

    當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3

    款定有明文。本院為督促被告2人亦能賠償告訴人所受之部

    分損害，以兼顧被害人之權益，另依刑法第74條第2項第3款

    規定，諭知被告2人應分別向告訴人支付如附表所示之損害

    賠償金。又刑法第74條第4項規定，前開支付之負擔得為民

    事強制執行名義，倘被告2人不履行，且情節重大，足認原

    宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑

    法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開

    命被告支付附表所示金額部分，依上開規定，固得為民事強

    制執行名義，惟其性質因屬對被害人因本件被告犯行所生之

    財產及非財產上之損害賠償，與被害人原依侵權行為法律關

    係所取得之執行名義，債權性質應屬同一，被害人自得於將

    來取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使之

    ，而被告2人如依期給付如附表所示之金額，亦得於同一金

    額內，同時發生清償之效果，併此說明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主

文。　　　　　　

本案經檢察官林達提起公訴，檢察官吳春麗提起上訴，檢察官曾

俊哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　8　　日

                  刑事第一庭     審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第276條：

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。　

附表：

被告李文山應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）伍拾萬元，給付方式：自民國113年10月起，於每月10日前給付貳萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。 被告劉家豪應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）壹拾萬元，給付方式：自民國113年8月起，於每月15日前給付壹萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。 








臺灣高等法院刑事判決
113年度交上訴字第41號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李文山






選任辯護人  呂文正律師
上  訴  人  
即  被  告  劉家豪




選任辯護人  錢裕國律師
            蘇育民律師
上列上訴人等因被告等過失致死案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審交訴字第127號，中華民國113年1月3日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調偵字第941號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李文山、劉家豪刑之部分均撤銷。
前項撤銷部分，李文山處有期徒刑玖月，緩刑參年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。劉家豪處有期徒刑柒月，緩刑貳年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。
    事實及理由
一、本案審判範圍：
(一)刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
(二)本件上訴人即被告李文山、劉家豪(下合稱被告2人，分稱其名)提起上訴，其等上訴意旨略以：對於原審判決認定之事實沒有意見，僅就量刑上訴，本案並無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，且被告已經與告訴人英圃華(下稱告訴人)達成調(和)解，請求從輕量刑並給予緩刑宣告等語（見本院卷第113、145、221、226頁）；檢察官循告訴人之請求提起上訴，其上訴意旨略以：被告2人駕駛營業小客車疏失致走在行人穿越道上之被害人黃素貞（下稱被害人）遭到碰撞而失去寶貴之生命，並造成告訴人心靈之重大傷害，迄今難以平復，且未與告訴人達成和解，原審未審酌告訴人所受損害，其量刑顯屬過輕，難收懲儆之效，且背離一般人民之法律期待，實難謂罪刑相當，爰請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語（見本院卷第21至22頁），足認被告2人及檢察官只對原審之科刑事項提起上訴，揆諸上開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、本案係依據原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否：　　
(一)罪名部分：　　　
    核被告2人所為，均係犯刑法第276條第1項之過失致死罪。
(二)被告2人肇事後，於有偵查犯罪權限之公務員知悉肇事人姓名前，即向據報前往處理之警員當場承認其為肇事人乙節，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽（見相卷第91頁），觀諸被告2人主動供承前開犯行，以利偵查，並無事實可認被告2人供陳前開犯行係因情勢所迫或有基於預期獲邀減刑之寬典，而非出於內心悔悟等情，爰就被告2人所犯上開犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。
三、撤銷改判及量刑之理由：
(一)原審就被告2人上開過失致死犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：㈠按被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項規定固修正公布，並自民國112年6月30日施行生效。修正前該條項規定「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並修正規定為「得」加重其刑。揆諸上開說明，不論依修正前或修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項，行為人均必須故意違反上開規定內容，始得加重其刑，查被害人因本件車禍死亡，係肇因被告李文山駕駛營業小客車與被告劉家豪駕駛營業小客車於牯嶺街與福州街交岔路口發生碰撞（第1次碰撞)，而後被告李文山駕駛之營業小客車始撞上(第2次碰撞)於交岔路口行走之被害人等情，既為原審所認定(見原判決第1項、起訴書第1項)，足見被告李文山駕駛之營業小客車會撞到行經行人穿越道之被害人，顯係因其駕駛之營業小客車與被告劉家豪駕駛之營業小客車發生碰撞致車輛失控始撞到被害人，而非被告李文山駕駛之營業小客車於行經上開交岔路口故意不依上開規定讓被害人優先通行而撞到被害人，是被害人縱因被告2人之過失行為而死亡，亦無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，原審就此部分，認被告2人均應依修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑，自有違誤。㈡次按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件參諸被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，原審就此部分未及審酌，而量處被告2人如原判決主文所示之刑，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告2人就此部分提起上訴，其上訴理由請求從輕量刑等語，為有理由。檢察官提起上訴，主張原審量刑過輕，則為無理由。又原判決關於此部分既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決關於被告2人所處之刑予以撤銷改判。
(二)爰審酌被告2人駕駛營業小客車，行經如起訴書所載之路段，被告李文山疏未遵守閃光紅燈號誌之指示於交岔路口暫停確認幹道車輛狀況並禮讓幹道車輛先行；被告劉家豪疏未遵守閃光黃燈號誌，而未減速接近，因被告2人之前揭疏失致走在行人穿越道上之被害人遭到碰撞而失去寶貴之生命，並使被害人家屬造成難以彌補之心理創傷，實有不該；惟念被告2人犯後均坦承犯行，及被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，兼衡被告2人於本院審理中自陳之教育程度及家庭經濟生活狀況、告訴代理人表示被告2人已經與告訴人達成和解，並遵期履行，請求從輕量刑並給予緩刑宣告之意見（見本院卷第225至226頁），暨本案過失情節、過失輕重程度等一切情狀，分別量處被告2人如主文第2項所示之刑，以示懲儆。　　
(三)附條件緩刑宣告：
 1、被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之本院被告前案紀錄表2份在卷可稽（見本院卷第59、61頁），偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，且被告2人於本院審理中均坦承犯行，並分別與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄、本院和解筆錄各1份附卷可稽(見本院卷第153至154、187至188頁)，足見被告2人確有真摯悔意，堪信其經此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認對被告2人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知被告李文山緩刑3年、被告劉家豪緩刑2年，以啟自新。
 2、再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院為督促被告2人亦能賠償告訴人所受之部分損害，以兼顧被害人之權益，另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告2人應分別向告訴人支付如附表所示之損害賠償金。又刑法第74條第4項規定，前開支付之負擔得為民事強制執行名義，倘被告2人不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告支付附表所示金額部分，依上開規定，固得為民事強制執行名義，惟其性質因屬對被害人因本件被告犯行所生之財產及非財產上之損害賠償，與被害人原依侵權行為法律關係所取得之執行名義，債權性質應屬同一，被害人自得於將來取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使之，而被告2人如依期給付如附表所示之金額，亦得於同一金額內，同時發生清償之效果，併此說明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官吳春麗提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　8　　日
                  刑事第一庭     審判長法　官  周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  孫惠琳
　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  鄭舒方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第276條：
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　
附表：
		被告李文山應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）伍拾萬元，給付方式：自民國113年10月起，於每月10日前給付貳萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。
被告劉家豪應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）壹拾萬元，給付方式：自民國113年8月起，於每月15日前給付壹萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。












臺灣高等法院刑事判決

113年度交上訴字第41號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李文山







選任辯護人  呂文正律師

上  訴  人  

即  被  告  劉家豪





選任辯護人  錢裕國律師

            蘇育民律師

上列上訴人等因被告等過失致死案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審交訴字第127號，中華民國113年1月3日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度調偵字第941號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李文山、劉家豪刑之部分均撤銷。

前項撤銷部分，李文山處有期徒刑玖月，緩刑參年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。劉家豪處有期徒刑柒月，緩刑貳年，並應向附表所示告訴人支付如附表所示金額之損害賠償。

    事實及理由

一、本案審判範圍：

(一)刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

(二)本件上訴人即被告李文山、劉家豪(下合稱被告2人，分稱其名)提起上訴，其等上訴意旨略以：對於原審判決認定之事實沒有意見，僅就量刑上訴，本案並無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，且被告已經與告訴人英圃華(下稱告訴人)達成調(和)解，請求從輕量刑並給予緩刑宣告等語（見本院卷第113、145、221、226頁）；檢察官循告訴人之請求提起上訴，其上訴意旨略以：被告2人駕駛營業小客車疏失致走在行人穿越道上之被害人黃素貞（下稱被害人）遭到碰撞而失去寶貴之生命，並造成告訴人心靈之重大傷害，迄今難以平復，且未與告訴人達成和解，原審未審酌告訴人所受損害，其量刑顯屬過輕，難收懲儆之效，且背離一般人民之法律期待，實難謂罪刑相當，爰請求將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語（見本院卷第21至22頁），足認被告2人及檢察官只對原審之科刑事項提起上訴，揆諸上開說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、本案係依據原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，據以審查量刑妥適與否：　　

(一)罪名部分：　　　

    核被告2人所為，均係犯刑法第276條第1項之過失致死罪。

(二)被告2人肇事後，於有偵查犯罪權限之公務員知悉肇事人姓名前，即向據報前往處理之警員當場承認其為肇事人乙節，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可稽（見相卷第91頁），觀諸被告2人主動供承前開犯行，以利偵查，並無事實可認被告2人供陳前開犯行係因情勢所迫或有基於預期獲邀減刑之寬典，而非出於內心悔悟等情，爰就被告2人所犯上開犯行，均依刑法第62條前段規定減輕其刑。

三、撤銷改判及量刑之理由：

(一)原審就被告2人上開過失致死犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：㈠按被告行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項規定固修正公布，並自民國112年6月30日施行生效。修正前該條項規定「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至二分之一。」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為。」，比較修正前後之規定，有關「行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行」，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，依修正前規定，係一律加重其刑，而修正後之規定，除將上開文字部分修正為「行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」外，並修正規定為「得」加重其刑。揆諸上開說明，不論依修正前或修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項，行為人均必須故意違反上開規定內容，始得加重其刑，查被害人因本件車禍死亡，係肇因被告李文山駕駛營業小客車與被告劉家豪駕駛營業小客車於牯嶺街與福州街交岔路口發生碰撞（第1次碰撞)，而後被告李文山駕駛之營業小客車始撞上(第2次碰撞)於交岔路口行走之被害人等情，既為原審所認定(見原判決第1項、起訴書第1項)，足見被告李文山駕駛之營業小客車會撞到行經行人穿越道之被害人，顯係因其駕駛之營業小客車與被告劉家豪駕駛之營業小客車發生碰撞致車輛失控始撞到被害人，而非被告李文山駕駛之營業小客車於行經上開交岔路口故意不依上開規定讓被害人優先通行而撞到被害人，是被害人縱因被告2人之過失行為而死亡，亦無道路交通管理處罰條例第86條第1項加重其刑之適用，原審就此部分，認被告2人均應依修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑，自有違誤。㈡次按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件參諸被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，原審就此部分未及審酌，而量處被告2人如原判決主文所示之刑，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告2人就此部分提起上訴，其上訴理由請求從輕量刑等語，為有理由。檢察官提起上訴，主張原審量刑過輕，則為無理由。又原判決關於此部分既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決關於被告2人所處之刑予以撤銷改判。

(二)爰審酌被告2人駕駛營業小客車，行經如起訴書所載之路段，被告李文山疏未遵守閃光紅燈號誌之指示於交岔路口暫停確認幹道車輛狀況並禮讓幹道車輛先行；被告劉家豪疏未遵守閃光黃燈號誌，而未減速接近，因被告2人之前揭疏失致走在行人穿越道上之被害人遭到碰撞而失去寶貴之生命，並使被害人家屬造成難以彌補之心理創傷，實有不該；惟念被告2人犯後均坦承犯行，及被告劉家豪於原審審理中與告訴人達成調解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第153至154頁)，被告李文山於本院審理中與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有本院和解筆錄1份附卷可稽(見本院卷第187至188頁)，堪認被告2人犯後態度良好，兼衡被告2人於本院審理中自陳之教育程度及家庭經濟生活狀況、告訴代理人表示被告2人已經與告訴人達成和解，並遵期履行，請求從輕量刑並給予緩刑宣告之意見（見本院卷第225至226頁），暨本案過失情節、過失輕重程度等一切情狀，分別量處被告2人如主文第2項所示之刑，以示懲儆。　　

(三)附條件緩刑宣告：

 1、被告2人均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有被告2人之本院被告前案紀錄表2份在卷可稽（見本院卷第59、61頁），偶因一時失慮，致罹刑章，惡性非重，且被告2人於本院審理中均坦承犯行，並分別與告訴人達成和解，賠償告訴人所受損害，有原審法院臺北簡易庭調解筆錄、本院和解筆錄各1份附卷可稽(見本院卷第153至154、187至188頁)，足見被告2人確有真摯悔意，堪信其經此偵、審程序及科刑宣告之教訓後，當能知所警惕而無再犯之虞，本院認對被告2人所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，分別諭知被告李文山緩刑3年、被告劉家豪緩刑2年，以啟自新。

 2、再按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償，刑法第74條第2項第3款定有明文。本院為督促被告2人亦能賠償告訴人所受之部分損害，以兼顧被害人之權益，另依刑法第74條第2項第3款規定，諭知被告2人應分別向告訴人支付如附表所示之損害賠償金。又刑法第74條第4項規定，前開支付之負擔得為民事強制執行名義，倘被告2人不履行，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷其緩刑宣告。另上開命被告支付附表所示金額部分，依上開規定，固得為民事強制執行名義，惟其性質因屬對被害人因本件被告犯行所生之財產及非財產上之損害賠償，與被害人原依侵權行為法律關係所取得之執行名義，債權性質應屬同一，被害人自得於將來取得民事執行名義相同債權金額內，擇一執行名義行使之，而被告2人如依期給付如附表所示之金額，亦得於同一金額內，同時發生清償之效果，併此說明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官林達提起公訴，檢察官吳春麗提起上訴，檢察官曾俊哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　　8　　日

                  刑事第一庭     審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　   　　法　官  吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第276條：

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　

附表：

被告李文山應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）伍拾萬元，給付方式：自民國113年10月起，於每月10日前給付貳萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。 被告劉家豪應向告訴人英圃華給付新台幣（下同）壹拾萬元，給付方式：自民國113年8月起，於每月15日前給付壹萬元，至全部清償完畢止，如一期不按時履行，視為全部到期。 







