BB EERANEFH R
1134 & & 355 ¥ 1575

Y
-
U
Lt
o
3

7 A i??@_;/_—,\

FEarE A W @ g (2 )

DAL TRL TG LR 3 RE R

3kl

ﬁ.
2F R EFF %0625 ¢ ARII3ELT 3P % - FHE (A3
AL RFATOR S RBF112E2 R F 581855L) 0 #Act

B

B 2 T

B i)

] B2 238 ekl

TEKA A > FRP AT WA E A LE > EH
GEF &

{2 2d

iR R s R R g e 2 % 221

IO 2276 ~ ¥ 2280F - $2201% - %3325 278 $24 - ¥
33415 $ 298 $ 24~ $MBIEFE FIHE HpFulE 2 % 5 <
FK%%&?ﬁ%MWQﬁféé’%ﬁ%%$?47%
AN A NI 3 s LF '*’-%Vvuj&ﬁ;ﬁ"&.e//w\iﬁ
%’¢4%?za%w”wz%2$’1ﬂ\§n5ﬁ%3EQWﬂzﬁ
2o AEGRBEET PR IETHEZEET SR LW
T A B AlIhG o R BART RT A (KRB
BF000-A112032 > = ®00# 007 4 ”fiﬁAi*) e B
FREHRA LR LFRYE LA FAHI UES
i!a;cﬂ’i‘ o

(—)aq:@; gf:;‘é #MBiEFRIFRL: T EFREP T A

) T R s - A2 o A PIEF VA ”F



Ji

Vi

SEIESELS -2 BT &ffzvﬁ AR sk

&
("]

-]

o
(s
*m.hl

Hib= 3 F3r2 fEens ¥ Hfﬂﬂgfrpj*ﬁi“
I U BE )I}}"?‘é‘/z‘]xm LSS
}?E: /}%"&T/Z‘fm IR P REF o T ik %
S ET R A
;w Wi;’* Fup (THARE) 2 ApRE L 3P
Y ) A R B A 2R (ij&hééﬁu*lmﬁ) ’
2 P HRFZ AT RRA TR Rpw R
o %Fmﬂf‘)]}}fgl% |AE L PEEEFEZE TR F Y
AR B RA o PIZER G AR
AERNFRENIALELTLRFORRLLNF

oy

a9 -

ko ok *1;‘\
ﬂ-ﬁ

\ag FoIFE e
m g

yde
=
\ W&

el o (PTRREEE) 3NA > FISA ARG ER o ja Ak
L

7
~
%G B ‘}"J Ao PG R B P REF 2 B
»:Lv#i J]'}C»j\f%-zag’ti SEPRIEIE SR 2T R R
o e h g HAE 23 ? (Forti®) o

AR nJ\l}‘]%

e 5
- ~

:\t

e %5 )= B gt éj"f'éaﬁt"ﬁ”vi
— o e % 27} ;Ihrﬁ;i’A ﬁwiz{/ 0 T F
*J'ﬂ‘ KB R 0 TE 2 S EARTIERE FRE S22 R
FRIPFE o A2 TP H AR AKZ 43 PR ;
G AR D E R R ’?*iﬂ'J;‘é % 2247521 ~ %222
ERLE R e BT RRI4E 2 A 7']73\)5"3%1‘]&1;\3.%13 ,
UART A E#ATER BRI T RZE

2 %1121 %1 e 3 2R 2 p f‘:\qﬂle’aﬂfﬁiﬁa‘u }iifﬁfiﬁéﬁ
A

JzopiEEd (72 $59if2 3+ )

L= 1 B59ER LS 2 R T WIEE » @R R
Ao Hoipgp Ty B2 5k, 0 BRI RHTIER T PF
ﬁji— R T2hy BRT 2 AR g rm,ﬁk
L] p o l@fjﬁﬁ“ﬁ% zhk (@ éai TiErr B2 1040 %
) A rELE FMARET AV EELES (T

o

]//ﬁ

&

o e



B IR R FlE R
A RE I EL; Sl I
% % 2241521 ~ % P22 AR 4k~
5 R 0 B2 TG 3;& E10E T R
;%ké,@ﬁifr’ﬂwﬂﬁw%—’r%i“%
gl o FRUIREFAHE > T BRET RN

s L

REZETZEZRE A FATNHEB A RBLFEL R
Ao LEFMEHER REARISLAIR T o
2 %% T3 i:’f”ﬁfm*gﬂm-ﬁ’éé'&ﬂv ®kE B T
ABREM T EHERETF TREZ e 2R
DOERTAEREE A > PR BEIPHEA BT F

i

AV GIRR o BALE LA L s B B2 L
ﬂ#ﬂiﬁa./%Mﬁf—*+7“wﬁﬁa R R
K o i :‘:_,L,K//Tjj\fi o FmHupEkid FAVHL
Wooq ARk E ket Lir_’év F& 0 A F- FFiEd A
o AR IE o EAARE AR SR R
BF 0 BFGR TR ;AAEM—F;«[ A2 M :i’jcﬂt ]
AR R o 2 2 T EBAL Z A L 2 fofr s EE

AR 2 R EN 1At (L A% %85 879) e
%?%oﬁﬁﬁ*iﬁﬁé\éﬂ&%nmﬁ’%i“l

%%ﬁ&&lﬁuﬁ TP RE) FFEIEA UEFER

B ARIDEEIRIEE H2240 2.1 5 % 22205 % 1% %
2302 oz B jmdig A7 HHAN3E 0 HEET 0 B
ke 2T wr—* ,zi\ra pféw riE

j—ﬁ;rﬁ?ﬁ’_tjf@ )



4

|
~

-k AR EETHI0HETRE L L e 2 8
(BB 21067 B 5 3 % 3U4TH AR, 5 Kﬁé) w4
%“E‘Fq W ABETE IR R RFP AR R A
ArFEEFES > KPF A PEARTEE £ FI52
B B R FIRLETEZ R R R e
FL A E § 22412 1~ $2221E $ 19 ¥ 25k MR
B EHEY > R EZEEZAFA T ‘
A% HH9EZET S RFAZFHL N é%étﬂ'l ’

#

T

T

A A A o R R AR
WE o REE 'Jié%’:%’ﬁ/,ﬁ ,
B IRA A Feh) s ] o
NERE SRR SUER- R

PR GRS S G ALK
L~ BAR > F HAS 4R > BARAS 2
//K ]}.éﬁ&lm,ég\,A—Q,b él
Efs e AL 2 AR

fﬁ’*%hﬁﬂ‘ﬁﬂﬁﬁrﬁirﬁﬁﬁ’%ﬁﬂr

~‘.

g

(>

—

F o
) \_\:_

+

(w
PSS RN

e 2
&
=
\ i<
£
Wi
N

I5)
=
o
1
>~
N
-~m
"

f«f-g Wha

!
(Y
N

TN
+
¥
T
i
9
T
(&
-%k

S+
\\'Q‘i‘_ \_
N
RS
o
Wi
¥
W
\
N
<l
Ik
X
T
pi
&g
Q
=

IR
b o

BeF& s TR AR RF S R TR E T 4 R
aﬂgﬁ%mﬁ\fﬁﬁwﬁﬁﬁm<i@ 516-18
) Bl A mdpa s SRR E AR B IER
01T B EARL LR ARES- SR (L4
e ® $119F ) o £ ke 2 %238 5951 27 o

LN
»

\y

/Q

0%
==

SN

PRAR IR 2T M%z‘eﬁtf' E
ﬁwﬁiw%ﬂﬁ* HF -4 g ARMBEEL2
AN S «iﬁiwﬁi% E }ifgrsbmpﬁﬂ kA
(63011222 22p PE%”“‘%EE“‘ b &EEAZRER > i
At PR et ARG E S 2R K E 7 R
Fde o ARRSRE G AR § EEN 0 kAT
F2 ) HHFEAS E A 2 LR B X RA2 FT4IE S

N

I & LAR 2 R B e 75+ -

£mA



Pt 87 Rtk 20 R0k H 3T3IE + ¥ 369 ¥ 157 9 £~ %364
T H2000F 8 191 WL > H|idod @ o

AREWRBET EET AT RRT AR DU ARG

¢ =5 &Y ] 113 = 12 ! 12 2

MNESL-e FHEZE OF ORLF
1 N = .
=S F #%Q
A7 AR

[V ﬁﬁwﬁ@%ﬂﬂo

deR PRAFA o B e FE S0P P A v Kk H
hpcit b2 K %ﬂ%wﬁ:_ FFiS20p poe A RIZA F
(ﬁﬁ@@ﬁ@ika&%@i)rﬁ»@ﬁiﬁzhj°

2 FAm
A

¢ =3 A ] 113 = 12 12 2

FRTH R S 2T 112 B 2273 % 6255

étf%§4 Ear R TN CEN —F 3l

S FEE AR SRR RAe A (1128 R4 3
% 8185%L) » AT

4=
FhapHimLte Rz L3 ad @l ki PRI 2EE
A o

¥ 7
G EGP 2 %4 Foe s 2BF000-A112032A (B> EF 2~ &

-]



#£7% ) 33> BF000-A112032A%5 # # BF000-A112032 ( &L »

NRO00E002 2 - Rt~ EHEEE S THAL) FIL 4w
LTI I ATH T Q % OOR.000% 0% 00522 o 425 /%@ﬁ/u ;
EEEPONII0ET 8 B R P PR wkéﬁgr]\ -
ERZBEHT) AL 22 R bt WY 76

WFALE3 L35 et BT 8¢ o iAA&ﬁ»ti F“,
pe f,‘%irrAfé %A 14k 2 —5 s MM A ARED ) A E N2

y

o

W \
=\

—_—

FPRE4ES 5B J'um ”.—w%iﬁ 2 RE
&%?%%;%14;%1 + % aﬂ” Zu“«l"?“ Lo EF S REAL I R
b0 TR AL IR 423 A—‘*iﬁ\ IVE S TSR
HREAL F pugfeted s @ T A IBEALE T » L8
BABASI0 0 @ gt ik S N SRR (T S Bk o AR Y1124 3
128P 0 AERBEXIFEEFFAFLENE > SERRZU
oA e
w4

F=

%‘ﬁﬁiw
- R AT LA LA TR B

1+
>-‘—\
ke
S K
Q
g
(w
ANy
7—.;_
b
>~
lo
\l\_
‘u_.

;; SRES 3 AN RV A S
ﬂx,luj,i_szjz;]r}._,A-Le CAR A 2 L B R TS LR o
S AERRERFF Y BB EOR (FIRER AR
) BT AL S REEANARER RS FEM D
B3 , :
T oA SRR T RN ST > TBAEP R
BETEH T I SBREEFZIRAEFE X Ep2>3m
BURED T BN  E R ;‘:%2156:";%?1i§ %15
P24~ F1591E 2 FE M T BTG @I 4 o
A i U

z 8y
BIABI T A AL 2 A S AR A
pIach AP > FARL AR 2 AL
OB dkdk p #ﬁt"‘ﬁ EEREFAIHN AR FTG



o IR DR R Bt G g
%’t%l’ ——QF%_W ’*\BDL‘I%@E‘L%‘E—”*\'F & ,%E\’Q%:ié
7‘ g%%g—%ﬁg% o 7“—3:‘32 A E\ '_}Z,}‘;, —‘f .EL’TF%FE%P— ﬂ\ F: ,ﬁ ;)g_’{ A
__&. ~

o A ELREAL AT LE- EIp BT IR %‘ﬁ»

41*,\;‘1; FoE pEAL QB bR AR B AL iR R R
Al AR 2B ARG T LRI E R P %‘-&Efp

B2 hs ) ERiEAY 7 UG EAL LA p 5 &
Eﬂﬁ:* EBFH I HAAL e o FAL Fﬁidﬂéﬁb‘?‘ B AT
BopFF o adh -

(C A AT AAR R AR T R HRE
BBE8Y > WGP A Ee R JFIAEER 4 &%&%fjﬁ‘%é\“
EQBARAR - e IR RO B KPR ETRESR - A2 R
i%,&, ; i\pizieizie)j}g’ EreIh i Ereheand & FRP S

£ f;g_;/ﬂ\»hpﬂ TR R P R R LA TR TR
N v{ﬂflﬁiﬂg s A BN T F P, B
A FRP DS T AP ORERF > Nl BFo
BP Ak tmE 4 FIRANENE 5 ;I.*ufliij’f—\;" R
N TR Et oo 28R P FENELT WL
WA FRP AP AT A R DAY A fide
PRI AR T ERP 2 RN ER F’%I*ui
Lo gatam > BhAF RG24 PR 'ﬁ%%ﬁx;
b T PR 0 NS B A ALY B R AN e
Fla g cvi@ma 2 g g o B B A DR L ¥
B Ao fi g 3R > # A dain Aawf . - B A B g
MA B A e B R DNk

B izt > & 8% 28 s fagin . 2 Z ¥

R AR SR B é%*%%ﬁ»wi ik ik

FORA BRI A A m ok o A R AR A §

PP oo Axdxde A DR b ’7}1&7&?\%2&« {8 i'vj‘ k4% 2

B kI > & m&%iﬁcﬁ*—i SRR &%ﬁ%)f KB A

fjf‘u&?&%&%iixi&#ﬁ\ QIR MBS A A AR - BL L R

e

CASS



BB BA1007~ » AR B EIAYEIEE B e AR
VR A . BE GMERLE T AL e
S AL VBTGRP EERREE (BT L5416
) o B ARF PR | At L FIEEI L ¥

P02 JETMBEF A A TLHPK S AATR R TR
SR ARSI R S 0 B R G RIARD ~ R
fF ok KRR R RIS Bk 2 R

A

P;y“:” Lg , 7?;5{4 gﬂ*&% < 4+3\‘,}9:§:§'K s H i;}i;\;ﬁgﬁq

’

S
\4-\

-
)

P R
W

—\

G

2
NS

-

H;%K’f—\. F;}F‘by;}u fbj‘g‘_ﬁ? ’;?}';.’:“J%'%?Q—k@%’lgi-}\é%’
5\15‘;‘: ’l*’i‘iw BN T o 4F G TR ;ﬁ;{m;;
SRR ER L L TR Y LA el -2

A= (ﬂ\rmss ‘65;74;)
D) ST A WAL 2 Al ¢ Bk L AP ERIS L Fi)

._‘.‘_E.
PAEJBAR R IE WAV F R Ewp e 3 3
o Rpe@ o 20+ 05 - 2 A REPENER > AL

BOPER PR 0 G E R AT L e

BEHE > PR AN g fs- X H 3 B4 wé&ﬁ»’* ﬁHﬁ 23F (e
) o PREEE A WAL e g TR By pRig
U - {ﬁ%»}@ﬁ* s A4 p A A fhj};,:;;%& » 1067 B 42
AR AP PR O |[ELFLEP s F o 110887 B
3 AR 2B :‘: A AL Z 2B FL P A
*\% g A TR RO > 112847 Tp g FAL 2
AT ERAMLRFEPHEINEF (EF3 L5718
E);f“ﬁmﬁﬂi“?ﬁﬁ.lwﬁ8 e e e g

$N\R



e EEP LA Al 2R » IREEFAL 22
g Zk o AR A K ”ﬁ—-:’z;&yﬁA.&iA 43
B MIBIBIEAP AFo w RS e 3B AR
_ﬁi‘- Looa 9
)

Al =
b R

-

ﬂﬁﬁfﬁw&%ﬁ@iﬂ

et
e
Ny
X
M
N
o
=
i~
(w
dn
;
—=$e
=
=
Ay
A\
b
b
e
W
P
¥
N5

£ APIAL > H112847 3 o A+ 2 4%3@“}\«4;&? W Ea
Pag g A g et EEFEAS (55363238
E) oo

Erz#E+s T niﬁﬁ?zﬁﬁﬁz*ﬁf AR SEE 112£27
oA TP RS RA LT > A E3T28p HAR R
Pri et Rk s AP ErR R L LR pF €8 5
W P 0 AR A AEE T b FIREE T3 0 SRS Y
thREY > FADF| e fr2BARAE S 2 §EIE P F 0 §TE Y F
SR e B AR > REE G RENEF AR
) ”E”ﬁ#ﬁﬁiﬂ‘f’g@%"’j@m%&ﬂi”ﬁ“ gt FRE ¢ AL
T R 0 AR BB 0 AR G R 0 VRS
W45 A (5 HhE 0 AL EARIE 2 (SRR T F b FIRCEE R
20 flE BPEARPRALEE RZE IR AL ISR RES
%%%wﬁ¢ﬁi§ e 5 i & 5o SR AR L oK

A

(xfi %273 28F )
(o) > AA-!*LF’B)&d;,Pxﬁ)jk—é_ﬁyg‘!;f%;—ig,jiﬁ‘pg
@ﬁpz‘ Boo B TP R R DSk B

&y

- g g S Y
2_K R #jﬁ'j,V’v}’fb[?)ﬁ&nPA—ée7—5-\%"r’§_I/;\\[j,f‘;
SR IS SRS B
£ 2 ERBRREERI PP AR ERL T m R
ul‘ﬁ\ ’ T*J@J*‘”f#l" B e inlean 2 2 i R B d 5 T ofRAS

SREARPEAT IR ¢ KR ERAL B
2 e BmALdriliardi e % 0 ¢ EN B HE 2B R 2
ﬁﬁ’ﬁ“F’ﬁprﬁ#@ﬁﬁP%%%ﬁhJM&4 21 p
™ Fg 7% % 1120001964553 2 ”T“fq‘f}ﬁa}ﬁfﬁ?ﬂ‘ﬂ AR R

AR



PR b RE SRR AL £ R R RS

Bl ~ #7707 o8 R R ET phd 20 P v ES
FHEL P EZRTEFEROARATALEMETER D FARE
B E (s E%10~20247TF ~ S B4R ~ 5 %13~
1T218F ) ¥ ¥ 45 £ KA* ol F e B PE L TA-
W E MR T FREAEEN T I ARE > BXA
SR AR 2 A A A R A A g’mﬁ.é‘ B H e Fre s B R
335#%*%%%}‘1’&#%5&&?{%# 2N Hp TR > A A
FRE % -Li’?rﬁ;’* RIS 2 iR
FALE R AT G A LA
L E-glp g FEN L LT A
EAS2Z A RS2 F BE R BiRAR A 5 R H oG
SRR LS S ﬂ#%‘ri‘ R A R
PFRZE Ll FanERpF A AR ) BT & sp
FERAFEOEN > e B AL BRI WHEEE
l;&;z«ﬁﬁﬂ\« B TAR T BB TAHRE ARITL L
AL EEERAS G 'ﬂﬂ SH AR B 1T M A Ak 2
7—&»71!,‘& T,,\AA 2F fﬂ_ﬂg,s/Aw_ff&g % o~ V33 AR RE -
BAE S R R RE R %%#zp‘%‘%; APk AL O Bk R il
PR ETZEF O DACTERPELSERE K B
ML EFALYZ LD b ERZ BT TR e
@t e e AP ESRS AL BELREE
—Qvﬂﬁi_ﬁﬁ ;{'ﬁ?}‘rﬂ"ﬁt «13& n;)\,Jf—'&-;? }g,r]—n-
A A ®Hk 2 ETEESG B donit > PREA eI
oo l12847 TP AL 2 # TR B LARFLP AL
Wﬁ@’AAL#f%lgiiéﬁ B o EER e mE
,ggj\ﬁw*%fwm,x,]}j\;;g\sg—:—ﬁ (L %8F ) >
TAS 2 ?!"**f‘if\l‘*ﬁflf‘iﬂf)]*u&ﬁl%ﬂ'J)i?W»\ T N RN S
BT FREFR (AL ST6F ) E5B% 1597 F
AEREFEF BABRZ P AR ETT A AER
F22 > I F T oX Mé&gp‘%‘rﬁA—ggﬁﬁtg%ggiﬁg 7;

W
.ﬁs,\
¢
Jul
(e
i~
\.
In
)
[N

\\

\w

C



N

Fih o BACOTEH 2 G ARG SRR L LR
P e e “’/*irﬁﬂf“** SRANER S
ﬁiﬁ’ﬂ?%%§ﬂf#pw+7@ B B0 AL &
TS ELE S AL QB E A B E E10K 2 G
Ao AL TR AR CIBERA T 2T 0 AT M
2 F gt o2 Pindest § ok A #0009 X L T
'g’%ﬁ$%2ﬂ%%¥*$ﬁ%%ﬁﬁﬂﬁ%i@W%~ﬁ
SEFE N RS RTL LA PR A
KR s ana ging B F B TR A 22
I Be, PREAROBARSE Y AL E 0 B AR
o Tk B0, SFpF ~ L TR RLAL 22 F 0 A
Fis o HZRFELTn KT E AL P A PE
%’ﬁ?ﬁwwﬁ@@é-?oﬁi’ﬁém%wﬁnﬁa
iw%%ﬁp VB ESR  AXTHEM R L P EYH
5 ] JERL 2. 3'3 78 ¥z )@%,z mﬁi °
Eﬁﬁtﬁilﬂ

(B8 2 @ AL AALI00E000 M2 3R ppEl Asl4k

2ok AERE USRI HBASGNLFE 0 AER
PRSI Ae - A2 PR AR ST BRI EMEE o p AR
BT LA AL A REAS LT R S E E R ek, (s )
LEIR o R FIBEAR T o oA AR S BERTS  PE AT
B RPN R2241FE 2.1 ~ %2225 % 17 % 22 H A A4
gt F e ER S o FlAR L AT)e i % 22408 2 14 £ 5 A
BR S o AT A BB RS IARE L H A R
AR L ®R2ZEE S EARFNNEREE FRZ %’:112:';%:1:?&“%&1
Rt E B 2 AE 522215 % 1330110867 9p 2

T R F g ’ji»i\‘gflji’ﬁliﬁ 9 Y- ,ﬁ,
! ERTR SNV S

S

! Ai%{‘f{?}é@ ]ﬁj;f'ﬁtr’ﬁr'iz,%AA’g
LEEFPFARELS LA, > RLIBL- 2 2B



ARATA o TR R LR HAL S RBE S @
PR AL ST RS 2 R T A 2 i
BEE G T A 2R P B R R

= ’Jggk?gﬁ;)ii"?ﬁ—el'&-r’ 1}1@5{4@30-’-&,‘3 i/zf'rﬁ

2B L T REEALEY R 2 EAT ;AA VA% 2

AEHNNELTELL AR ZANB AL RG] EF

(BEREF ) » FAL W AREFEI b > A2 T3E 0

PR B AT &2 FEARR mﬂ4gwu%\&%
134

WERBE A 45 T A parEAkiR (Aad

87?‘\_) F-hEk o Erdri et nFEER
Vot T Bk IR E $2090E H 1 w0 Hidded 2 o
**W%ﬂ?%%%ﬁﬁ“% WRT A S ALTR 7R o

4 = EN ®] 113 = 5 ! 31 2
MEET R FHE E P SAE
= 7 37
= F O BRT
A o e R iR
22 % 2220 % 195 % 2%
AR B A § T AR L - K o ATE A
S HARS e R T AL

Pap R 2220 B 9T & AL - & o R3E 1 104

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度侵上訴字第157號
上  訴  人  
即  被  告  藍俊明




輔  佐  人  藍雅玲
選任辯護人  謝孟儒律師（法律扶助）
上列上訴人即被告因妨害性自主案件，不服臺灣新竹地方法院112年度侵訴字第62號，中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第8185號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
前開撤銷部分，藍俊明處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束。
　　事實及理由
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。本件係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為避免被害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害人姓名（代號BF000-A112032，民國00年00月生，下稱A女）、年籍、就讀學校及其親友、姓名等足資識別其身分之資訊均予以隱匿，合先敘明。
二、本院審理範圍：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　
　㈡本件上訴人即被告藍俊明（下稱被告）及其辯護人業已言明僅對原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第74、113頁），是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
三、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名（所犯法條）部分，固均非本院審理範圍，惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附件）。
四、本件量刑之因素　
　㈠刑之加重事由：成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定，兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項規定明確。被告所犯對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪，雖係對未滿14歲之少年故意犯罪，然刑法第224條之1、第222條第1項第2款亦已將「未滿14歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。
　㈡刑之減輕事由（刑法第59條之適用）　
　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。
　　2.按刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子犯強制猥褻罪，其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑；然同為本條項之犯行，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，若概以上開罪責相繩，實有造成個案量刑無法體現其侵害法益程度，而有失刑罰對個人處遇妥適性要求之虞。是若審酌個案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防衛社會目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查被告以強抱、跨坐、膠帶捂嘴之手段以遂其撫摸揉捏未滿14歲之女子之胸部行為，固為法所不容，惟被告除本件外，並無其他犯罪紀錄，素行尚稱良好，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告因一時衝動未能自制而觸犯刑章，違反A女性自主意願之手段尚非暴戾激烈，與實務上所見一般友人或陌生人間之性侵害犯罪，尚屬有間。又被告事後業與A女及A母成立和解，獲得A女及A母之原諒等情，有和解書（見本院卷第85、87頁）在卷可稽。再被告於本件行為時為中度智能障礙，領有第1類身心障礙證明（見本院卷第83頁），依被告行為之客觀侵害程度及主觀心態（即犯罪動機）等事項予以綜合觀察，本院認為縱依刑法刑法第224條之1、第222條第1項第2款之規定量處最輕本刑有期徒刑3年，猶嫌過苛，顯與被告犯罪情節有失衡平，不無情輕法重之憾，客觀上容有情堪憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。
五、撤銷原判決關於量刑之理由
　　原審審理後，以被告犯行事證明確，依原判決認定之犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。被告於警詢、偵查雖均否認犯罪，嗣於原審中猶見反覆，但其於本院審理時業已全部坦承犯行，其犯後態度即非毫無悔悟之情，應適度表現在刑度之減幅；且以整體犯罪情狀以觀，如科以刑法第224條之1、第222條第1項第2款最低度刑罰，客觀上猶嫌過苛，實有情輕法重之失衡而可資憫恕之處，應有刑法第59條之適用；原審未及審酌上情而為量刑，尚有未洽。從而，被告提起上訴，指摘原審未適用刑法第59條規定，量刑過重，請求從輕量刑等語，為有理由，自應由本院將原判決之量刑部分予以撤銷改判。
六、撤銷原判決後本院之量刑及緩刑之諭知
　㈠量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為A女之長輩，不思善盡呵護、照顧，反對A女強制猥褻，無視A女之性自主決定權，為滿足一己私慾，罔顧人倫，造成A女心理創傷與陰影，行為應予非難，然考量被告犯罪後已與A女及A母為和解，於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪情節、手段、於本案案發後中風，行動及語言能力減弱，及為中度智能障礙、領有身心障礙證明（見偵字卷16-18頁），並輔佐人陳報被告為國小畢業、未婚、無小孩待扶養，無工作，與輔佐人同住，靠他人扶養等一切情狀（見本院卷第119頁），量處如主文第2項所示之刑。
　㈡緩刑之諭知
　　1.查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告全國前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，未能體察其行為之嚴重性，致罹刑典，復斟酌被告為中度智能障礙者，案發後於112年2月22日罹患腦梗塞中風合併失語症等情，業如前述，且被告犯後於本院審理時業已全部坦承犯行，深知悔悟，本院認其經此次科刑教訓後，當益知警惕，應無再犯之虞，並衡酌A女及A母之意見等情，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑5年。
　　2.又為確保緩刑之成效，透過保護管束之執行，觀察被告之表現及暫不執行刑罰之成效，配合撤銷緩刑宣告之規定，強化惕勵自新之效果，爰依刑法第93條第1項第1款之規定，諭知緩刑期間一併宣付保護管束，以加強緩刑之功能，期其自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日


附件：
臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　 112年度侵訴字第62號
公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官
被　　　告　藍俊明
選任辯護人　謝孟儒律師(法律扶助)
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第 8185號），本院判決如下：
　　主　文
藍俊明對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年肆月。
　　事　實
緣藍俊明之胞姐藍雅玲與BF000-A112032A（代號，真實姓名、年籍詳卷）熟識，BF000-A112032A經常帶BF000-A112032（代號，民國00年00月生，真實姓名、年籍詳卷，下稱A女）等3名子女前往藍雅玲位於新竹市○區○○路000巷0弄00號之前租屋處遊玩，詎藍俊明於110年7、8月間某日時許（即A女就讀國小五年級升六年級之暑假期間），趁A女之母偕同藍雅玲外出購買行動電話，獨留A女等3名子女在上開處所之機會，見A女步入其房間，藍俊明應知A女係未滿14歲之兒童，對性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，從背後強抱A女至床鋪，並跨坐在A女腹部上，褪去A女之內衣，以手撫摸A女胸部，期間A女反抗掙扎呼叫，藍俊明即使用膠帶摀住A女嘴巴，再繼續揉捏A女胸部，而以此強暴方式為猥褻行為得逞。嗣A女於112年3月28日，在學校接受輔導老師訪談時吐露前情，經學校依法通報，始悉上情。
　　理　由
壹、程序事項
一、本件被害人A女為起訴書所指性侵害犯罪之被害人，且判決為司法機關所製作必須公示之文書，故為保護A女之身分，本判決依法就A女、A女之母之姓名、地址等資訊均予隱匿。
二、本案認定事實所引用之證據資料（包括供述、非供述證據），檢察官、被告、辯護人於本院準備程序、審理時，均同意得作為證據（本院卷第36至37、76至82頁），又檢察官、被告、辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議，復無事證顯示是公務員違背法定程序取得；又卷內之文書證據亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第156條第1項、第159條之4、第159條之5等規定，均認有證據能力。
貳、實體部分　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 
　　訊據被告固就其胞姐藍雅玲與被害人A女之母為朋友關係，A女之母於上開時間與藍雅玲外出購物，留被告、A女及A女的2個妹妹在上址被告家中等客觀事實不爭執，惟矢口否認有何加重強制猥褻故意，並辯稱：沒有做過這件事，沒有用膠帶摀住A女嘴巴，我自己在1樓看電視，我有中風，很多事已不記得等語。辯護人則為被告利益辯護稱：本件只有證人A女之指述，不得為認定被告犯行之唯一證據，應為有利於被告之認定；另當時A女2個妹妹在客廳，A女陳述遭猥褻過程有大叫、踢床板，2個妹妹不可能沒聽到任何動靜，且很難想像被告在強制猥褻過程中可以不離開A女的身體而自5步遠的桌子拿膠帶甚至封住A女的口，是A女陳述遭猥褻之過程有瑕疵等語。惟查：
　㈠證人即被害人A女於偵訊時證述：我在小五要升小六的那年暑假8月，媽媽的朋友藍雅玲要幫我媽媽慶生，媽媽就帶我及2個妹妹一起去藍雅玲家，媽媽後來跟藍雅玲一起出門買手機，我跟妹妹就留在藍雅玲住處，藍雅玲的弟弟藍俊明也在家裡，藍雅玲出門前跟我說要挑一些內衣給我，並說那些內衣放在藍俊明的房間裡，要我自己去挑，他們出門後我自己去藍俊明的房間，是在1樓跟2樓的樓梯間，我進去時，藍俊明在床上玩手機，發現我進入他房間，就起來從後面抱住我，並把我抱到床上，之後把門關上，當時我是穿短袖的長連身裙，藍俊明從裙擺把裙子往上掀，並把我胸罩往上掀起摸我胸部，我立刻大叫，叫藍俊明不要碰我，但藍俊明就拿東西摀住我的嘴，後來我有使盡全力把他推開，當時我很害怕，所以眼睛是閉著，我覺得他好像是用膠帶黏住我的嘴，因為我要大叫時無法發出聲音；他從一開始把我抱到床上就開始觸碰我胸部，用膠帶摀住我的嘴期間也一直觸碰，他把膠帶撕開我繼續尖叫的時候他還是繼續撫摸，直到我把他推開他才停止，他是用雙手直接觸碰我兩邊的胸部，不是隔著內衣，我推開後趕快跑去開門，當時我媽媽還沒回來，妹妹有問我怎麼這麼久才回來，我有跟小的妹妹說我在叔叔房間挑內衣，叔叔把我抱到床上，叔叔是變態，後來小的妹妹去跟大的妹妹說，大的妹妹就去跟媽媽講，媽媽就來問我，我就跟媽媽說叔叔摸我胸部，媽媽說以後離叔叔遠一點；藍俊明有說要給我100元，叫我不要跟我媽媽及他姐姐說，我沒拿，我還是有跟我媽媽說。案發後媽媽就沒再帶我們去藍雅玲住處，我就沒再見過藍俊明跟藍雅玲等語（他字卷第4至6頁）。其於本院審理時證述：在庭的被告是媽媽朋友的弟弟，2、3年前媽媽經常會帶我們去找阿姨，在新竹地檢署檢察官問我的話講的都是實話，這些事只有跟媽媽、妹妹說，是後來有次老師約談時，老師跟我說被性侵的法律有哪些，我才有說出此事，被告當時跨坐在我腹部，用手摸我兩邊的胸部，我有反抗，把他推開，被告力氣很大壓著不讓我動，我不能叫，他拿東西摀住我的嘴巴，好像是膠帶，就是因為我大叫他才去拿膠帶，被告去拿膠帶時仍然是跨坐在我的腹部等語（本院卷第65至74頁）。　　
　㈡並經證人即A女之母於偵查中具結證述：我跟藍雅玲、藍俊明從16歲認識到現在，交情非常好，這件事詳細日期已不記得，只記得二女兒還是小女兒有一天在家裡跟我說，A女跟他們說藍俊明碰她，沒有特別說是碰哪裡，我因為忙也忘記去問A女有沒有這件事，之後我就沒有再帶3個女兒去藍雅玲住處，事後也沒特別去記這件事，直到社工通知我，我才想到幾年前的事，有一次我要去手機行弄手機，藍雅玲說要跟我一起去，並說小孩有藍俊明幫忙照顧，我就跟藍雅玲一起出去半個小時，回來時藍俊明在自己房間、3個小孩在客廳等語（他字卷第7至8頁）；及A女之母於本院具結證述：A女講得很含蓄，細節也都沒講，所以我後面才決定跟他們保持距離，那是我最後一次帶3個女兒去被告姊姊家等語（本院卷第74至75頁）。核與證人即被告胞姐藍雅玲於警詢時證述：與A女之母是好姐妹，A女自出生我就認識，106年開始租屋在中正路住處，1樓半是藍俊明的房間，110年8月間我有與A女之母外出買手機，讓A女及2個妹妹與藍俊明在家，我不知道A女遭藍俊明猥褻的事，是112年4月7日晚上A女之母打電話跟我A女說藍俊明摸胸部等語（偵字卷第7至8頁）；於偵訊時具結後證稱：110年8月間與藍俊明同住在中正路住處，藍俊明的房間在1、2樓夾層，那段時間A女之母常常帶3個小孩過來，A女是老大，有一次我跟A女之母出去看手機，讓3個小孩跟藍俊明在家，回來後他們3個都在樓下，藍俊明在房間，A女沒有跟我說跟藍俊明在家時發生什麼事，但那天之後A女之母沒有再帶小孩到我住處，我也沒再見到A女，是112年4月份，A女之母告訴我A女說有遭藍俊明強制猥褻，我才知道這件事等語相符（偵卷第36至38頁）。
　㈢另證人即專任輔導教師廖建銘於偵查時具結證述：112年2月時，A女有男朋友後來分手了，我在3月28日與A女談話時，聊到網路交友的狀況，我們聊到使用交友軟體有時會遇到不好的事情時，A女才說媽媽帶她到乾媽家裡，媽媽跟乾媽出外購物，家裡剩她和2個妹妹、及乾媽的弟弟，乾媽的弟弟在房間內把她壓制在床上，我詢問有無侵入動作，A女說沒有，但有撫摸胸部，細節沒有繼續陳述，時間印象中是A女小五的時候，A女說有跟媽媽說，但媽媽沒有處理，我關心媽媽知道後的反應，A女說媽媽之後就沒有帶她到乾媽家去，會談尾聲時我跟A女說會依法通報，A女聽到後還很擔心她媽媽知道這件事會責備她為何要多嘴，所以表現得很緊張等語（偵字卷第27至28頁）。
　㈣觀諸證人A女上開證述之內容就重要之點前後一致，並無明顯矛盾或不合常理之處，觀其作證時所呈現之身心狀態，與一般性侵受害者於陳述身體遭侵犯過程時憶及被害經歷過程之反應也屬相當，且核與證人即A女之母、藍雅玲、廖建銘分別證述有聽到或知悉A女陳述遭被告猥褻、及從此之後不再去藍雅玲家等證詞互核相符；佐以A女與被告間並無仇恨怨隙，並無虛構犯罪情節誣陷被告之動機或理由，且依A女及上開證人證詞等相互勾稽以觀，已足以補強佐證A女證述之憑信性，堪認A女所述確非虛妄，已達於確信其為真實之程度，此外，復有國軍桃園總醫院新竹分院112年4月21日桃竹醫行字第1120001964號函及所附病歷資料、A女國小輔導紀錄、國中輔導紀錄、案發地街景圖、A女手繪案發現場圖、新竹市政府警察局性侵害犯罪事件進入減述作業訪談內容摘要表、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表等（他卷第10、20至47頁、卷尾彌封袋內、偵卷第13、17至18頁）在卷可稽，再從A女的輔導紀錄過程與證人即A女之輔導老師陳致宏、廖建銘證述內容互相勾稽觀察，假設A女或A女之母虛構本案情節欲訛詐被告或其姐藍雅玲，則應該早就藉各種理由提出追究讓被告或其姐藍雅玲賠償，而本案卻是A女之母知悉後，因顧及與被告及藍雅玲間之情誼不願翻臉，但卻也不再帶A女等小孩前往藍雅玲住處，以免讓A女等小孩與被告又共居一室遭被告欺凌而再生事端，是A女及A女之母事後之反應及處理已難認A女或其母有何單方面誣指被告之必要；且本案係時隔數年後因輔導老師與A女諮商時提及交友軟體不好的經驗時，A女才說出在小學五年級時有發生不好的事情，始吐露有遭被告猥褻之情，輔導老師才依法通報本案，顯示A女並無主動追究被告本案行為之情，則更難認A女有何因怨懟或訛詐或其他利害關係而誣陷被告之動機，是A女或許有因其自身人際關係、脆弱家庭問題、情緒或情感問題須接受輔導，卻未見A女曾主動提及或捏造何受侵害之事情，而A女所述復核與卷證相符。綜上，應認被告違反A女之意願而為強制猥褻之犯行，已可認定。
　㈤被告雖以前詞置辯，惟相關證據已補強A女證述之憑信性、A女並無數年後突有誣陷被告之動機，且本件案發之原因亦非A女主動提及追究等節，均已如前述，何況證人藍雅玲尚證述：112年4月7日晚上A女之母打電話給我說藍俊明摸A女胸部的事，A女之母說她不會追究這件事情，但是警察會聯繫我，後來警察打給我，我就來做筆錄等語（偵卷第8頁），暨A女及其母於本院審理時就被告刑度部分並無意見、也未提出刑事附帶民事訴訟（本院卷第76頁）等節觀察，均可證本案被告確有強制猥褻之犯行，是應認被告空言未為本案犯行云云，並不可採。又辯護人雖質疑A女對被害情節指訴有瑕疵，然A女於警偵及審理中就本案遭被告強制猥褻之重要情節，前後證述相符已如前述，縱稍有不符之處，亦僅屬枝節事項，並不影響其前揭證述之憑信性，再者，A女於案發當時為小學5年級，A女的2個妹妹當時分別年僅10歲及6歲餘，A女的2個妹妹生理及心理俱未完全發育，生理上性功能之反應與心理上之性認知與需求尚屬未知，對於男女之事懵懂，很難期待2個妹妹對於被告案發當時所為是否踰矩、違法，及當時樓上房間有發出叫聲或聲響之意義為何等節能有正確認識及正常反應，此部分難認有違常情，是辯護人此部分所辯，並非可取；且雖然2個妹妹尚未知人事，但在A女告知「叔叔是變態」等事時，亦是即時反應給A女之母知悉，A女之母知悉後，為保護女兒而從此不再往被告家中走動等節，均可證A女所述應為真實。綜上，被告前揭所辯，顯屬事後畏罪卸責之詞，實不足採。本案事證明確，被告上開對A女強制猥褻之犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠罪名：查告訴人A女於00年00月出生、於案發時為未滿14歲之女子，本案被告以手撫摸、揉捏A女胸部之行為，在客觀上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥褻行為無誤；被告不顧A女以言詞反對及掙扎呼叫，仍跨坐A女腹部，以膠帶摀住A女嘴巴，而對A女為猥褻行為，核其所為，係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子犯強制猥褻罪。因被告所犯刑法第224條之1加重強制猥褻罪，係以被害人年齡未滿14歲者為其處罰之特別要件，無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑；又刑法第222條第1項於110年6月9日之修正，除做文字刪除外，並增列第1項第9款加重處罰要件，核均與本案被告所為犯行無涉，並無新舊法比較之必要，以上均併此說明。
　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為告訴人A女之長輩，不思愛護當時尚屬年幼之A女，竟為滿足一己之性慾而罔顧人倫，以前揭強暴手段，對A女為猥褻行為得逞，所為不僅造成A女心理上難以抹滅之陰影，且影響A女之身心健全發展，惡性非輕，自應予非難，及被告犯後空言否認犯行，犯罪後態度並非良好，兼衡被告無犯罪前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，及A女、A女之母對於刑度並無意見，A女之母於偵查時表示不追究等語（偵卷第8頁），暨被告於本案案發後中風，行動及言語能力減弱，其自陳國中畢業之智識程度、現因生病無業、與胞姐藍雅玲同住、生活上需靠姐姐之家庭經濟狀況（本院卷第87頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官高志程到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長 法　官　魏瑞紅　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李宇璿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第222條第1項第2款
犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：
二、對未滿十四歲之男女犯之者。
　　
刑法第224條之1
犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
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上  訴  人  

即  被  告  藍俊明





輔  佐  人  藍雅玲

選任辯護人  謝孟儒律師（法律扶助）

上列上訴人即被告因妨害性自主案件，不服臺灣新竹地方法院11

2年度侵訴字第62號，中華民國113年5月31日第一審判決（起訴

案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第8185號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，藍俊明處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付

保護管束。

　　事實及理由

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又

    行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名

    、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，

    性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文

    。本件係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為避免被

    害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害人姓名（代號BF00

    0-A112032，民國00年00月生，下稱A女）、年籍、就讀學校

    及其親友、姓名等足資識別其身分之資訊均予以隱匿，合先

    敘明。

二、本院審理範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，是科刑事項已可不隨同其犯

    罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項

    上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為

    審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量

    刑妥適與否的判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告藍俊明（下稱被告）及其辯護人業已言明

    僅對原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第74、113頁），

    是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明

    ，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決

    其他部分，則非本院審查範圍。

三、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、

    所犯罪名（所犯法條）部分，固均非本院審理範圍，惟本案

    既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪

    等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明

    ，均如原審判決書之記載（詳如附件）。

四、本件量刑之因素　

　㈠刑之加重事由：成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或

    與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一

    。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，

    從其規定，兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項規

    定明確。被告所犯對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪，雖係對

    未滿14歲之少年故意犯罪，然刑法第224條之1、第222條第1

    項第2款亦已將「未滿14歲之人」列為犯罪構成要件，係以

    被害人年齡所設特別規定，依兒童及少年福利與權益保障法

    第112條第1項但書規定，自無再依同條項前段規定加重處罰

    之餘地。

　㈡刑之減輕事由（刑法第59條之適用）　

　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑

      ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

      酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其

      刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項

      ），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有

      無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及

      宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。

　　2.按刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女

      子犯強制猥褻罪，其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑

      ；然同為本條項之犯行，其原因動機不一，犯罪情節未必

      盡同，若概以上開罪責相繩，實有造成個案量刑無法體現

      其侵害法益程度，而有失刑罰對個人處遇妥適性要求之虞

      。是若審酌個案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正

      之效，並達到防衛社會目的者，自非不可依客觀犯行與主

      觀惡性，考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59

      條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑能斟酌至當，符

      合比例原則。查被告以強抱、跨坐、膠帶捂嘴之手段以遂

      其撫摸揉捏未滿14歲之女子之胸部行為，固為法所不容，

      惟被告除本件外，並無其他犯罪紀錄，素行尚稱良好，有

      本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告因一時衝動未能自制

      而觸犯刑章，違反A女性自主意願之手段尚非暴戾激烈，

      與實務上所見一般友人或陌生人間之性侵害犯罪，尚屬有

      間。又被告事後業與A女及A母成立和解，獲得A女及A母之

      原諒等情，有和解書（見本院卷第85、87頁）在卷可稽。

      再被告於本件行為時為中度智能障礙，領有第1類身心障

      礙證明（見本院卷第83頁），依被告行為之客觀侵害程度

      及主觀心態（即犯罪動機）等事項予以綜合觀察，本院認

      為縱依刑法刑法第224條之1、第222條第1項第2款之規定

      量處最輕本刑有期徒刑3年，猶嫌過苛，顯與被告犯罪情

      節有失衡平，不無情輕法重之憾，客觀上容有情堪憫恕之

      處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。

五、撤銷原判決關於量刑之理由

　　原審審理後，以被告犯行事證明確，依原判決認定之犯罪事

    實及罪名而為量刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權

    之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相當

    之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌

    一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準

    （最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。被告

    於警詢、偵查雖均否認犯罪，嗣於原審中猶見反覆，但其於

    本院審理時業已全部坦承犯行，其犯後態度即非毫無悔悟之

    情，應適度表現在刑度之減幅；且以整體犯罪情狀以觀，如

    科以刑法第224條之1、第222條第1項第2款最低度刑罰，客

    觀上猶嫌過苛，實有情輕法重之失衡而可資憫恕之處，應有

    刑法第59條之適用；原審未及審酌上情而為量刑，尚有未洽

    。從而，被告提起上訴，指摘原審未適用刑法第59條規定，

    量刑過重，請求從輕量刑等語，為有理由，自應由本院將原

    判決之量刑部分予以撤銷改判。

六、撤銷原判決後本院之量刑及緩刑之諭知

　㈠量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為A女之長輩，

    不思善盡呵護、照顧，反對A女強制猥褻，無視A女之性自主

    決定權，為滿足一己私慾，罔顧人倫，造成A女心理創傷與

    陰影，行為應予非難，然考量被告犯罪後已與A女及A母為和

    解，於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪情

    節、手段、於本案案發後中風，行動及語言能力減弱，及為

    中度智能障礙、領有身心障礙證明（見偵字卷16-18頁），

    並輔佐人陳報被告為國小畢業、未婚、無小孩待扶養，無工

    作，與輔佐人同住，靠他人扶養等一切情狀（見本院卷第11

    9頁），量處如主文第2項所示之刑。

　㈡緩刑之諭知

　　1.查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告全國

      前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，未能體察其行為之

      嚴重性，致罹刑典，復斟酌被告為中度智能障礙者，案發

      後於112年2月22日罹患腦梗塞中風合併失語症等情，業如

      前述，且被告犯後於本院審理時業已全部坦承犯行，深知

      悔悟，本院認其經此次科刑教訓後，當益知警惕，應無再

      犯之虞，並衡酌A女及A母之意見等情，爰依刑法第74條第

      1項第1款之規定，併諭知緩刑5年。

　　2.又為確保緩刑之成效，透過保護管束之執行，觀察被告之

      表現及暫不執行刑罰之成效，配合撤銷緩刑宣告之規定，

      強化惕勵自新之效果，爰依刑法第93條第1項第1款之規定

      ，諭知緩刑期間一併宣付保護管束，以加強緩刑之功能，

      期其自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日



附件：

臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　 112年度侵訴字第62號

公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　藍俊明

選任辯護人　謝孟儒律師(法律扶助)

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第 8185號），本院判決如下：

　　主　文

藍俊明對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年肆月

。

　　事　實

緣藍俊明之胞姐藍雅玲與BF000-A112032A（代號，真實姓名、年

籍詳卷）熟識，BF000-A112032A經常帶BF000-A112032（代號，

民國00年00月生，真實姓名、年籍詳卷，下稱A女）等3名子女前

往藍雅玲位於新竹市○區○○路000巷0弄00號之前租屋處遊玩，詎

藍俊明於110年7、8月間某日時許（即A女就讀國小五年級升六年

級之暑假期間），趁A女之母偕同藍雅玲外出購買行動電話，獨

留A女等3名子女在上開處所之機會，見A女步入其房間，藍俊明

應知A女係未滿14歲之兒童，對性觀念未臻健全，而無成熟之同

意或拒絕為猥褻行為之自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，基

於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，從背後強抱A女至床鋪

，並跨坐在A女腹部上，褪去A女之內衣，以手撫摸A女胸部，期

間A女反抗掙扎呼叫，藍俊明即使用膠帶摀住A女嘴巴，再繼續揉

捏A女胸部，而以此強暴方式為猥褻行為得逞。嗣A女於112年3月2

8日，在學校接受輔導老師訪談時吐露前情，經學校依法通報，

始悉上情。

　　理　由

壹、程序事項

一、本件被害人A女為起訴書所指性侵害犯罪之被害人，且判決

    為司法機關所製作必須公示之文書，故為保護A女之身分，

    本判決依法就A女、A女之母之姓名、地址等資訊均予隱匿。

二、本案認定事實所引用之證據資料（包括供述、非供述證據）

    ，檢察官、被告、辯護人於本院準備程序、審理時，均同意

    得作為證據（本院卷第36至37、76至82頁），又檢察官、被

    告、辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議，復無事

    證顯示是公務員違背法定程序取得；又卷內之文書證據亦無

    顯不可信之情況，依刑事訴訟法第156條第1項、第159條之4

    、第159條之5等規定，均認有證據能力。

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 

　　訊據被告固就其胞姐藍雅玲與被害人A女之母為朋友關係，A

    女之母於上開時間與藍雅玲外出購物，留被告、A女及A女的

    2個妹妹在上址被告家中等客觀事實不爭執，惟矢口否認有

    何加重強制猥褻故意，並辯稱：沒有做過這件事，沒有用膠

    帶摀住A女嘴巴，我自己在1樓看電視，我有中風，很多事已

    不記得等語。辯護人則為被告利益辯護稱：本件只有證人A

    女之指述，不得為認定被告犯行之唯一證據，應為有利於被

    告之認定；另當時A女2個妹妹在客廳，A女陳述遭猥褻過程

    有大叫、踢床板，2個妹妹不可能沒聽到任何動靜，且很難

    想像被告在強制猥褻過程中可以不離開A女的身體而自5步遠

    的桌子拿膠帶甚至封住A女的口，是A女陳述遭猥褻之過程有

    瑕疵等語。惟查：

　㈠證人即被害人A女於偵訊時證述：我在小五要升小六的那年暑

    假8月，媽媽的朋友藍雅玲要幫我媽媽慶生，媽媽就帶我及2

    個妹妹一起去藍雅玲家，媽媽後來跟藍雅玲一起出門買手機

    ，我跟妹妹就留在藍雅玲住處，藍雅玲的弟弟藍俊明也在家

    裡，藍雅玲出門前跟我說要挑一些內衣給我，並說那些內衣

    放在藍俊明的房間裡，要我自己去挑，他們出門後我自己去

    藍俊明的房間，是在1樓跟2樓的樓梯間，我進去時，藍俊明

    在床上玩手機，發現我進入他房間，就起來從後面抱住我，

    並把我抱到床上，之後把門關上，當時我是穿短袖的長連身

    裙，藍俊明從裙擺把裙子往上掀，並把我胸罩往上掀起摸我

    胸部，我立刻大叫，叫藍俊明不要碰我，但藍俊明就拿東西

    摀住我的嘴，後來我有使盡全力把他推開，當時我很害怕，

    所以眼睛是閉著，我覺得他好像是用膠帶黏住我的嘴，因為

    我要大叫時無法發出聲音；他從一開始把我抱到床上就開始

    觸碰我胸部，用膠帶摀住我的嘴期間也一直觸碰，他把膠帶

    撕開我繼續尖叫的時候他還是繼續撫摸，直到我把他推開他

    才停止，他是用雙手直接觸碰我兩邊的胸部，不是隔著內衣

    ，我推開後趕快跑去開門，當時我媽媽還沒回來，妹妹有問

    我怎麼這麼久才回來，我有跟小的妹妹說我在叔叔房間挑內

    衣，叔叔把我抱到床上，叔叔是變態，後來小的妹妹去跟大

    的妹妹說，大的妹妹就去跟媽媽講，媽媽就來問我，我就跟

    媽媽說叔叔摸我胸部，媽媽說以後離叔叔遠一點；藍俊明有

    說要給我100元，叫我不要跟我媽媽及他姐姐說，我沒拿，

    我還是有跟我媽媽說。案發後媽媽就沒再帶我們去藍雅玲住

    處，我就沒再見過藍俊明跟藍雅玲等語（他字卷第4至6頁）

    。其於本院審理時證述：在庭的被告是媽媽朋友的弟弟，2

    、3年前媽媽經常會帶我們去找阿姨，在新竹地檢署檢察官

    問我的話講的都是實話，這些事只有跟媽媽、妹妹說，是後

    來有次老師約談時，老師跟我說被性侵的法律有哪些，我才

    有說出此事，被告當時跨坐在我腹部，用手摸我兩邊的胸部

    ，我有反抗，把他推開，被告力氣很大壓著不讓我動，我不

    能叫，他拿東西摀住我的嘴巴，好像是膠帶，就是因為我大

    叫他才去拿膠帶，被告去拿膠帶時仍然是跨坐在我的腹部等

    語（本院卷第65至74頁）。　　

　㈡並經證人即A女之母於偵查中具結證述：我跟藍雅玲、藍俊明

    從16歲認識到現在，交情非常好，這件事詳細日期已不記得

    ，只記得二女兒還是小女兒有一天在家裡跟我說，A女跟他

    們說藍俊明碰她，沒有特別說是碰哪裡，我因為忙也忘記去

    問A女有沒有這件事，之後我就沒有再帶3個女兒去藍雅玲住

    處，事後也沒特別去記這件事，直到社工通知我，我才想到

    幾年前的事，有一次我要去手機行弄手機，藍雅玲說要跟我

    一起去，並說小孩有藍俊明幫忙照顧，我就跟藍雅玲一起出

    去半個小時，回來時藍俊明在自己房間、3個小孩在客廳等

    語（他字卷第7至8頁）；及A女之母於本院具結證述：A女講

    得很含蓄，細節也都沒講，所以我後面才決定跟他們保持距

    離，那是我最後一次帶3個女兒去被告姊姊家等語（本院卷

    第74至75頁）。核與證人即被告胞姐藍雅玲於警詢時證述：

    與A女之母是好姐妹，A女自出生我就認識，106年開始租屋

    在中正路住處，1樓半是藍俊明的房間，110年8月間我有與A

    女之母外出買手機，讓A女及2個妹妹與藍俊明在家，我不知

    道A女遭藍俊明猥褻的事，是112年4月7日晚上A女之母打電

    話跟我A女說藍俊明摸胸部等語（偵字卷第7至8頁）；於偵

    訊時具結後證稱：110年8月間與藍俊明同住在中正路住處，

    藍俊明的房間在1、2樓夾層，那段時間A女之母常常帶3個小

    孩過來，A女是老大，有一次我跟A女之母出去看手機，讓3

    個小孩跟藍俊明在家，回來後他們3個都在樓下，藍俊明在

    房間，A女沒有跟我說跟藍俊明在家時發生什麼事，但那天

    之後A女之母沒有再帶小孩到我住處，我也沒再見到A女，是

    112年4月份，A女之母告訴我A女說有遭藍俊明強制猥褻，我

    才知道這件事等語相符（偵卷第36至38頁）。

　㈢另證人即專任輔導教師廖建銘於偵查時具結證述：112年2月

    時，A女有男朋友後來分手了，我在3月28日與A女談話時，

    聊到網路交友的狀況，我們聊到使用交友軟體有時會遇到不

    好的事情時，A女才說媽媽帶她到乾媽家裡，媽媽跟乾媽出

    外購物，家裡剩她和2個妹妹、及乾媽的弟弟，乾媽的弟弟

    在房間內把她壓制在床上，我詢問有無侵入動作，A女說沒

    有，但有撫摸胸部，細節沒有繼續陳述，時間印象中是A女

    小五的時候，A女說有跟媽媽說，但媽媽沒有處理，我關心

    媽媽知道後的反應，A女說媽媽之後就沒有帶她到乾媽家去

    ，會談尾聲時我跟A女說會依法通報，A女聽到後還很擔心她

    媽媽知道這件事會責備她為何要多嘴，所以表現得很緊張等

    語（偵字卷第27至28頁）。

　㈣觀諸證人A女上開證述之內容就重要之點前後一致，並無明顯

    矛盾或不合常理之處，觀其作證時所呈現之身心狀態，與一

    般性侵受害者於陳述身體遭侵犯過程時憶及被害經歷過程之

    反應也屬相當，且核與證人即A女之母、藍雅玲、廖建銘分

    別證述有聽到或知悉A女陳述遭被告猥褻、及從此之後不再

    去藍雅玲家等證詞互核相符；佐以A女與被告間並無仇恨怨

    隙，並無虛構犯罪情節誣陷被告之動機或理由，且依A女及

    上開證人證詞等相互勾稽以觀，已足以補強佐證A女證述之

    憑信性，堪認A女所述確非虛妄，已達於確信其為真實之程

    度，此外，復有國軍桃園總醫院新竹分院112年4月21日桃竹

    醫行字第1120001964號函及所附病歷資料、A女國小輔導紀

    錄、國中輔導紀錄、案發地街景圖、A女手繪案發現場圖、

    新竹市政府警察局性侵害犯罪事件進入減述作業訪談內容摘

    要表、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表

    等（他卷第10、20至47頁、卷尾彌封袋內、偵卷第13、17至

    18頁）在卷可稽，再從A女的輔導紀錄過程與證人即A女之輔

    導老師陳致宏、廖建銘證述內容互相勾稽觀察，假設A女或A

    女之母虛構本案情節欲訛詐被告或其姐藍雅玲，則應該早就

    藉各種理由提出追究讓被告或其姐藍雅玲賠償，而本案卻是

    A女之母知悉後，因顧及與被告及藍雅玲間之情誼不願翻臉

    ，但卻也不再帶A女等小孩前往藍雅玲住處，以免讓A女等小

    孩與被告又共居一室遭被告欺凌而再生事端，是A女及A女之

    母事後之反應及處理已難認A女或其母有何單方面誣指被告

    之必要；且本案係時隔數年後因輔導老師與A女諮商時提及

    交友軟體不好的經驗時，A女才說出在小學五年級時有發生

    不好的事情，始吐露有遭被告猥褻之情，輔導老師才依法通

    報本案，顯示A女並無主動追究被告本案行為之情，則更難

    認A女有何因怨懟或訛詐或其他利害關係而誣陷被告之動機

    ，是A女或許有因其自身人際關係、脆弱家庭問題、情緒或

    情感問題須接受輔導，卻未見A女曾主動提及或捏造何受侵

    害之事情，而A女所述復核與卷證相符。綜上，應認被告違

    反A女之意願而為強制猥褻之犯行，已可認定。

　㈤被告雖以前詞置辯，惟相關證據已補強A女證述之憑信性、A

    女並無數年後突有誣陷被告之動機，且本件案發之原因亦非

    A女主動提及追究等節，均已如前述，何況證人藍雅玲尚證

    述：112年4月7日晚上A女之母打電話給我說藍俊明摸A女胸

    部的事，A女之母說她不會追究這件事情，但是警察會聯繫

    我，後來警察打給我，我就來做筆錄等語（偵卷第8頁），

    暨A女及其母於本院審理時就被告刑度部分並無意見、也未

    提出刑事附帶民事訴訟（本院卷第76頁）等節觀察，均可證

    本案被告確有強制猥褻之犯行，是應認被告空言未為本案犯

    行云云，並不可採。又辯護人雖質疑A女對被害情節指訴有

    瑕疵，然A女於警偵及審理中就本案遭被告強制猥褻之重要

    情節，前後證述相符已如前述，縱稍有不符之處，亦僅屬枝

    節事項，並不影響其前揭證述之憑信性，再者，A女於案發

    當時為小學5年級，A女的2個妹妹當時分別年僅10歲及6歲餘

    ，A女的2個妹妹生理及心理俱未完全發育，生理上性功能之

    反應與心理上之性認知與需求尚屬未知，對於男女之事懵懂

    ，很難期待2個妹妹對於被告案發當時所為是否踰矩、違法

    ，及當時樓上房間有發出叫聲或聲響之意義為何等節能有正

    確認識及正常反應，此部分難認有違常情，是辯護人此部分

    所辯，並非可取；且雖然2個妹妹尚未知人事，但在A女告知

    「叔叔是變態」等事時，亦是即時反應給A女之母知悉，A女

    之母知悉後，為保護女兒而從此不再往被告家中走動等節，

    均可證A女所述應為真實。綜上，被告前揭所辯，顯屬事後

    畏罪卸責之詞，實不足採。本案事證明確，被告上開對A女

    強制猥褻之犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠罪名：查告訴人A女於00年00月出生、於案發時為未滿14歲之

    女子，本案被告以手撫摸、揉捏A女胸部之行為，在客觀上

    足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥褻

    行為無誤；被告不顧A女以言詞反對及掙扎呼叫，仍跨坐A女

    腹部，以膠帶摀住A女嘴巴，而對A女為猥褻行為，核其所為

    ，係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲

    女子犯強制猥褻罪。因被告所犯刑法第224條之1加重強制猥

    褻罪，係以被害人年齡未滿14歲者為其處罰之特別要件，無

    庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規

    定加重其刑；又刑法第222條第1項於110年6月9日之修正，

    除做文字刪除外，並增列第1項第9款加重處罰要件，核均與

    本案被告所為犯行無涉，並無新舊法比較之必要，以上均併

    此說明。

　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為告訴人A女之長

    輩，不思愛護當時尚屬年幼之A女，竟為滿足一己之性慾而

    罔顧人倫，以前揭強暴手段，對A女為猥褻行為得逞，所為

    不僅造成A女心理上難以抹滅之陰影，且影響A女之身心健全

    發展，惡性非輕，自應予非難，及被告犯後空言否認犯行，

    犯罪後態度並非良好，兼衡被告無犯罪前科，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，及A女、A女之母對

    於刑度並無意見，A女之母於偵查時表示不追究等語（偵卷

    第8頁），暨被告於本案案發後中風，行動及言語能力減弱

    ，其自陳國中畢業之智識程度、現因生病無業、與胞姐藍雅

    玲同住、生活上需靠姐姐之家庭經濟狀況（本院卷第87頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官高志程到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長 法　官　魏瑞紅　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李宇璿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第222條第1項第2款

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

二、對未滿十四歲之男女犯之者。

　　

刑法第224條之1

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第157號

上  訴  人  

即  被  告  藍俊明





輔  佐  人  藍雅玲

選任辯護人  謝孟儒律師（法律扶助）

上列上訴人即被告因妨害性自主案件，不服臺灣新竹地方法院112年度侵訴字第62號，中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵字第8185號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

前開撤銷部分，藍俊明處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；又行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。本件係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，為避免被害人身分遭揭露，依上開規定，對於被害人姓名（代號BF000-A112032，民國00年00月生，下稱A女）、年籍、就讀學校及其親友、姓名等足資識別其身分之資訊均予以隱匿，合先敘明。

二、本院審理範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。　

　㈡本件上訴人即被告藍俊明（下稱被告）及其辯護人業已言明僅對原判決量刑部分提起上訴（見本院卷第74、113頁），是認被告只對原審之科刑事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

三、本案據以審查量刑事項妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名（所犯法條）部分，固均非本院審理範圍，惟本案既屬有罪判決，且科刑係以原判決所認定之犯罪事實及論罪等為據，故就本案犯罪事實、所犯法條、論罪之認定及說明，均如原審判決書之記載（詳如附件）。

四、本件量刑之因素　

　㈠刑之加重事由：成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定，兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項規定明確。被告所犯對未滿14歲之女子犯強制猥褻罪，雖係對未滿14歲之少年故意犯罪，然刑法第224條之1、第222條第1項第2款亦已將「未滿14歲之人」列為犯罪構成要件，係以被害人年齡所設特別規定，依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項但書規定，自無再依同條項前段規定加重處罰之餘地。

　㈡刑之減輕事由（刑法第59條之適用）　

　　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。

　　2.按刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子犯強制猥褻罪，其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑；然同為本條項之犯行，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，若概以上開罪責相繩，實有造成個案量刑無法體現其侵害法益程度，而有失刑罰對個人處遇妥適性要求之虞。是若審酌個案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防衛社會目的者，自非不可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查被告以強抱、跨坐、膠帶捂嘴之手段以遂其撫摸揉捏未滿14歲之女子之胸部行為，固為法所不容，惟被告除本件外，並無其他犯罪紀錄，素行尚稱良好，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，被告因一時衝動未能自制而觸犯刑章，違反A女性自主意願之手段尚非暴戾激烈，與實務上所見一般友人或陌生人間之性侵害犯罪，尚屬有間。又被告事後業與A女及A母成立和解，獲得A女及A母之原諒等情，有和解書（見本院卷第85、87頁）在卷可稽。再被告於本件行為時為中度智能障礙，領有第1類身心障礙證明（見本院卷第83頁），依被告行為之客觀侵害程度及主觀心態（即犯罪動機）等事項予以綜合觀察，本院認為縱依刑法刑法第224條之1、第222條第1項第2款之規定量處最輕本刑有期徒刑3年，猶嫌過苛，顯與被告犯罪情節有失衡平，不無情輕法重之憾，客觀上容有情堪憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。

五、撤銷原判決關於量刑之理由

　　原審審理後，以被告犯行事證明確，依原判決認定之犯罪事實及罪名而為量刑，固非無見。惟刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。被告於警詢、偵查雖均否認犯罪，嗣於原審中猶見反覆，但其於本院審理時業已全部坦承犯行，其犯後態度即非毫無悔悟之情，應適度表現在刑度之減幅；且以整體犯罪情狀以觀，如科以刑法第224條之1、第222條第1項第2款最低度刑罰，客觀上猶嫌過苛，實有情輕法重之失衡而可資憫恕之處，應有刑法第59條之適用；原審未及審酌上情而為量刑，尚有未洽。從而，被告提起上訴，指摘原審未適用刑法第59條規定，量刑過重，請求從輕量刑等語，為有理由，自應由本院將原判決之量刑部分予以撤銷改判。

六、撤銷原判決後本院之量刑及緩刑之諭知

　㈠量刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為A女之長輩，不思善盡呵護、照顧，反對A女強制猥褻，無視A女之性自主決定權，為滿足一己私慾，罔顧人倫，造成A女心理創傷與陰影，行為應予非難，然考量被告犯罪後已與A女及A母為和解，於本院審理時終能坦承犯行之犯後態度，兼衡其犯罪情節、手段、於本案案發後中風，行動及語言能力減弱，及為中度智能障礙、領有身心障礙證明（見偵字卷16-18頁），並輔佐人陳報被告為國小畢業、未婚、無小孩待扶養，無工作，與輔佐人同住，靠他人扶養等一切情狀（見本院卷第119頁），量處如主文第2項所示之刑。

　㈡緩刑之諭知

　　1.查被告前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告全國前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，未能體察其行為之嚴重性，致罹刑典，復斟酌被告為中度智能障礙者，案發後於112年2月22日罹患腦梗塞中風合併失語症等情，業如前述，且被告犯後於本院審理時業已全部坦承犯行，深知悔悟，本院認其經此次科刑教訓後，當益知警惕，應無再犯之虞，並衡酌A女及A母之意見等情，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑5年。

　　2.又為確保緩刑之成效，透過保護管束之執行，觀察被告之表現及暫不執行刑罰之成效，配合撤銷緩刑宣告之規定，強化惕勵自新之效果，爰依刑法第93條第1項第1款之規定，諭知緩刑期間一併宣付保護管束，以加強緩刑之功能，期其自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日



附件：

臺灣新竹地方法院刑事判決　　　　　　 112年度侵訴字第62號

公　訴　人　臺灣新竹地方檢察署檢察官

被　　　告　藍俊明

選任辯護人　謝孟儒律師(法律扶助)

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第 8185號），本院判決如下：

　　主　文

藍俊明對未滿十四歲之女子犯強制猥褻罪，處有期徒刑參年肆月。

　　事　實

緣藍俊明之胞姐藍雅玲與BF000-A112032A（代號，真實姓名、年籍詳卷）熟識，BF000-A112032A經常帶BF000-A112032（代號，民國00年00月生，真實姓名、年籍詳卷，下稱A女）等3名子女前往藍雅玲位於新竹市○區○○路000巷0弄00號之前租屋處遊玩，詎藍俊明於110年7、8月間某日時許（即A女就讀國小五年級升六年級之暑假期間），趁A女之母偕同藍雅玲外出購買行動電話，獨留A女等3名子女在上開處所之機會，見A女步入其房間，藍俊明應知A女係未滿14歲之兒童，對性觀念未臻健全，而無成熟之同意或拒絕為猥褻行為之自主判斷能力，竟為滿足自己之性慾，基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，從背後強抱A女至床鋪，並跨坐在A女腹部上，褪去A女之內衣，以手撫摸A女胸部，期間A女反抗掙扎呼叫，藍俊明即使用膠帶摀住A女嘴巴，再繼續揉捏A女胸部，而以此強暴方式為猥褻行為得逞。嗣A女於112年3月28日，在學校接受輔導老師訪談時吐露前情，經學校依法通報，始悉上情。

　　理　由

壹、程序事項

一、本件被害人A女為起訴書所指性侵害犯罪之被害人，且判決為司法機關所製作必須公示之文書，故為保護A女之身分，本判決依法就A女、A女之母之姓名、地址等資訊均予隱匿。

二、本案認定事實所引用之證據資料（包括供述、非供述證據），檢察官、被告、辯護人於本院準備程序、審理時，均同意得作為證據（本院卷第36至37、76至82頁），又檢察官、被告、辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議，復無事證顯示是公務員違背法定程序取得；又卷內之文書證據亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第156條第1項、第159條之4、第159條之5等規定，均認有證據能力。

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由 

　　訊據被告固就其胞姐藍雅玲與被害人A女之母為朋友關係，A女之母於上開時間與藍雅玲外出購物，留被告、A女及A女的2個妹妹在上址被告家中等客觀事實不爭執，惟矢口否認有何加重強制猥褻故意，並辯稱：沒有做過這件事，沒有用膠帶摀住A女嘴巴，我自己在1樓看電視，我有中風，很多事已不記得等語。辯護人則為被告利益辯護稱：本件只有證人A女之指述，不得為認定被告犯行之唯一證據，應為有利於被告之認定；另當時A女2個妹妹在客廳，A女陳述遭猥褻過程有大叫、踢床板，2個妹妹不可能沒聽到任何動靜，且很難想像被告在強制猥褻過程中可以不離開A女的身體而自5步遠的桌子拿膠帶甚至封住A女的口，是A女陳述遭猥褻之過程有瑕疵等語。惟查：

　㈠證人即被害人A女於偵訊時證述：我在小五要升小六的那年暑假8月，媽媽的朋友藍雅玲要幫我媽媽慶生，媽媽就帶我及2個妹妹一起去藍雅玲家，媽媽後來跟藍雅玲一起出門買手機，我跟妹妹就留在藍雅玲住處，藍雅玲的弟弟藍俊明也在家裡，藍雅玲出門前跟我說要挑一些內衣給我，並說那些內衣放在藍俊明的房間裡，要我自己去挑，他們出門後我自己去藍俊明的房間，是在1樓跟2樓的樓梯間，我進去時，藍俊明在床上玩手機，發現我進入他房間，就起來從後面抱住我，並把我抱到床上，之後把門關上，當時我是穿短袖的長連身裙，藍俊明從裙擺把裙子往上掀，並把我胸罩往上掀起摸我胸部，我立刻大叫，叫藍俊明不要碰我，但藍俊明就拿東西摀住我的嘴，後來我有使盡全力把他推開，當時我很害怕，所以眼睛是閉著，我覺得他好像是用膠帶黏住我的嘴，因為我要大叫時無法發出聲音；他從一開始把我抱到床上就開始觸碰我胸部，用膠帶摀住我的嘴期間也一直觸碰，他把膠帶撕開我繼續尖叫的時候他還是繼續撫摸，直到我把他推開他才停止，他是用雙手直接觸碰我兩邊的胸部，不是隔著內衣，我推開後趕快跑去開門，當時我媽媽還沒回來，妹妹有問我怎麼這麼久才回來，我有跟小的妹妹說我在叔叔房間挑內衣，叔叔把我抱到床上，叔叔是變態，後來小的妹妹去跟大的妹妹說，大的妹妹就去跟媽媽講，媽媽就來問我，我就跟媽媽說叔叔摸我胸部，媽媽說以後離叔叔遠一點；藍俊明有說要給我100元，叫我不要跟我媽媽及他姐姐說，我沒拿，我還是有跟我媽媽說。案發後媽媽就沒再帶我們去藍雅玲住處，我就沒再見過藍俊明跟藍雅玲等語（他字卷第4至6頁）。其於本院審理時證述：在庭的被告是媽媽朋友的弟弟，2、3年前媽媽經常會帶我們去找阿姨，在新竹地檢署檢察官問我的話講的都是實話，這些事只有跟媽媽、妹妹說，是後來有次老師約談時，老師跟我說被性侵的法律有哪些，我才有說出此事，被告當時跨坐在我腹部，用手摸我兩邊的胸部，我有反抗，把他推開，被告力氣很大壓著不讓我動，我不能叫，他拿東西摀住我的嘴巴，好像是膠帶，就是因為我大叫他才去拿膠帶，被告去拿膠帶時仍然是跨坐在我的腹部等語（本院卷第65至74頁）。　　

　㈡並經證人即A女之母於偵查中具結證述：我跟藍雅玲、藍俊明從16歲認識到現在，交情非常好，這件事詳細日期已不記得，只記得二女兒還是小女兒有一天在家裡跟我說，A女跟他們說藍俊明碰她，沒有特別說是碰哪裡，我因為忙也忘記去問A女有沒有這件事，之後我就沒有再帶3個女兒去藍雅玲住處，事後也沒特別去記這件事，直到社工通知我，我才想到幾年前的事，有一次我要去手機行弄手機，藍雅玲說要跟我一起去，並說小孩有藍俊明幫忙照顧，我就跟藍雅玲一起出去半個小時，回來時藍俊明在自己房間、3個小孩在客廳等語（他字卷第7至8頁）；及A女之母於本院具結證述：A女講得很含蓄，細節也都沒講，所以我後面才決定跟他們保持距離，那是我最後一次帶3個女兒去被告姊姊家等語（本院卷第74至75頁）。核與證人即被告胞姐藍雅玲於警詢時證述：與A女之母是好姐妹，A女自出生我就認識，106年開始租屋在中正路住處，1樓半是藍俊明的房間，110年8月間我有與A女之母外出買手機，讓A女及2個妹妹與藍俊明在家，我不知道A女遭藍俊明猥褻的事，是112年4月7日晚上A女之母打電話跟我A女說藍俊明摸胸部等語（偵字卷第7至8頁）；於偵訊時具結後證稱：110年8月間與藍俊明同住在中正路住處，藍俊明的房間在1、2樓夾層，那段時間A女之母常常帶3個小孩過來，A女是老大，有一次我跟A女之母出去看手機，讓3個小孩跟藍俊明在家，回來後他們3個都在樓下，藍俊明在房間，A女沒有跟我說跟藍俊明在家時發生什麼事，但那天之後A女之母沒有再帶小孩到我住處，我也沒再見到A女，是112年4月份，A女之母告訴我A女說有遭藍俊明強制猥褻，我才知道這件事等語相符（偵卷第36至38頁）。

　㈢另證人即專任輔導教師廖建銘於偵查時具結證述：112年2月時，A女有男朋友後來分手了，我在3月28日與A女談話時，聊到網路交友的狀況，我們聊到使用交友軟體有時會遇到不好的事情時，A女才說媽媽帶她到乾媽家裡，媽媽跟乾媽出外購物，家裡剩她和2個妹妹、及乾媽的弟弟，乾媽的弟弟在房間內把她壓制在床上，我詢問有無侵入動作，A女說沒有，但有撫摸胸部，細節沒有繼續陳述，時間印象中是A女小五的時候，A女說有跟媽媽說，但媽媽沒有處理，我關心媽媽知道後的反應，A女說媽媽之後就沒有帶她到乾媽家去，會談尾聲時我跟A女說會依法通報，A女聽到後還很擔心她媽媽知道這件事會責備她為何要多嘴，所以表現得很緊張等語（偵字卷第27至28頁）。

　㈣觀諸證人A女上開證述之內容就重要之點前後一致，並無明顯矛盾或不合常理之處，觀其作證時所呈現之身心狀態，與一般性侵受害者於陳述身體遭侵犯過程時憶及被害經歷過程之反應也屬相當，且核與證人即A女之母、藍雅玲、廖建銘分別證述有聽到或知悉A女陳述遭被告猥褻、及從此之後不再去藍雅玲家等證詞互核相符；佐以A女與被告間並無仇恨怨隙，並無虛構犯罪情節誣陷被告之動機或理由，且依A女及上開證人證詞等相互勾稽以觀，已足以補強佐證A女證述之憑信性，堪認A女所述確非虛妄，已達於確信其為真實之程度，此外，復有國軍桃園總醫院新竹分院112年4月21日桃竹醫行字第1120001964號函及所附病歷資料、A女國小輔導紀錄、國中輔導紀錄、案發地街景圖、A女手繪案發現場圖、新竹市政府警察局性侵害犯罪事件進入減述作業訪談內容摘要表、性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表等（他卷第10、20至47頁、卷尾彌封袋內、偵卷第13、17至18頁）在卷可稽，再從A女的輔導紀錄過程與證人即A女之輔導老師陳致宏、廖建銘證述內容互相勾稽觀察，假設A女或A女之母虛構本案情節欲訛詐被告或其姐藍雅玲，則應該早就藉各種理由提出追究讓被告或其姐藍雅玲賠償，而本案卻是A女之母知悉後，因顧及與被告及藍雅玲間之情誼不願翻臉，但卻也不再帶A女等小孩前往藍雅玲住處，以免讓A女等小孩與被告又共居一室遭被告欺凌而再生事端，是A女及A女之母事後之反應及處理已難認A女或其母有何單方面誣指被告之必要；且本案係時隔數年後因輔導老師與A女諮商時提及交友軟體不好的經驗時，A女才說出在小學五年級時有發生不好的事情，始吐露有遭被告猥褻之情，輔導老師才依法通報本案，顯示A女並無主動追究被告本案行為之情，則更難認A女有何因怨懟或訛詐或其他利害關係而誣陷被告之動機，是A女或許有因其自身人際關係、脆弱家庭問題、情緒或情感問題須接受輔導，卻未見A女曾主動提及或捏造何受侵害之事情，而A女所述復核與卷證相符。綜上，應認被告違反A女之意願而為強制猥褻之犯行，已可認定。

　㈤被告雖以前詞置辯，惟相關證據已補強A女證述之憑信性、A女並無數年後突有誣陷被告之動機，且本件案發之原因亦非A女主動提及追究等節，均已如前述，何況證人藍雅玲尚證述：112年4月7日晚上A女之母打電話給我說藍俊明摸A女胸部的事，A女之母說她不會追究這件事情，但是警察會聯繫我，後來警察打給我，我就來做筆錄等語（偵卷第8頁），暨A女及其母於本院審理時就被告刑度部分並無意見、也未提出刑事附帶民事訴訟（本院卷第76頁）等節觀察，均可證本案被告確有強制猥褻之犯行，是應認被告空言未為本案犯行云云，並不可採。又辯護人雖質疑A女對被害情節指訴有瑕疵，然A女於警偵及審理中就本案遭被告強制猥褻之重要情節，前後證述相符已如前述，縱稍有不符之處，亦僅屬枝節事項，並不影響其前揭證述之憑信性，再者，A女於案發當時為小學5年級，A女的2個妹妹當時分別年僅10歲及6歲餘，A女的2個妹妹生理及心理俱未完全發育，生理上性功能之反應與心理上之性認知與需求尚屬未知，對於男女之事懵懂，很難期待2個妹妹對於被告案發當時所為是否踰矩、違法，及當時樓上房間有發出叫聲或聲響之意義為何等節能有正確認識及正常反應，此部分難認有違常情，是辯護人此部分所辯，並非可取；且雖然2個妹妹尚未知人事，但在A女告知「叔叔是變態」等事時，亦是即時反應給A女之母知悉，A女之母知悉後，為保護女兒而從此不再往被告家中走動等節，均可證A女所述應為真實。綜上，被告前揭所辯，顯屬事後畏罪卸責之詞，實不足採。本案事證明確，被告上開對A女強制猥褻之犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠罪名：查告訴人A女於00年00月出生、於案發時為未滿14歲之女子，本案被告以手撫摸、揉捏A女胸部之行為，在客觀上足以引起一般人之性慾，主觀上亦可滿足其性慾，自屬猥褻行為無誤；被告不顧A女以言詞反對及掙扎呼叫，仍跨坐A女腹部，以膠帶摀住A女嘴巴，而對A女為猥褻行為，核其所為，係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子犯強制猥褻罪。因被告所犯刑法第224條之1加重強制猥褻罪，係以被害人年齡未滿14歲者為其處罰之特別要件，無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之規定加重其刑；又刑法第222條第1項於110年6月9日之修正，除做文字刪除外，並增列第1項第9款加重處罰要件，核均與本案被告所為犯行無涉，並無新舊法比較之必要，以上均併此說明。

　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為告訴人A女之長輩，不思愛護當時尚屬年幼之A女，竟為滿足一己之性慾而罔顧人倫，以前揭強暴手段，對A女為猥褻行為得逞，所為不僅造成A女心理上難以抹滅之陰影，且影響A女之身心健全發展，惡性非輕，自應予非難，及被告犯後空言否認犯行，犯罪後態度並非良好，兼衡被告無犯罪前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，及A女、A女之母對於刑度並無意見，A女之母於偵查時表示不追究等語（偵卷第8頁），暨被告於本案案發後中風，行動及言語能力減弱，其自陳國中畢業之智識程度、現因生病無業、與胞姐藍雅玲同住、生活上需靠姐姐之家庭經濟狀況（本院卷第87頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張馨尹提起公訴，檢察官高志程到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長 法　官　魏瑞紅　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李宇璿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　楊麗文

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第222條第1項第2款

犯前條之罪而有下列情形之一者，處7年以上有期徒刑：

二、對未滿十四歲之男女犯之者。

　　

刑法第224條之1

犯前條之罪而有第222條第1項各款情形之一者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



