
臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第197號

上  訴  人  

即  被  告  AW000-A111405A （真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  劉佳強律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣基隆地方法院112年度

侵訴字第21號，中華民國113年7月9日第一審判決（起訴案號：

臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8529號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

AW000-A111405A緩刑參年。緩刑期間付保護管束，並應接受性別

平等方面之法治教育課程陸場次，且應依附表所示方式，向告訴

人支付賠償金額。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。原審判

決後，上訴人即被告AW000-A111405A（下稱被告）不服原判

決提起上訴，並於本院準備程序及審判程序中明示僅就量刑

部分提起上訴（見本院卷第106、132頁），檢察官則未提起

上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判

決所認定犯罪事實、所犯之罪等部分，先予敘明。

貳、原審認定之罪名

　　被告所為係犯刑法第224條之強制猥褻罪。

參、本院之判斷

一、被告上訴理由略以：請考量被告與告訴人於本案案發前相識

已久，有諸多互動，而被告過去未曾有失互動分際或不尊重

告訴人身體自主權情事，可見被告係因當時一時情難自控而
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誤觸法網，惡性非屬重大；被告並無任何犯罪前科，素行良

好，且於自動化系統專業公司擔任專案企劃職務，月薪約新

臺幣（下同）4萬5,000元，並領有中低收入戶證明，又單親

扶養年為18歲、15歲之子女，尚需支付子女就讀大學、專科

之學費與日常生活支出；被告於原審雖否認犯行，但現願承

認原審判決認定之強制猥褻犯行，且被告對自身所為已深感

悔悟，並體悟自身犯行造成告訴人身心受創非輕，並與告訴

人成立調解，同意賠償告訴人50萬元，並均有按約定履行支

付賠償金額。是原審未斟酌上開情事，判處被告有期徒刑8

月，且未為宣告緩刑，實屬過重。請求考量上情，從輕量

刑，並給予被告緩刑機會等語。

二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量

刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑

相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

三、經查：

　㈠原審審理後，認定被告犯罪事證明確，且審酌被告身為被害

人長輩，深得被害人信任，被害人亦常對被告傾吐家庭生活

之不順，詎被告未謹守分際、擅自跨越人倫親情之界線，僅

為圖一己性慾滿足，而對告訴人為違背其意願親嘴、撫摸大

腿內側之猥褻行為，不僅戕害告訴人性自主權，有失為人長

輩之態度，其犯後猶飾詞狡辯、否認犯罪，態度非屬良好；

又被告迄今未與告訴人和解，尤不應輕縱；另斟酌被告犯罪

動機、目的、所採取之手段、被告與告訴人之親屬、尊卑關

係、告訴人受害之程度及被告智識程度（大學畢業）、離

婚、為低收入戶、有2名子女（18歲、15歲）、自陳從事自

動化系統專業工作等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核原

判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款

科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事

由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越

法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範
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圍，或濫用裁量權限之違法情形，所為量刑尚稱允洽，應予

維持。

　㈡被告雖執前詞上訴請求從輕量刑等語。然經本院審酌被告犯

罪情節嚴重程度、造成告訴人所受損害、被告所表現違抗法

秩序之程度、犯後態度及對司法資源所造成影響等情節後，

認為被告僅為自身私慾，利用晚輩對自己的信任，在與告訴

人獨處於車上密閉空間之際，無端侵害告訴人，不尊重告訴

人身體自主權，亦破壞親友間之信賴關係，造成告訴人身心

長期承受莫大痛苦，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵訊及

原審審理時均否認犯罪，至本院審理時始坦承自身犯行，態

度亦屬可議，原判決經充分審酌上情所處上開宣告刑，應屬

適當，上訴意旨所指上開各情，則無從動搖此一量刑判斷。

　㈢據上，被告上訴請求本院量處更輕之刑，為無理由，應予駁

回。

四、緩刑之宣告　　　

　㈠經查，被告於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，此有本院被告前案紀錄表存卷可考（見本院卷第17、

18頁），被告所為上開犯行雖有不該，惟其於上訴之後，主

動表示願意與告訴人商談和解賠償事宜，經與告訴人於民國

113年10月8日在原審法院簡易庭進行調解後，與告訴人成立

調解，承諾賠償告訴人50萬元，並業已於當日支付32萬元，

至於其餘款項，則同意於每月10日前給付4萬5,000元，至清

償完畢為止，被告於辯論終結前，均有按期支付款項乙情，

有被告所提出之原審法院簡易庭113年10月8日調解筆錄、網

路銀行轉出交易明細在卷可參（見本院卷第93、94、141、1

43頁），被告復表示願承認犯罪，已如前述，可見被告犯後

之初雖未能反省己身行為非是之處，惟在經過檢察官起訴及

原審予以論罪科刑以後，仍表現出一定反省悔改之態度，並

有積極填補告訴人所受損害，仍認為被告對於社會規範之認

知並無重大偏離，而仍得期待藉由緩刑宣告之約束力，促使

被告悔過自新，不再重蹈覆轍，而無庸遽予執行刑罰；又衡
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酌全案情節，復考量被告之工作、生活、家庭、經濟狀況

（見本院卷第112頁）等情後，認被告經此偵審程序並刑之

宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，因認其所受刑之宣

告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規

定，併予宣告緩刑3年。

　㈡又考量前述被告犯罪情節之重大與惡質程度、被告為滿足私

慾而不尊重他人性自主決定權之行為情狀，以及被告心態有

所偏差，犯後之初亦未能立即醒悟、認識自身行為不當之態

度等節，及斟酌告訴人與被告之調解成立內容提及：對於被

告之刑事案件同意給予附條件緩刑的機會等語（見本院卷第

93頁）；及告訴人又具狀向本院表示：「我期盼被告能真正

學到教訓，對於自己行為負責，並且認知到這樣的行為是不

對的，不管是服刑、治療、法治教育課程或是被告處遇計

畫...等，透過這些方式讓被告能理解並學習，我不希望再

有下一位受害者出現」等語（見本院卷第99、101頁），認

有必要於緩刑期間內搭配一定處遇措施，以期藉由觀護人給

予適當之督促，教導正確法治觀念，配合教育與矯治措施，

使被告能真正改過自新，故一併依法宣告被告緩刑期間付保

護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程6場次。

　㈢再本院已宣告被告應於緩刑期間接受關於性別平等方面之法

治教育課程6場次，復參以現行性侵害犯罪防治法規定，性

侵害加害人受緩刑之宣告後，即應依該法第31條進行評估，

如評估後認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄

市、縣（市）主管機關應令加害人接受身心治療、輔導或教

育，加害人未依規定接受評估或治療輔導時，亦有罰則（性

侵害犯罪防治法第50條），觀護人對於付保護管束之加害

人，亦得依該法第34條規定採取適當之處遇，更於治療輔導

無成效時，檢察官或主管機關尚得依性侵害犯罪防治法第36

條、第37條、刑法第91條之1等規定，聲請法院裁定命加害

人進入醫療機構或其他指定處所施以強制治療等保安處分；

是本案並無再命被告於付保護管束期間內再另行接受治療、
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輔導或遵守其他特定事項之必要，併予敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，刑法第74條第1

項第1款、第2項第8款、第93條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官李怡蒨提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思帆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇芯卉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方

法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

附表

AW000-A111405A應給付告訴人新臺幣（下同）50萬元，給付方

法為：民國113年10月8日於臺灣基隆地方法院簡易庭當庭給付

告訴人32萬元，餘款自113年11月起，於每月10日前給付4萬5,0

00元，至全部清償完畢為止，如一期不按時履行，視為全部到

期。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度侵上訴字第197號
上  訴  人  
即  被  告  AW000-A111405A （真實姓名年籍詳卷）
選任辯護人  劉佳強律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣基隆地方法院112年度侵訴字第21號，中華民國113年7月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8529號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
AW000-A111405A緩刑參年。緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程陸場次，且應依附表所示方式，向告訴人支付賠償金額。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍
　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。原審判決後，上訴人即被告AW000-A111405A（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審判程序中明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷第106、132頁），檢察官則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯之罪等部分，先予敘明。
貳、原審認定之罪名
　　被告所為係犯刑法第224條之強制猥褻罪。
參、本院之判斷
一、被告上訴理由略以：請考量被告與告訴人於本案案發前相識已久，有諸多互動，而被告過去未曾有失互動分際或不尊重告訴人身體自主權情事，可見被告係因當時一時情難自控而誤觸法網，惡性非屬重大；被告並無任何犯罪前科，素行良好，且於自動化系統專業公司擔任專案企劃職務，月薪約新臺幣（下同）4萬5,000元，並領有中低收入戶證明，又單親扶養年為18歲、15歲之子女，尚需支付子女就讀大學、專科之學費與日常生活支出；被告於原審雖否認犯行，但現願承認原審判決認定之強制猥褻犯行，且被告對自身所為已深感悔悟，並體悟自身犯行造成告訴人身心受創非輕，並與告訴人成立調解，同意賠償告訴人50萬元，並均有按約定履行支付賠償金額。是原審未斟酌上開情事，判處被告有期徒刑8月，且未為宣告緩刑，實屬過重。請求考量上情，從輕量刑，並給予被告緩刑機會等語。
二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。
三、經查：
　㈠原審審理後，認定被告犯罪事證明確，且審酌被告身為被害人長輩，深得被害人信任，被害人亦常對被告傾吐家庭生活之不順，詎被告未謹守分際、擅自跨越人倫親情之界線，僅為圖一己性慾滿足，而對告訴人為違背其意願親嘴、撫摸大腿內側之猥褻行為，不僅戕害告訴人性自主權，有失為人長輩之態度，其犯後猶飾詞狡辯、否認犯罪，態度非屬良好；又被告迄今未與告訴人和解，尤不應輕縱；另斟酌被告犯罪動機、目的、所採取之手段、被告與告訴人之親屬、尊卑關係、告訴人受害之程度及被告智識程度（大學畢業）、離婚、為低收入戶、有2名子女（18歲、15歲）、自陳從事自動化系統專業工作等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核原判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形，所為量刑尚稱允洽，應予維持。
　㈡被告雖執前詞上訴請求從輕量刑等語。然經本院審酌被告犯罪情節嚴重程度、造成告訴人所受損害、被告所表現違抗法秩序之程度、犯後態度及對司法資源所造成影響等情節後，認為被告僅為自身私慾，利用晚輩對自己的信任，在與告訴人獨處於車上密閉空間之際，無端侵害告訴人，不尊重告訴人身體自主權，亦破壞親友間之信賴關係，造成告訴人身心長期承受莫大痛苦，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵訊及原審審理時均否認犯罪，至本院審理時始坦承自身犯行，態度亦屬可議，原判決經充分審酌上情所處上開宣告刑，應屬適當，上訴意旨所指上開各情，則無從動搖此一量刑判斷。
　㈢據上，被告上訴請求本院量處更輕之刑，為無理由，應予駁回。
四、緩刑之宣告　　　
　㈠經查，被告於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表存卷可考（見本院卷第17、18頁），被告所為上開犯行雖有不該，惟其於上訴之後，主動表示願意與告訴人商談和解賠償事宜，經與告訴人於民國113年10月8日在原審法院簡易庭進行調解後，與告訴人成立調解，承諾賠償告訴人50萬元，並業已於當日支付32萬元，至於其餘款項，則同意於每月10日前給付4萬5,000元，至清償完畢為止，被告於辯論終結前，均有按期支付款項乙情，有被告所提出之原審法院簡易庭113年10月8日調解筆錄、網路銀行轉出交易明細在卷可參（見本院卷第93、94、141、143頁），被告復表示願承認犯罪，已如前述，可見被告犯後之初雖未能反省己身行為非是之處，惟在經過檢察官起訴及原審予以論罪科刑以後，仍表現出一定反省悔改之態度，並有積極填補告訴人所受損害，仍認為被告對於社會規範之認知並無重大偏離，而仍得期待藉由緩刑宣告之約束力，促使被告悔過自新，不再重蹈覆轍，而無庸遽予執行刑罰；又衡酌全案情節，復考量被告之工作、生活、家庭、經濟狀況（見本院卷第112頁）等情後，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年。
　㈡又考量前述被告犯罪情節之重大與惡質程度、被告為滿足私慾而不尊重他人性自主決定權之行為情狀，以及被告心態有所偏差，犯後之初亦未能立即醒悟、認識自身行為不當之態度等節，及斟酌告訴人與被告之調解成立內容提及：對於被告之刑事案件同意給予附條件緩刑的機會等語（見本院卷第93頁）；及告訴人又具狀向本院表示：「我期盼被告能真正學到教訓，對於自己行為負責，並且認知到這樣的行為是不對的，不管是服刑、治療、法治教育課程或是被告處遇計畫...等，透過這些方式讓被告能理解並學習，我不希望再有下一位受害者出現」等語（見本院卷第99、101頁），認有必要於緩刑期間內搭配一定處遇措施，以期藉由觀護人給予適當之督促，教導正確法治觀念，配合教育與矯治措施，使被告能真正改過自新，故一併依法宣告被告緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程6場次。
　㈢再本院已宣告被告應於緩刑期間接受關於性別平等方面之法治教育課程6場次，復參以現行性侵害犯罪防治法規定，性侵害加害人受緩刑之宣告後，即應依該法第31條進行評估，如評估後認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應令加害人接受身心治療、輔導或教育，加害人未依規定接受評估或治療輔導時，亦有罰則（性侵害犯罪防治法第50條），觀護人對於付保護管束之加害人，亦得依該法第34條規定採取適當之處遇，更於治療輔導無成效時，檢察官或主管機關尚得依性侵害犯罪防治法第36條、第37條、刑法第91條之1等規定，聲請法院裁定命加害人進入醫療機構或其他指定處所施以強制治療等保安處分；是本案並無再命被告於付保護管束期間內再另行接受治療、輔導或遵守其他特定事項之必要，併予敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李怡蒨提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思帆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇芯卉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第224條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。


附表
		AW000-A111405A應給付告訴人新臺幣（下同）50萬元，給付方法為：民國113年10月8日於臺灣基隆地方法院簡易庭當庭給付告訴人32萬元，餘款自113年11月起，於每月10日前給付4萬5,000元，至全部清償完畢為止，如一期不按時履行，視為全部到期。










臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第197號

上  訴  人  

即  被  告  AW000-A111405A （真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  劉佳強律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣基隆地方法院112年度

侵訴字第21號，中華民國113年7月9日第一審判決（起訴案號：

臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8529號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

AW000-A111405A緩刑參年。緩刑期間付保護管束，並應接受性別

平等方面之法治教育課程陸場次，且應依附表所示方式，向告訴

人支付賠償金額。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有

    關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴

    或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。原審判

    決後，上訴人即被告AW000-A111405A（下稱被告）不服原判

    決提起上訴，並於本院準備程序及審判程序中明示僅就量刑

    部分提起上訴（見本院卷第106、132頁），檢察官則未提起

    上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判

    決所認定犯罪事實、所犯之罪等部分，先予敘明。

貳、原審認定之罪名

　　被告所為係犯刑法第224條之強制猥褻罪。

參、本院之判斷

一、被告上訴理由略以：請考量被告與告訴人於本案案發前相識

    已久，有諸多互動，而被告過去未曾有失互動分際或不尊重

    告訴人身體自主權情事，可見被告係因當時一時情難自控而

    誤觸法網，惡性非屬重大；被告並無任何犯罪前科，素行良

    好，且於自動化系統專業公司擔任專案企劃職務，月薪約新

    臺幣（下同）4萬5,000元，並領有中低收入戶證明，又單親

    扶養年為18歲、15歲之子女，尚需支付子女就讀大學、專科

    之學費與日常生活支出；被告於原審雖否認犯行，但現願承

    認原審判決認定之強制猥褻犯行，且被告對自身所為已深感

    悔悟，並體悟自身犯行造成告訴人身心受創非輕，並與告訴

    人成立調解，同意賠償告訴人50萬元，並均有按約定履行支

    付賠償金額。是原審未斟酌上開情事，判處被告有期徒刑8

    月，且未為宣告緩刑，實屬過重。請求考量上情，從輕量刑

    ，並給予被告緩刑機會等語。

二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑

    相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

三、經查：

　㈠原審審理後，認定被告犯罪事證明確，且審酌被告身為被害

    人長輩，深得被害人信任，被害人亦常對被告傾吐家庭生活

    之不順，詎被告未謹守分際、擅自跨越人倫親情之界線，僅

    為圖一己性慾滿足，而對告訴人為違背其意願親嘴、撫摸大

    腿內側之猥褻行為，不僅戕害告訴人性自主權，有失為人長

    輩之態度，其犯後猶飾詞狡辯、否認犯罪，態度非屬良好；

    又被告迄今未與告訴人和解，尤不應輕縱；另斟酌被告犯罪

    動機、目的、所採取之手段、被告與告訴人之親屬、尊卑關

    係、告訴人受害之程度及被告智識程度（大學畢業）、離婚

    、為低收入戶、有2名子女（18歲、15歲）、自陳從事自動

    化系統專業工作等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核原判

    決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科

    刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，

    在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定

    刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，

    或濫用裁量權限之違法情形，所為量刑尚稱允洽，應予維持

    。

　㈡被告雖執前詞上訴請求從輕量刑等語。然經本院審酌被告犯

    罪情節嚴重程度、造成告訴人所受損害、被告所表現違抗法

    秩序之程度、犯後態度及對司法資源所造成影響等情節後，

    認為被告僅為自身私慾，利用晚輩對自己的信任，在與告訴

    人獨處於車上密閉空間之際，無端侵害告訴人，不尊重告訴

    人身體自主權，亦破壞親友間之信賴關係，造成告訴人身心

    長期承受莫大痛苦，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵訊及

    原審審理時均否認犯罪，至本院審理時始坦承自身犯行，態

    度亦屬可議，原判決經充分審酌上情所處上開宣告刑，應屬

    適當，上訴意旨所指上開各情，則無從動搖此一量刑判斷。

　㈢據上，被告上訴請求本院量處更輕之刑，為無理由，應予駁

    回。

四、緩刑之宣告　　　

　㈠經查，被告於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，此有本院被告前案紀錄表存卷可考（見本院卷第17、18

    頁），被告所為上開犯行雖有不該，惟其於上訴之後，主動

    表示願意與告訴人商談和解賠償事宜，經與告訴人於民國11

    3年10月8日在原審法院簡易庭進行調解後，與告訴人成立調

    解，承諾賠償告訴人50萬元，並業已於當日支付32萬元，至

    於其餘款項，則同意於每月10日前給付4萬5,000元，至清償

    完畢為止，被告於辯論終結前，均有按期支付款項乙情，有

    被告所提出之原審法院簡易庭113年10月8日調解筆錄、網路

    銀行轉出交易明細在卷可參（見本院卷第93、94、141、143

    頁），被告復表示願承認犯罪，已如前述，可見被告犯後之

    初雖未能反省己身行為非是之處，惟在經過檢察官起訴及原

    審予以論罪科刑以後，仍表現出一定反省悔改之態度，並有

    積極填補告訴人所受損害，仍認為被告對於社會規範之認知

    並無重大偏離，而仍得期待藉由緩刑宣告之約束力，促使被

    告悔過自新，不再重蹈覆轍，而無庸遽予執行刑罰；又衡酌

    全案情節，復考量被告之工作、生活、家庭、經濟狀況（見

    本院卷第112頁）等情後，認被告經此偵審程序並刑之宣告

    後，當知所警惕，而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予

    宣告緩刑3年。

　㈡又考量前述被告犯罪情節之重大與惡質程度、被告為滿足私

    慾而不尊重他人性自主決定權之行為情狀，以及被告心態有

    所偏差，犯後之初亦未能立即醒悟、認識自身行為不當之態

    度等節，及斟酌告訴人與被告之調解成立內容提及：對於被

    告之刑事案件同意給予附條件緩刑的機會等語（見本院卷第

    93頁）；及告訴人又具狀向本院表示：「我期盼被告能真正

    學到教訓，對於自己行為負責，並且認知到這樣的行為是不

    對的，不管是服刑、治療、法治教育課程或是被告處遇計畫

    ...等，透過這些方式讓被告能理解並學習，我不希望再有

    下一位受害者出現」等語（見本院卷第99、101頁），認有

    必要於緩刑期間內搭配一定處遇措施，以期藉由觀護人給予

    適當之督促，教導正確法治觀念，配合教育與矯治措施，使

    被告能真正改過自新，故一併依法宣告被告緩刑期間付保護

    管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程6場次。

　㈢再本院已宣告被告應於緩刑期間接受關於性別平等方面之法

    治教育課程6場次，復參以現行性侵害犯罪防治法規定，性

    侵害加害人受緩刑之宣告後，即應依該法第31條進行評估，

    如評估後認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市

    、縣（市）主管機關應令加害人接受身心治療、輔導或教育

    ，加害人未依規定接受評估或治療輔導時，亦有罰則（性侵

    害犯罪防治法第50條），觀護人對於付保護管束之加害人，

    亦得依該法第34條規定採取適當之處遇，更於治療輔導無成

    效時，檢察官或主管機關尚得依性侵害犯罪防治法第36條、

    第37條、刑法第91條之1等規定，聲請法院裁定命加害人進

    入醫療機構或其他指定處所施以強制治療等保安處分；是本

    案並無再命被告於付保護管束期間內再另行接受治療、輔導

    或遵守其他特定事項之必要，併予敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，刑法第74條第1

項第1款、第2項第8款、第93條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官李怡蒨提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思帆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇芯卉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。



附表

AW000-A111405A應給付告訴人新臺幣（下同）50萬元，給付方法為：民國113年10月8日於臺灣基隆地方法院簡易庭當庭給付告訴人32萬元，餘款自113年11月起，於每月10日前給付4萬5,000元，至全部清償完畢為止，如一期不按時履行，視為全部到期。 






臺灣高等法院刑事判決
113年度侵上訴字第197號
上  訴  人  
即  被  告  AW000-A111405A （真實姓名年籍詳卷）
選任辯護人  劉佳強律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣基隆地方法院112年度侵訴字第21號，中華民國113年7月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8529號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
AW000-A111405A緩刑參年。緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程陸場次，且應依附表所示方式，向告訴人支付賠償金額。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍
　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。原審判決後，上訴人即被告AW000-A111405A（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審判程序中明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷第106、132頁），檢察官則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯之罪等部分，先予敘明。
貳、原審認定之罪名
　　被告所為係犯刑法第224條之強制猥褻罪。
參、本院之判斷
一、被告上訴理由略以：請考量被告與告訴人於本案案發前相識已久，有諸多互動，而被告過去未曾有失互動分際或不尊重告訴人身體自主權情事，可見被告係因當時一時情難自控而誤觸法網，惡性非屬重大；被告並無任何犯罪前科，素行良好，且於自動化系統專業公司擔任專案企劃職務，月薪約新臺幣（下同）4萬5,000元，並領有中低收入戶證明，又單親扶養年為18歲、15歲之子女，尚需支付子女就讀大學、專科之學費與日常生活支出；被告於原審雖否認犯行，但現願承認原審判決認定之強制猥褻犯行，且被告對自身所為已深感悔悟，並體悟自身犯行造成告訴人身心受創非輕，並與告訴人成立調解，同意賠償告訴人50萬元，並均有按約定履行支付賠償金額。是原審未斟酌上開情事，判處被告有期徒刑8月，且未為宣告緩刑，實屬過重。請求考量上情，從輕量刑，並給予被告緩刑機會等語。
二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。
三、經查：
　㈠原審審理後，認定被告犯罪事證明確，且審酌被告身為被害人長輩，深得被害人信任，被害人亦常對被告傾吐家庭生活之不順，詎被告未謹守分際、擅自跨越人倫親情之界線，僅為圖一己性慾滿足，而對告訴人為違背其意願親嘴、撫摸大腿內側之猥褻行為，不僅戕害告訴人性自主權，有失為人長輩之態度，其犯後猶飾詞狡辯、否認犯罪，態度非屬良好；又被告迄今未與告訴人和解，尤不應輕縱；另斟酌被告犯罪動機、目的、所採取之手段、被告與告訴人之親屬、尊卑關係、告訴人受害之程度及被告智識程度（大學畢業）、離婚、為低收入戶、有2名子女（18歲、15歲）、自陳從事自動化系統專業工作等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核原判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形，所為量刑尚稱允洽，應予維持。
　㈡被告雖執前詞上訴請求從輕量刑等語。然經本院審酌被告犯罪情節嚴重程度、造成告訴人所受損害、被告所表現違抗法秩序之程度、犯後態度及對司法資源所造成影響等情節後，認為被告僅為自身私慾，利用晚輩對自己的信任，在與告訴人獨處於車上密閉空間之際，無端侵害告訴人，不尊重告訴人身體自主權，亦破壞親友間之信賴關係，造成告訴人身心長期承受莫大痛苦，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵訊及原審審理時均否認犯罪，至本院審理時始坦承自身犯行，態度亦屬可議，原判決經充分審酌上情所處上開宣告刑，應屬適當，上訴意旨所指上開各情，則無從動搖此一量刑判斷。
　㈢據上，被告上訴請求本院量處更輕之刑，為無理由，應予駁回。
四、緩刑之宣告　　　
　㈠經查，被告於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表存卷可考（見本院卷第17、18頁），被告所為上開犯行雖有不該，惟其於上訴之後，主動表示願意與告訴人商談和解賠償事宜，經與告訴人於民國113年10月8日在原審法院簡易庭進行調解後，與告訴人成立調解，承諾賠償告訴人50萬元，並業已於當日支付32萬元，至於其餘款項，則同意於每月10日前給付4萬5,000元，至清償完畢為止，被告於辯論終結前，均有按期支付款項乙情，有被告所提出之原審法院簡易庭113年10月8日調解筆錄、網路銀行轉出交易明細在卷可參（見本院卷第93、94、141、143頁），被告復表示願承認犯罪，已如前述，可見被告犯後之初雖未能反省己身行為非是之處，惟在經過檢察官起訴及原審予以論罪科刑以後，仍表現出一定反省悔改之態度，並有積極填補告訴人所受損害，仍認為被告對於社會規範之認知並無重大偏離，而仍得期待藉由緩刑宣告之約束力，促使被告悔過自新，不再重蹈覆轍，而無庸遽予執行刑罰；又衡酌全案情節，復考量被告之工作、生活、家庭、經濟狀況（見本院卷第112頁）等情後，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年。
　㈡又考量前述被告犯罪情節之重大與惡質程度、被告為滿足私慾而不尊重他人性自主決定權之行為情狀，以及被告心態有所偏差，犯後之初亦未能立即醒悟、認識自身行為不當之態度等節，及斟酌告訴人與被告之調解成立內容提及：對於被告之刑事案件同意給予附條件緩刑的機會等語（見本院卷第93頁）；及告訴人又具狀向本院表示：「我期盼被告能真正學到教訓，對於自己行為負責，並且認知到這樣的行為是不對的，不管是服刑、治療、法治教育課程或是被告處遇計畫...等，透過這些方式讓被告能理解並學習，我不希望再有下一位受害者出現」等語（見本院卷第99、101頁），認有必要於緩刑期間內搭配一定處遇措施，以期藉由觀護人給予適當之督促，教導正確法治觀念，配合教育與矯治措施，使被告能真正改過自新，故一併依法宣告被告緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程6場次。
　㈢再本院已宣告被告應於緩刑期間接受關於性別平等方面之法治教育課程6場次，復參以現行性侵害犯罪防治法規定，性侵害加害人受緩刑之宣告後，即應依該法第31條進行評估，如評估後認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應令加害人接受身心治療、輔導或教育，加害人未依規定接受評估或治療輔導時，亦有罰則（性侵害犯罪防治法第50條），觀護人對於付保護管束之加害人，亦得依該法第34條規定採取適當之處遇，更於治療輔導無成效時，檢察官或主管機關尚得依性侵害犯罪防治法第36條、第37條、刑法第91條之1等規定，聲請法院裁定命加害人進入醫療機構或其他指定處所施以強制治療等保安處分；是本案並無再命被告於付保護管束期間內再另行接受治療、輔導或遵守其他特定事項之必要，併予敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官李怡蒨提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思帆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇芯卉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第224條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。


附表
		AW000-A111405A應給付告訴人新臺幣（下同）50萬元，給付方法為：民國113年10月8日於臺灣基隆地方法院簡易庭當庭給付告訴人32萬元，餘款自113年11月起，於每月10日前給付4萬5,000元，至全部清償完畢為止，如一期不按時履行，視為全部到期。










臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第197號

上  訴  人  

即  被  告  AW000-A111405A （真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  劉佳強律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣基隆地方法院112年度侵訴字第21號，中華民國113年7月9日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8529號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

AW000-A111405A緩刑參年。緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程陸場次，且應依附表所示方式，向告訴人支付賠償金額。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍

　　上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。原審判決後，上訴人即被告AW000-A111405A（下稱被告）不服原判決提起上訴，並於本院準備程序及審判程序中明示僅就量刑部分提起上訴（見本院卷第106、132頁），檢察官則未提起上訴，是本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯之罪等部分，先予敘明。

貳、原審認定之罪名

　　被告所為係犯刑法第224條之強制猥褻罪。

參、本院之判斷

一、被告上訴理由略以：請考量被告與告訴人於本案案發前相識已久，有諸多互動，而被告過去未曾有失互動分際或不尊重告訴人身體自主權情事，可見被告係因當時一時情難自控而誤觸法網，惡性非屬重大；被告並無任何犯罪前科，素行良好，且於自動化系統專業公司擔任專案企劃職務，月薪約新臺幣（下同）4萬5,000元，並領有中低收入戶證明，又單親扶養年為18歲、15歲之子女，尚需支付子女就讀大學、專科之學費與日常生活支出；被告於原審雖否認犯行，但現願承認原審判決認定之強制猥褻犯行，且被告對自身所為已深感悔悟，並體悟自身犯行造成告訴人身心受創非輕，並與告訴人成立調解，同意賠償告訴人50萬元，並均有按約定履行支付賠償金額。是原審未斟酌上開情事，判處被告有期徒刑8月，且未為宣告緩刑，實屬過重。請求考量上情，從輕量刑，並給予被告緩刑機會等語。

二、按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。

三、經查：

　㈠原審審理後，認定被告犯罪事證明確，且審酌被告身為被害人長輩，深得被害人信任，被害人亦常對被告傾吐家庭生活之不順，詎被告未謹守分際、擅自跨越人倫親情之界線，僅為圖一己性慾滿足，而對告訴人為違背其意願親嘴、撫摸大腿內側之猥褻行為，不僅戕害告訴人性自主權，有失為人長輩之態度，其犯後猶飾詞狡辯、否認犯罪，態度非屬良好；又被告迄今未與告訴人和解，尤不應輕縱；另斟酌被告犯罪動機、目的、所採取之手段、被告與告訴人之親屬、尊卑關係、告訴人受害之程度及被告智識程度（大學畢業）、離婚、為低收入戶、有2名子女（18歲、15歲）、自陳從事自動化系統專業工作等一切情狀，量處有期徒刑8月。經核原判決關於被告犯行之量刑，已具體審酌刑法第57條所定各款科刑事項，依卷存事證就被告犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律規定範圍，或濫用裁量權限之違法情形，所為量刑尚稱允洽，應予維持。

　㈡被告雖執前詞上訴請求從輕量刑等語。然經本院審酌被告犯罪情節嚴重程度、造成告訴人所受損害、被告所表現違抗法秩序之程度、犯後態度及對司法資源所造成影響等情節後，認為被告僅為自身私慾，利用晚輩對自己的信任，在與告訴人獨處於車上密閉空間之際，無端侵害告訴人，不尊重告訴人身體自主權，亦破壞親友間之信賴關係，造成告訴人身心長期承受莫大痛苦，犯罪情節非輕，且被告於警詢、偵訊及原審審理時均否認犯罪，至本院審理時始坦承自身犯行，態度亦屬可議，原判決經充分審酌上情所處上開宣告刑，應屬適當，上訴意旨所指上開各情，則無從動搖此一量刑判斷。

　㈢據上，被告上訴請求本院量處更輕之刑，為無理由，應予駁回。

四、緩刑之宣告　　　

　㈠經查，被告於5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表存卷可考（見本院卷第17、18頁），被告所為上開犯行雖有不該，惟其於上訴之後，主動表示願意與告訴人商談和解賠償事宜，經與告訴人於民國113年10月8日在原審法院簡易庭進行調解後，與告訴人成立調解，承諾賠償告訴人50萬元，並業已於當日支付32萬元，至於其餘款項，則同意於每月10日前給付4萬5,000元，至清償完畢為止，被告於辯論終結前，均有按期支付款項乙情，有被告所提出之原審法院簡易庭113年10月8日調解筆錄、網路銀行轉出交易明細在卷可參（見本院卷第93、94、141、143頁），被告復表示願承認犯罪，已如前述，可見被告犯後之初雖未能反省己身行為非是之處，惟在經過檢察官起訴及原審予以論罪科刑以後，仍表現出一定反省悔改之態度，並有積極填補告訴人所受損害，仍認為被告對於社會規範之認知並無重大偏離，而仍得期待藉由緩刑宣告之約束力，促使被告悔過自新，不再重蹈覆轍，而無庸遽予執行刑罰；又衡酌全案情節，復考量被告之工作、生活、家庭、經濟狀況（見本院卷第112頁）等情後，認被告經此偵審程序並刑之宣告後，當知所警惕，而無再犯之虞，因認其所受刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑3年。

　㈡又考量前述被告犯罪情節之重大與惡質程度、被告為滿足私慾而不尊重他人性自主決定權之行為情狀，以及被告心態有所偏差，犯後之初亦未能立即醒悟、認識自身行為不當之態度等節，及斟酌告訴人與被告之調解成立內容提及：對於被告之刑事案件同意給予附條件緩刑的機會等語（見本院卷第93頁）；及告訴人又具狀向本院表示：「我期盼被告能真正學到教訓，對於自己行為負責，並且認知到這樣的行為是不對的，不管是服刑、治療、法治教育課程或是被告處遇計畫...等，透過這些方式讓被告能理解並學習，我不希望再有下一位受害者出現」等語（見本院卷第99、101頁），認有必要於緩刑期間內搭配一定處遇措施，以期藉由觀護人給予適當之督促，教導正確法治觀念，配合教育與矯治措施，使被告能真正改過自新，故一併依法宣告被告緩刑期間付保護管束，並應接受性別平等方面之法治教育課程6場次。

　㈢再本院已宣告被告應於緩刑期間接受關於性別平等方面之法治教育課程6場次，復參以現行性侵害犯罪防治法規定，性侵害加害人受緩刑之宣告後，即應依該法第31條進行評估，如評估後認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應令加害人接受身心治療、輔導或教育，加害人未依規定接受評估或治療輔導時，亦有罰則（性侵害犯罪防治法第50條），觀護人對於付保護管束之加害人，亦得依該法第34條規定採取適當之處遇，更於治療輔導無成效時，檢察官或主管機關尚得依性侵害犯罪防治法第36條、第37條、刑法第91條之1等規定，聲請法院裁定命加害人進入醫療機構或其他指定處所施以強制治療等保安處分；是本案並無再命被告於付保護管束期間內再另行接受治療、輔導或遵守其他特定事項之必要，併予敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第8款、第93條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官李怡蒨提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　連育群

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭世昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳思帆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇芯卉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。



附表

AW000-A111405A應給付告訴人新臺幣（下同）50萬元，給付方法為：民國113年10月8日於臺灣基隆地方法院簡易庭當庭給付告訴人32萬元，餘款自113年11月起，於每月10日前給付4萬5,000元，至全部清償完畢為止，如一期不按時履行，視為全部到期。 





