
臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第212號

上  訴  人  

即  被  告  BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）

選任辯護人  林裕洋律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院113年度

侵訴字第61號，中華民國113年8月1日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵字第28581號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

BQ000-A111039B處有期徒刑玖月。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即被告BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）不服原審判

決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（本

院不公開卷第70、116頁），是本案上訴之效力及其範圍應

依刑事訴訟法第348條第2項後段、第3項規定以為判斷，而

僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之事實及所犯法條

（罪名）部分，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之

事實、證據及理由。

貳、援用原判決認定之事實與罪名：

一、被告係告訴人BQ000-A111039（民國00年0月生，姓名年籍詳

卷，下稱A女）之姊夫，A女因在新北市就學，時常至被告與

姊姊位於新北市○○區住處（地址詳卷）過夜，被告明知A

女係12歲以上、18歲以下之少年，在A女於110年10月29日晚

間至被告住處過夜時，於翌日（30日）凌晨3時許，竟基於

強制猥褻之犯意，進入A女房間，以按摩為由，先對A女進行

按摩，過程中故意觸摸A女之臀部、胸部，A女隨即拒絕，並

要求被告不要繼續再按摩，詎被告竟不顧A女拒絕，仍繼續

按摩並強行撫摸A女之臀部、胸部、大腿，而違反A女之意願

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



對A女為猥褻行為。

二、被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權

益保障法）第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意

對少年犯強制猥褻罪。

參、科刑之說明：

　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即

應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事

項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係

指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關

之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切

之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣

告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推

翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之

特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應

使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件被告

所犯成年人故意對少年犯強制猥褻罪，其法定刑為依刑法第

224條「6月以上5年以下有期徒刑」加重其刑至二分之一，

而以目前實務上有期徒刑加重以月為計算單位，故最低法定

本刑加重有期徒刑1月即7月。本案辯護人為被告主張其現已

坦承犯罪，並與A女達成和解，且履行完畢，犯罪後態度良

好，又必須照顧失智母親及撫養2名未成年子女，被告之配

偶為外籍人士並無謀生能力，被告必須負擔全家經濟重擔等

情形，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但參酌被告直至原

審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審

理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷

第23至26頁），且查無證據顯示被告犯本罪有何特殊之原因

與環境，認縱科以法定最低本刑尤嫌過重之情，尚不宜以辯

護人前揭所指即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相

當，而在客觀上足以引起一般同情，予以適用刑法第59條酌

減其刑之事由，本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。是辯
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護人為被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，難認可採。　

肆、上訴之判斷：

一、原審審理後，認被告犯前述成年人故意對少年犯強制猥褻

罪，事證明確，而予以科刑，固非無見。惟查：

　㈠兒少權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫

助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯

罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利

用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個

別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一

切犯罪皆有其適用，屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童

及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予

以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，

則屬刑法分則加重之性質。其屬「總則」加重性質者，僅為

處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類

型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，有

屬於借罪借刑之雙層式簡略立法者，其係以借行為人所犯原

罪，加上其本身特殊要件為構成要件，並借原罪之基準刑以

（得）加重其刑至二分之一為其法定本刑，即係就其犯罪類

型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立

之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之

罪刑規定。本案被告係故意對少年犯罪，適用前開兒少權益

保障法第112條第1項前段規定，此既屬刑法分則加重，而已

變更其犯罪類型（罪名），並變動而延長其法定刑，自不得

於科刑時再次依兒少權益保障法第112條第1項規定加重其

刑。原判決先變更檢察官起訴法條而認被告犯兒少權益保障

法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯

強制猥褻罪，又說明應依兒少權益保障法第112條第1項前段

規定加重其刑（原判決第8頁理由欄二之㈢），即有違誤。

　㈡被告於本院審理時，業已就所為犯行坦認在卷，並已與已成

年之告訴人達成和解，且已履行完畢，告訴人亦表示願意原

諒被告，請求對被告減輕其刑或予緩刑之宣告，有告訴人之
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公務電話來電紀錄表、被告所提出之和解書、刑事撤回告訴

狀、請求書、匯款單據等在卷可參（本院不公開卷第81、97

至103頁）。原審未及審酌被告上訴後認罪且與告訴人達成

和解之有利量刑因素，容有未恰。

二、被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑乙節，並無可採，如前

所述，惟其以業已坦認犯行，並與告訴人達成和解且已履行

完畢，請求從輕量刑，為有理由。且原判決另有上述可議之

處，自應由本院就原判決關於刑之部分予以撤銷改判。　　

三、量刑之說明：

　　按法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量

權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量

刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應

考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況

下認罪（英國2003年刑事審判法第144 條參照），按照被告

認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於

最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後

（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕

之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減

輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關

訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期

之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予

以刑度減讓之考量因子，最高法院105年度台上字第388號判

決意旨同此。是本件審酌被告歷經原審為相關證據調查並詳

述認定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴

理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），並與告

訴人達成和解，履行完畢，獲其諒解，如前所述，彌補告訴

人所受損失之犯罪後態度，終見其悔意；而被告身為告訴人

姊夫，理應對告訴人多加照拂，卻以原判決所認定方式對告

訴人為強制猥褻犯行，影響告訴人之身心健康及人格發展，

實有可議；復審酌被告前曾因賭博案件，經臺灣新北地方法

院109年度簡字第5893號判決判處有期徒刑3月確定，於110
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年5月12日易科罰金執行完畢，又因偽造文書案件，經檢察

官提起公訴，由臺灣新北地方法院110年度訴字第24號審理

中（嗣經於110年11月17日判處有期徒刑3月，上訴後經本院

111年度上訴字第1397號判決駁回上訴確定；上開二案其後

經本院112年度聲字第492號裁定定應執行刑為有期徒刑4月

確定，於112年6月9日易科罰金執行完畢），有本院被告前

案紀錄表可憑，再犯本案，難謂其素行端正；兼衡被告自陳

高職畢業之智識程度，現從事外勞仲介工作，已婚，有2名7

歲、8歲的小孩，平常與太太、小孩同住，另外需要扶養失

智的媽媽之家庭生活經濟狀況（本院卷第120頁、第105、10

7頁病症暨失能診斷證明書、戶口名簿影本），及告訴人所

陳述之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。又被

告有如前述5年以內因故意犯罪經受有期徒刑以上刑之宣告

之前案紀錄，與緩刑宣告之要件不符，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官張啓聰提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顧正德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或
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故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方

法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度侵上訴字第212號
上  訴  人  
即  被  告  BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）
選任辯護人  林裕洋律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院113年度侵訴字第61號，中華民國113年8月1日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第28581號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
BQ000-A111039B處有期徒刑玖月。
　　理　由
壹、審理範圍：
　　上訴人即被告BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（本院不公開卷第70、116頁），是本案上訴之效力及其範圍應依刑事訴訟法第348條第2項後段、第3項規定以為判斷，而僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之事實及所犯法條（罪名）部分，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據及理由。
貳、援用原判決認定之事實與罪名：
一、被告係告訴人BQ000-A111039（民國00年0月生，姓名年籍詳卷，下稱A女）之姊夫，A女因在新北市就學，時常至被告與姊姊位於新北市○○區住處（地址詳卷）過夜，被告明知A女係12歲以上、18歲以下之少年，在A女於110年10月29日晚間至被告住處過夜時，於翌日（30日）凌晨3時許，竟基於強制猥褻之犯意，進入A女房間，以按摩為由，先對A女進行按摩，過程中故意觸摸A女之臀部、胸部，A女隨即拒絕，並要求被告不要繼續再按摩，詎被告竟不顧A女拒絕，仍繼續按摩並強行撫摸A女之臀部、胸部、大腿，而違反A女之意願對A女為猥褻行為。
二、被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權益保障法）第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯強制猥褻罪。
參、科刑之說明：
　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件被告所犯成年人故意對少年犯強制猥褻罪，其法定刑為依刑法第224條「6月以上5年以下有期徒刑」加重其刑至二分之一，而以目前實務上有期徒刑加重以月為計算單位，故最低法定 本刑加重有期徒刑1月即7月。本案辯護人為被告主張其現已坦承犯罪，並與A女達成和解，且履行完畢，犯罪後態度良好，又必須照顧失智母親及撫養2名未成年子女，被告之配偶為外籍人士並無謀生能力，被告必須負擔全家經濟重擔等情形，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但參酌被告直至原審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），且查無證據顯示被告犯本罪有何特殊之原因與環境，認縱科以法定最低本刑尤嫌過重之情，尚不宜以辯護人前揭所指即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相當，而在客觀上足以引起一般同情，予以適用刑法第59條酌減其刑之事由，本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。是辯護人為被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，難認可採。　
肆、上訴之判斷：
一、原審審理後，認被告犯前述成年人故意對少年犯強制猥褻罪，事證明確，而予以科刑，固非無見。惟查：
　㈠兒少權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，有屬於借罪借刑之雙層式簡略立法者，其係以借行為人所犯原罪，加上其本身特殊要件為構成要件，並借原罪之基準刑以（得）加重其刑至二分之一為其法定本刑，即係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之罪刑規定。本案被告係故意對少年犯罪，適用前開兒少權益保障法第112條第1項前段規定，此既屬刑法分則加重，而已變更其犯罪類型（罪名），並變動而延長其法定刑，自不得於科刑時再次依兒少權益保障法第112條第1項規定加重其刑。原判決先變更檢察官起訴法條而認被告犯兒少權益保障法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯強制猥褻罪，又說明應依兒少權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑（原判決第8頁理由欄二之㈢），即有違誤。
　㈡被告於本院審理時，業已就所為犯行坦認在卷，並已與已成年之告訴人達成和解，且已履行完畢，告訴人亦表示願意原諒被告，請求對被告減輕其刑或予緩刑之宣告，有告訴人之公務電話來電紀錄表、被告所提出之和解書、刑事撤回告訴狀、請求書、匯款單據等在卷可參（本院不公開卷第81、97至103頁）。原審未及審酌被告上訴後認罪且與告訴人達成和解之有利量刑因素，容有未恰。
二、被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑乙節，並無可採，如前所述，惟其以業已坦認犯行，並與告訴人達成和解且已履行完畢，請求從輕量刑，為有理由。且原判決另有上述可議之處，自應由本院就原判決關於刑之部分予以撤銷改判。　　
三、量刑之說明：
　　按法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下認罪（英國2003年刑事審判法第144 條參照），按照被告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，最高法院105年度台上字第388號判決意旨同此。是本件審酌被告歷經原審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），並與告訴人達成和解，履行完畢，獲其諒解，如前所述，彌補告訴人所受損失之犯罪後態度，終見其悔意；而被告身為告訴人姊夫，理應對告訴人多加照拂，卻以原判決所認定方式對告訴人為強制猥褻犯行，影響告訴人之身心健康及人格發展，實有可議；復審酌被告前曾因賭博案件，經臺灣新北地方法院109年度簡字第5893號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月12日易科罰金執行完畢，又因偽造文書案件，經檢察官提起公訴，由臺灣新北地方法院110年度訴字第24號審理中（嗣經於110年11月17日判處有期徒刑3月，上訴後經本院111年度上訴字第1397號判決駁回上訴確定；上開二案其後經本院112年度聲字第492號裁定定應執行刑為有期徒刑4月確定，於112年6月9日易科罰金執行完畢），有本院被告前案紀錄表可憑，再犯本案，難謂其素行端正；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度，現從事外勞仲介工作，已婚，有2名7歲、8歲的小孩，平常與太太、小孩同住，另外需要扶養失智的媽媽之家庭生活經濟狀況（本院卷第120頁、第105、107頁病症暨失能診斷證明書、戶口名簿影本），及告訴人所陳述之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。又被告有如前述5年以內因故意犯罪經受有期徒刑以上刑之宣告之前案紀錄，與緩刑宣告之要件不符，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣新北地方檢察署檢察官張啓聰提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顧正德
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　
中華民國刑法第224條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。



臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第212號

上  訴  人  

即  被  告  BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）

選任辯護人  林裕洋律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院113年度

侵訴字第61號，中華民國113年8月1日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵字第28581號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

BQ000-A111039B處有期徒刑玖月。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即被告BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）不服原審判

    決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（本

    院不公開卷第70、116頁），是本案上訴之效力及其範圍應

    依刑事訴訟法第348條第2項後段、第3項規定以為判斷，而

    僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之事實及所犯法條（

    罪名）部分，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之事

    實、證據及理由。

貳、援用原判決認定之事實與罪名：

一、被告係告訴人BQ000-A111039（民國00年0月生，姓名年籍詳

    卷，下稱A女）之姊夫，A女因在新北市就學，時常至被告與

    姊姊位於新北市○○區住處（地址詳卷）過夜，被告明知A女

    係12歲以上、18歲以下之少年，在A女於110年10月29日晚間

    至被告住處過夜時，於翌日（30日）凌晨3時許，竟基於強

    制猥褻之犯意，進入A女房間，以按摩為由，先對A女進行按

    摩，過程中故意觸摸A女之臀部、胸部，A女隨即拒絕，並要

    求被告不要繼續再按摩，詎被告竟不顧A女拒絕，仍繼續按

    摩並強行撫摸A女之臀部、胸部、大腿，而違反A女之意願對

    A女為猥褻行為。

二、被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權

    益保障法）第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意

    對少年犯強制猥褻罪。

參、科刑之說明：

　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即

    應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項

    ，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指

    裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之

    情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之

    犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告

    法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻

    立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特

    權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使

    一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件被告所

    犯成年人故意對少年犯強制猥褻罪，其法定刑為依刑法第22

    4條「6月以上5年以下有期徒刑」加重其刑至二分之一，而

    以目前實務上有期徒刑加重以月為計算單位，故最低法定 

    本刑加重有期徒刑1月即7月。本案辯護人為被告主張其現已

    坦承犯罪，並與A女達成和解，且履行完畢，犯罪後態度良

    好，又必須照顧失智母親及撫養2名未成年子女，被告之配

    偶為外籍人士並無謀生能力，被告必須負擔全家經濟重擔等

    情形，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但參酌被告直至原

    審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審

    理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷

    第23至26頁），且查無證據顯示被告犯本罪有何特殊之原因

    與環境，認縱科以法定最低本刑尤嫌過重之情，尚不宜以辯

    護人前揭所指即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相當

    ，而在客觀上足以引起一般同情，予以適用刑法第59條酌減

    其刑之事由，本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。是辯護

    人為被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，難認可採。　

肆、上訴之判斷：

一、原審審理後，認被告犯前述成年人故意對少年犯強制猥褻罪

    ，事證明確，而予以科刑，固非無見。惟查：

　㈠兒少權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫

    助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯

    罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利

    用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個

    別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一

    切犯罪皆有其適用，屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童

    及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予

    以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，

    則屬刑法分則加重之性質。其屬「總則」加重性質者，僅為

    處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類

    型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，有

    屬於借罪借刑之雙層式簡略立法者，其係以借行為人所犯原

    罪，加上其本身特殊要件為構成要件，並借原罪之基準刑以

    （得）加重其刑至二分之一為其法定本刑，即係就其犯罪類

    型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立

    之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之

    罪刑規定。本案被告係故意對少年犯罪，適用前開兒少權益

    保障法第112條第1項前段規定，此既屬刑法分則加重，而已

    變更其犯罪類型（罪名），並變動而延長其法定刑，自不得

    於科刑時再次依兒少權益保障法第112條第1項規定加重其刑

    。原判決先變更檢察官起訴法條而認被告犯兒少權益保障法

    第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯強

    制猥褻罪，又說明應依兒少權益保障法第112條第1項前段規

    定加重其刑（原判決第8頁理由欄二之㈢），即有違誤。

　㈡被告於本院審理時，業已就所為犯行坦認在卷，並已與已成

    年之告訴人達成和解，且已履行完畢，告訴人亦表示願意原

    諒被告，請求對被告減輕其刑或予緩刑之宣告，有告訴人之

    公務電話來電紀錄表、被告所提出之和解書、刑事撤回告訴

    狀、請求書、匯款單據等在卷可參（本院不公開卷第81、97

    至103頁）。原審未及審酌被告上訴後認罪且與告訴人達成

    和解之有利量刑因素，容有未恰。

二、被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑乙節，並無可採，如前

    所述，惟其以業已坦認犯行，並與告訴人達成和解且已履行

    完畢，請求從輕量刑，為有理由。且原判決另有上述可議之

    處，自應由本院就原判決關於刑之部分予以撤銷改判。　　

三、量刑之說明：

　　按法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量

    權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量

    刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應

    考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下

    認罪（英國2003年刑事審判法第144 條參照），按照被告認

    罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最

    初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例

    如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅

    度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之

    幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟

    經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥

    倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑

    度減讓之考量因子，最高法院105年度台上字第388號判決意

    旨同此。是本件審酌被告歷經原審為相關證據調查並詳述認

    定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴理由

    狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），並與告訴人

    達成和解，履行完畢，獲其諒解，如前所述，彌補告訴人所

    受損失之犯罪後態度，終見其悔意；而被告身為告訴人姊夫

    ，理應對告訴人多加照拂，卻以原判決所認定方式對告訴人

    為強制猥褻犯行，影響告訴人之身心健康及人格發展，實有

    可議；復審酌被告前曾因賭博案件，經臺灣新北地方法院10

    9年度簡字第5893號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月

    12日易科罰金執行完畢，又因偽造文書案件，經檢察官提起

    公訴，由臺灣新北地方法院110年度訴字第24號審理中（嗣

    經於110年11月17日判處有期徒刑3月，上訴後經本院111年

    度上訴字第1397號判決駁回上訴確定；上開二案其後經本院

    112年度聲字第492號裁定定應執行刑為有期徒刑4月確定，

    於112年6月9日易科罰金執行完畢），有本院被告前案紀錄

    表可憑，再犯本案，難謂其素行端正；兼衡被告自陳高職畢

    業之智識程度，現從事外勞仲介工作，已婚，有2名7歲、8

    歲的小孩，平常與太太、小孩同住，另外需要扶養失智的媽

    媽之家庭生活經濟狀況（本院卷第120頁、第105、107頁病

    症暨失能診斷證明書、戶口名簿影本），及告訴人所陳述之

    意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。又被告有如

    前述5年以內因故意犯罪經受有期徒刑以上刑之宣告之前案

    紀錄，與緩刑宣告之要件不符，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官張啓聰提起公訴，臺灣高等檢

察署檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顧正德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。






臺灣高等法院刑事判決

113年度侵上訴字第212號

上  訴  人  

即  被  告  BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）

選任辯護人  林裕洋律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣新北地方法院113年度侵訴字第61號，中華民國113年8月1日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第28581號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

BQ000-A111039B處有期徒刑玖月。

　　理　由

壹、審理範圍：

　　上訴人即被告BQ000-A111039B（姓名年籍詳卷）不服原審判決提起上訴，明示僅就原判決所為之科刑範圍提起上訴（本院不公開卷第70、116頁），是本案上訴之效力及其範圍應依刑事訴訟法第348條第2項後段、第3項規定以為判斷，而僅限於原判決所處之刑，不及於其認定之事實及所犯法條（罪名）部分，惟本院就科刑審理之依據，均援用原判決之事實、證據及理由。

貳、援用原判決認定之事實與罪名：

一、被告係告訴人BQ000-A111039（民國00年0月生，姓名年籍詳卷，下稱A女）之姊夫，A女因在新北市就學，時常至被告與姊姊位於新北市○○區住處（地址詳卷）過夜，被告明知A女係12歲以上、18歲以下之少年，在A女於110年10月29日晚間至被告住處過夜時，於翌日（30日）凌晨3時許，竟基於強制猥褻之犯意，進入A女房間，以按摩為由，先對A女進行按摩，過程中故意觸摸A女之臀部、胸部，A女隨即拒絕，並要求被告不要繼續再按摩，詎被告竟不顧A女拒絕，仍繼續按摩並強行撫摸A女之臀部、胸部、大腿，而違反A女之意願對A女為猥褻行為。

二、被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少權益保障法）第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯強制猥褻罪。

參、科刑之說明：

　　按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。本件被告所犯成年人故意對少年犯強制猥褻罪，其法定刑為依刑法第224條「6月以上5年以下有期徒刑」加重其刑至二分之一，而以目前實務上有期徒刑加重以月為計算單位，故最低法定 本刑加重有期徒刑1月即7月。本案辯護人為被告主張其現已坦承犯罪，並與A女達成和解，且履行完畢，犯罪後態度良好，又必須照顧失智母親及撫養2名未成年子女，被告之配偶為外籍人士並無謀生能力，被告必須負擔全家經濟重擔等情形，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但參酌被告直至原審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），且查無證據顯示被告犯本罪有何特殊之原因與環境，認縱科以法定最低本刑尤嫌過重之情，尚不宜以辯護人前揭所指即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相當，而在客觀上足以引起一般同情，予以適用刑法第59條酌減其刑之事由，本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。是辯護人為被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，難認可採。　

肆、上訴之判斷：

一、原審審理後，認被告犯前述成年人故意對少年犯強制猥褻罪，事證明確，而予以科刑，固非無見。惟查：

　㈠兒少權益保障法第112條第1項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，屬刑法總則加重之性質；至故意對兒童及少年犯罪之加重，係對被害人為兒童及少年之特殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，則屬刑法分則加重之性質。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，有屬於借罪借刑之雙層式簡略立法者，其係以借行為人所犯原罪，加上其本身特殊要件為構成要件，並借原罪之基準刑以（得）加重其刑至二分之一為其法定本刑，即係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，其法定刑亦因此發生伸長之效果，已係獨立之罪刑規定。本案被告係故意對少年犯罪，適用前開兒少權益保障法第112條第1項前段規定，此既屬刑法分則加重，而已變更其犯罪類型（罪名），並變動而延長其法定刑，自不得於科刑時再次依兒少權益保障法第112條第1項規定加重其刑。原判決先變更檢察官起訴法條而認被告犯兒少權益保障法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年犯強制猥褻罪，又說明應依兒少權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑（原判決第8頁理由欄二之㈢），即有違誤。

　㈡被告於本院審理時，業已就所為犯行坦認在卷，並已與已成年之告訴人達成和解，且已履行完畢，告訴人亦表示願意原諒被告，請求對被告減輕其刑或予緩刑之宣告，有告訴人之公務電話來電紀錄表、被告所提出之和解書、刑事撤回告訴狀、請求書、匯款單據等在卷可參（本院不公開卷第81、97至103頁）。原審未及審酌被告上訴後認罪且與告訴人達成和解之有利量刑因素，容有未恰。

二、被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑乙節，並無可採，如前所述，惟其以業已坦認犯行，並與告訴人達成和解且已履行完畢，請求從輕量刑，為有理由。且原判決另有上述可議之處，自應由本院就原判決關於刑之部分予以撤銷改判。　　

三、量刑之說明：

　　按法院對於認罪之被告為科刑時，應如何適正地行使其裁量權，俾避免欠缺標準及可預測性，英美法有所謂「認罪的量刑減讓」，可資參考。亦即，在被告認罪之減輕幅度上，應考慮被告係⑴在訴訟程序之何一個階段認罪，⑵在何種情況下認罪（英國2003年刑事審判法第144 條參照），按照被告認罪之階段（時間）以浮動比率予以遞減調整之。被告係於最初有合理機會時即認罪者，可獲最高幅度之減輕，其後（例如開庭前或審理中）始認罪者，則依序遞減調整其減輕之幅度，倘被告始終不認罪，直到案情已明朗始認罪，其減輕之幅度則極為微小。被告究竟在何一訴訟階段認罪，攸關訴訟經濟及被告是否出於真誠之悔意或僅心存企求較輕刑期之僥倖，法院於科刑時，自得列為「犯罪後之態度」是否予以刑度減讓之考量因子，最高法院105年度台上字第388號判決意旨同此。是本件審酌被告歷經原審為相關證據調查並詳述認定犯罪所憑之證據後，於本院審理時方坦認犯行（上訴理由狀仍為否認犯行之答辯，本院卷第23至26頁），並與告訴人達成和解，履行完畢，獲其諒解，如前所述，彌補告訴人所受損失之犯罪後態度，終見其悔意；而被告身為告訴人姊夫，理應對告訴人多加照拂，卻以原判決所認定方式對告訴人為強制猥褻犯行，影響告訴人之身心健康及人格發展，實有可議；復審酌被告前曾因賭博案件，經臺灣新北地方法院109年度簡字第5893號判決判處有期徒刑3月確定，於110年5月12日易科罰金執行完畢，又因偽造文書案件，經檢察官提起公訴，由臺灣新北地方法院110年度訴字第24號審理中（嗣經於110年11月17日判處有期徒刑3月，上訴後經本院111年度上訴字第1397號判決駁回上訴確定；上開二案其後經本院112年度聲字第492號裁定定應執行刑為有期徒刑4月確定，於112年6月9日易科罰金執行完畢），有本院被告前案紀錄表可憑，再犯本案，難謂其素行端正；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度，現從事外勞仲介工作，已婚，有2名7歲、8歲的小孩，平常與太太、小孩同住，另外需要扶養失智的媽媽之家庭生活經濟狀況（本院卷第120頁、第105、107頁病症暨失能診斷證明書、戶口名簿影本），及告訴人所陳述之意見等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。又被告有如前述5年以內因故意犯罪經受有期徒刑以上刑之宣告之前案紀錄，與緩刑宣告之要件不符，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官張啓聰提起公訴，臺灣高等檢察署檢察官蔡顯鑫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　遲中慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顧正德

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黎惠萍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊筑鈞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。





