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指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年

度原訴字第15號，中華民國112年5月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第15894號，移送併辦案

號：111年度偵字第20901號），提起上訴，本院前審判決後，由

最高法院撤銷發回，本院更為判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上

訴書狀提出於原審法院為之，第二審法院如認為上訴逾期，

即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1

項及第367條前段分別定有明文。次按刑事訴訟文書之送

達，雖得依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條之規

定為寄存送達，然民事訴訟法第138條所規定之寄存送達，

限於不能依同法第136條及第137之規定行送達者，始得為

之。而依民事訴訟法第136條第1項之規定，送達於應受送達

人之住居所、事務所或營業所行之。所謂住所，即以久住之

意思住於一定地域之謂；所謂居所，乃以暫時目的所居之場

所；而所謂營業所，則指從事商業或其他營業之場所。應受

送達人同時有住所、居所或營業所者，雖得向其中任一處所

為送達，惟訴訟法之送達，係依法定程序將訴訟上之文書送

達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知
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應受送達人。故同一判決正本縱先後向同一應受送達人為送

達，惟一經送達即發生訴訟上之效力，因此上訴期間之判

斷，應以最先合法送達之日為基準（最高法院113年度台上

字第1699號判決意旨參照）。　　

二、查本件上訴人即被告楊詩婷（下稱被告）因詐欺等案件，經

原審於民國112年5月26日判處罪刑，該判決正本於112年6月

7日向被告之住所即當時戶籍地桃園市○○區○○路00巷000

號5樓送達，因未獲晤本人，已由其住所之大樓管理委員會

人員陳蘭香蓋章收受，有送達證書及個人戶籍查詢資料查詢

結果在卷可按（原審原訴字第15號卷第245、251頁）。雖上

開判決正本另於112年6月9日寄存於被告所陳報之居所即桃

園市○鎮區○○路000巷0號10樓轄區所在之桃園市政府警察

局平鎮分局北勢派出所，依照上開說明，並不影響先前補充

送達所已發生之訴訟上效力，仍應自112年6月7日送達之翌

日即112年6月8日起算上訴期間。被告不服原判決，於112年

7月7日始提起上訴，此有刑事聲明上訴狀所載收狀章戳可稽

（本院原上訴字第182號卷第25頁），本件上訴期間應自送

達翌日起20日、扣除在途期間3日，至同年6月30日（非休息

日或其他例假日）已告屆滿。被告至112年7月7日始提起上

訴，顯已逾上訴期間。

三、雖辯護人為被告辯稱：被告於收受判決時係居住在桃園市○

鎮區○○路000巷0號10樓之租屋處，而未實際居住在戶籍地

云云。惟按戶籍登記之處所，得資為推定住所之依據，倘有

客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，

並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記

之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號

民事裁定見解參照）。查：被告於警詢、偵查、原審均曾陳

報其居所地為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」，然均

未陳明其未實際居住在「桃園市○○區○○路00巷000號5

樓」之戶籍地（偵字第15894號卷第9、159頁，原審審訴卷

第65頁，原審原訴字第15號卷第125頁），客觀上並無事證
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足認被告久未居住在戶籍地。其次，被告係與父、母、兄、

姊一同設籍於該戶籍地址，於收受第一審判決後向財團法人

法律扶助基金會桃園分會申請扶助時亦未陳報上開租屋址，

此有112年10月4日扶助申請書、全戶戶籍謄本在卷可憑（本

院卷第59、63頁），加以被告於原審陳稱：「我沒有收到傳

票，但我媽媽跟我講今天有開庭」等語（原審原訴字第15號

卷第126頁），可見被告主觀上並未變更其久住處所為「桃

園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之意思。反觀被告嗣於11

3年1月17日將戶籍地址遷入桃園市○○區○○路00巷000號4

樓（見卷附個人戶籍資料，本院卷第101頁），該址亦係被

告之租屋處，此有113年2月20日臺灣桃園地方檢察署辦理易

服社會勞動面談表在卷可稽（本院卷第97頁），由被告未將

戶籍遷入賃居所在之「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」

之舉，更可見被告並未因此變更其對於原戶籍地址之久住意

思甚明。由上開事證，均無法認定被告主觀上對於原戶籍地

址已無久住之意思，或客觀上有何已久未居住在戶籍地之情

形。依照上開說明，自應認原戶籍地址「桃園市○○區○○

路00巷000號5樓」仍為被告之住所地。辯護人此節所辯，並

不影響本件第一審判決書對原戶籍地址送達，已生合法送達

效力之認定。

四、綜上，本件第一審判決書，既係先後向同一應受送達人之住

所地及居所地為送達，依照上開說明，上訴期間之判斷，應

以最先合法送達之日為基準，上開判決正本嗣於112年6月9

日寄存送達於被告上開居所地，並不影響同一判決正本已於

112年6月7日送達於戶籍地而起算上訴期間之效力。從而，

本件被告提起上訴，不合法律上之程式，且無從補正，依照

上開說明，應駁回其上訴，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第372條、第367條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
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指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度原訴字第15號，中華民國112年5月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第15894號，移送併辦案號：111年度偵字第20901號），提起上訴，本院前審判決後，由最高法院撤銷發回，本院更為判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，第二審法院如認為上訴逾期，即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1項及第367條前段分別定有明文。次按刑事訴訟文書之送達，雖得依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條之規定為寄存送達，然民事訴訟法第138條所規定之寄存送達，限於不能依同法第136條及第137之規定行送達者，始得為之。而依民事訴訟法第136條第1項之規定，送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。所謂住所，即以久住之意思住於一定地域之謂；所謂居所，乃以暫時目的所居之場所；而所謂營業所，則指從事商業或其他營業之場所。應受送達人同時有住所、居所或營業所者，雖得向其中任一處所為送達，惟訴訟法之送達，係依法定程序將訴訟上之文書送達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受送達人。故同一判決正本縱先後向同一應受送達人為送達，惟一經送達即發生訴訟上之效力，因此上訴期間之判斷，應以最先合法送達之日為基準（最高法院113年度台上字第1699號判決意旨參照）。　　
二、查本件上訴人即被告楊詩婷（下稱被告）因詐欺等案件，經原審於民國112年5月26日判處罪刑，該判決正本於112年6月7日向被告之住所即當時戶籍地桃園市○○區○○路00巷000號5樓送達，因未獲晤本人，已由其住所之大樓管理委員會人員陳蘭香蓋章收受，有送達證書及個人戶籍查詢資料查詢結果在卷可按（原審原訴字第15號卷第245、251頁）。雖上開判決正本另於112年6月9日寄存於被告所陳報之居所即桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓轄區所在之桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所，依照上開說明，並不影響先前補充送達所已發生之訴訟上效力，仍應自112年6月7日送達之翌日即112年6月8日起算上訴期間。被告不服原判決，於112年7月7日始提起上訴，此有刑事聲明上訴狀所載收狀章戳可稽（本院原上訴字第182號卷第25頁），本件上訴期間應自送達翌日起20日、扣除在途期間3日，至同年6月30日（非休息日或其他例假日）已告屆滿。被告至112年7月7日始提起上訴，顯已逾上訴期間。
三、雖辯護人為被告辯稱：被告於收受判決時係居住在桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓之租屋處，而未實際居住在戶籍地云云。惟按戶籍登記之處所，得資為推定住所之依據，倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號民事裁定見解參照）。查：被告於警詢、偵查、原審均曾陳報其居所地為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」，然均未陳明其未實際居住在「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」之戶籍地（偵字第15894號卷第9、159頁，原審審訴卷第65頁，原審原訴字第15號卷第125頁），客觀上並無事證足認被告久未居住在戶籍地。其次，被告係與父、母、兄、姊一同設籍於該戶籍地址，於收受第一審判決後向財團法人法律扶助基金會桃園分會申請扶助時亦未陳報上開租屋址，此有112年10月4日扶助申請書、全戶戶籍謄本在卷可憑（本院卷第59、63頁），加以被告於原審陳稱：「我沒有收到傳票，但我媽媽跟我講今天有開庭」等語（原審原訴字第15號卷第126頁），可見被告主觀上並未變更其久住處所為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之意思。反觀被告嗣於113年1月17日將戶籍地址遷入桃園市○○區○○路00巷000號4樓（見卷附個人戶籍資料，本院卷第101頁），該址亦係被告之租屋處，此有113年2月20日臺灣桃園地方檢察署辦理易服社會勞動面談表在卷可稽（本院卷第97頁），由被告未將戶籍遷入賃居所在之「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之舉，更可見被告並未因此變更其對於原戶籍地址之久住意思甚明。由上開事證，均無法認定被告主觀上對於原戶籍地址已無久住之意思，或客觀上有何已久未居住在戶籍地之情形。依照上開說明，自應認原戶籍地址「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」仍為被告之住所地。辯護人此節所辯，並不影響本件第一審判決書對原戶籍地址送達，已生合法送達效力之認定。
四、綜上，本件第一審判決書，既係先後向同一應受送達人之住所地及居所地為送達，依照上開說明，上訴期間之判斷，應以最先合法送達之日為基準，上開判決正本嗣於112年6月9日寄存送達於被告上開居所地，並不影響同一判決正本已於112年6月7日送達於戶籍地而起算上訴期間之效力。從而，本件被告提起上訴，不合法律上之程式，且無從補正，依照上開說明，應駁回其上訴，且不經言詞辯論為之。
據上論斷，依刑事訴訟法第372條、第367條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

臺灣高等法院刑事判決

113年度原上更一字第3號

上  訴  人  

即  被  告  楊詩婷









指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年

度原訴字第15號，中華民國112年5月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第15894號，移送併辦案號：

111年度偵字第20901號），提起上訴，本院前審判決後，由最高

法院撤銷發回，本院更為判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，第二審法院如認為上訴逾期，即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1項及第367條前段分別定有明文。次按刑事訴訟文書之送達，雖得依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條之規定為寄存送達，然民事訴訟法第138條所規定之寄存送達，限於不能依同法第136條及第137之規定行送達者，始得為之。而依民事訴訟法第136條第1項之規定，送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。所謂住所，即以久住之意思住於一定地域之謂；所謂居所，乃以暫時目的所居之場所；而所謂營業所，則指從事商業或其他營業之場所。應受送達人同時有住所、居所或營業所者，雖得向其中任一處所為送達，惟訴訟法之送達，係依法定程序將訴訟上之文書送達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受送達人。故同一判決正本縱先後向同一應受送達人為送達，惟一經送達即發生訴訟上之效力，因此上訴期間之判斷，應以最先合法送達之日為基準（最高法院113年度台上字第1699號判決意旨參照）。　　

二、查本件上訴人即被告楊詩婷（下稱被告）因詐欺等案件，經

    原審於民國112年5月26日判處罪刑，該判決正本於112年6月

    7日向被告之住所即當時戶籍地桃園市○○區○○路00巷000號5

    樓送達，因未獲晤本人，已由其住所之大樓管理委員會人員

    陳蘭香蓋章收受，有送達證書及個人戶籍查詢資料查詢結果

    在卷可按（原審原訴字第15號卷第245、251頁）。雖上開判

    決正本另於112年6月9日寄存於被告所陳報之居所即桃園市○

    鎮區○○路000巷0號10樓轄區所在之桃園市政府警察局平鎮分

    局北勢派出所，依照上開說明，並不影響先前補充送達所已

    發生之訴訟上效力，仍應自112年6月7日送達之翌日即112年

    6月8日起算上訴期間。被告不服原判決，於112年7月7日始

    提起上訴，此有刑事聲明上訴狀所載收狀章戳可稽（本院原

    上訴字第182號卷第25頁），本件上訴期間應自送達翌日起2

    0日、扣除在途期間3日，至同年6月30日（非休息日或其他

    例假日）已告屆滿。被告至112年7月7日始提起上訴，顯已

    逾上訴期間。

三、雖辯護人為被告辯稱：被告於收受判決時係居住在桃園市○

    鎮區○○路000巷0號10樓之租屋處，而未實際居住在戶籍地云

    云。惟按戶籍登記之處所，得資為推定住所之依據，倘有客

    觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並

    已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之

    資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號民

    事裁定見解參照）。查：被告於警詢、偵查、原審均曾陳報

    其居所地為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」，然均未陳

    明其未實際居住在「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」之戶籍

    地（偵字第15894號卷第9、159頁，原審審訴卷第65頁，原

    審原訴字第15號卷第125頁），客觀上並無事證足認被告久

    未居住在戶籍地。其次，被告係與父、母、兄、姊一同設籍

    於該戶籍地址，於收受第一審判決後向財團法人法律扶助基

    金會桃園分會申請扶助時亦未陳報上開租屋址，此有112年1

    0月4日扶助申請書、全戶戶籍謄本在卷可憑（本院卷第59、

    63頁），加以被告於原審陳稱：「我沒有收到傳票，但我媽

    媽跟我講今天有開庭」等語（原審原訴字第15號卷第126頁

    ），可見被告主觀上並未變更其久住處所為「桃園市○鎮區○

    ○路000巷0號10樓」之意思。反觀被告嗣於113年1月17日將

    戶籍地址遷入桃園市○○區○○路00巷000號4樓（見卷附個人戶

    籍資料，本院卷第101頁），該址亦係被告之租屋處，此有1

    13年2月20日臺灣桃園地方檢察署辦理易服社會勞動面談表

    在卷可稽（本院卷第97頁），由被告未將戶籍遷入賃居所在

    之「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之舉，更可見被告並

    未因此變更其對於原戶籍地址之久住意思甚明。由上開事證

    ，均無法認定被告主觀上對於原戶籍地址已無久住之意思，

    或客觀上有何已久未居住在戶籍地之情形。依照上開說明，

    自應認原戶籍地址「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」仍為被

    告之住所地。辯護人此節所辯，並不影響本件第一審判決書

    對原戶籍地址送達，已生合法送達效力之認定。

四、綜上，本件第一審判決書，既係先後向同一應受送達人之住

    所地及居所地為送達，依照上開說明，上訴期間之判斷，應

    以最先合法送達之日為基準，上開判決正本嗣於112年6月9

    日寄存送達於被告上開居所地，並不影響同一判決正本已於

    112年6月7日送達於戶籍地而起算上訴期間之效力。從而，

    本件被告提起上訴，不合法律上之程式，且無從補正，依照

    上開說明，應駁回其上訴，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第372條、第367條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日




臺灣高等法院刑事判決

113年度原上更一字第3號

上  訴  人  

即  被  告  楊詩婷









指定辯護人  本院公設辯護人嚴孟君

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度原訴字第15號，中華民國112年5月26日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第15894號，移送併辦案號：111年度偵字第20901號），提起上訴，本院前審判決後，由最高法院撤銷發回，本院更為判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按上訴期間為20日，自送達判決後起算；提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，第二審法院如認為上訴逾期，即應以判決駁回之，刑事訴訟法第349條前段、第350條第1項及第367條前段分別定有明文。次按刑事訴訟文書之送達，雖得依刑事訴訟法第62條準用民事訴訟法第138條之規定為寄存送達，然民事訴訟法第138條所規定之寄存送達，限於不能依同法第136條及第137之規定行送達者，始得為之。而依民事訴訟法第136條第1項之規定，送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之。所謂住所，即以久住之意思住於一定地域之謂；所謂居所，乃以暫時目的所居之場所；而所謂營業所，則指從事商業或其他營業之場所。應受送達人同時有住所、居所或營業所者，雖得向其中任一處所為送達，惟訴訟法之送達，係依法定程序將訴訟上之文書送達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受送達人。故同一判決正本縱先後向同一應受送達人為送達，惟一經送達即發生訴訟上之效力，因此上訴期間之判斷，應以最先合法送達之日為基準（最高法院113年度台上字第1699號判決意旨參照）。　　

二、查本件上訴人即被告楊詩婷（下稱被告）因詐欺等案件，經原審於民國112年5月26日判處罪刑，該判決正本於112年6月7日向被告之住所即當時戶籍地桃園市○○區○○路00巷000號5樓送達，因未獲晤本人，已由其住所之大樓管理委員會人員陳蘭香蓋章收受，有送達證書及個人戶籍查詢資料查詢結果在卷可按（原審原訴字第15號卷第245、251頁）。雖上開判決正本另於112年6月9日寄存於被告所陳報之居所即桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓轄區所在之桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所，依照上開說明，並不影響先前補充送達所已發生之訴訟上效力，仍應自112年6月7日送達之翌日即112年6月8日起算上訴期間。被告不服原判決，於112年7月7日始提起上訴，此有刑事聲明上訴狀所載收狀章戳可稽（本院原上訴字第182號卷第25頁），本件上訴期間應自送達翌日起20日、扣除在途期間3日，至同年6月30日（非休息日或其他例假日）已告屆滿。被告至112年7月7日始提起上訴，顯已逾上訴期間。

三、雖辯護人為被告辯稱：被告於收受判決時係居住在桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓之租屋處，而未實際居住在戶籍地云云。惟按戶籍登記之處所，得資為推定住所之依據，倘有客觀之事證，足認當事人已久無居住該原登記戶籍之地域，並已變更意思以其他地域為住所者，即不得僅憑原戶籍登記之資料，一律解為其住所（最高法院97年度台抗字第118號民事裁定見解參照）。查：被告於警詢、偵查、原審均曾陳報其居所地為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」，然均未陳明其未實際居住在「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」之戶籍地（偵字第15894號卷第9、159頁，原審審訴卷第65頁，原審原訴字第15號卷第125頁），客觀上並無事證足認被告久未居住在戶籍地。其次，被告係與父、母、兄、姊一同設籍於該戶籍地址，於收受第一審判決後向財團法人法律扶助基金會桃園分會申請扶助時亦未陳報上開租屋址，此有112年10月4日扶助申請書、全戶戶籍謄本在卷可憑（本院卷第59、63頁），加以被告於原審陳稱：「我沒有收到傳票，但我媽媽跟我講今天有開庭」等語（原審原訴字第15號卷第126頁），可見被告主觀上並未變更其久住處所為「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之意思。反觀被告嗣於113年1月17日將戶籍地址遷入桃園市○○區○○路00巷000號4樓（見卷附個人戶籍資料，本院卷第101頁），該址亦係被告之租屋處，此有113年2月20日臺灣桃園地方檢察署辦理易服社會勞動面談表在卷可稽（本院卷第97頁），由被告未將戶籍遷入賃居所在之「桃園市○鎮區○○路000巷0號10樓」之舉，更可見被告並未因此變更其對於原戶籍地址之久住意思甚明。由上開事證，均無法認定被告主觀上對於原戶籍地址已無久住之意思，或客觀上有何已久未居住在戶籍地之情形。依照上開說明，自應認原戶籍地址「桃園市○○區○○路00巷000號5樓」仍為被告之住所地。辯護人此節所辯，並不影響本件第一審判決書對原戶籍地址送達，已生合法送達效力之認定。

四、綜上，本件第一審判決書，既係先後向同一應受送達人之住所地及居所地為送達，依照上開說明，上訴期間之判斷，應以最先合法送達之日為基準，上開判決正本嗣於112年6月9日寄存送達於被告上開居所地，並不影響同一判決正本已於112年6月7日送達於戶籍地而起算上訴期間之效力。從而，本件被告提起上訴，不合法律上之程式，且無從補正，依照上開說明，應駁回其上訴，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，依刑事訴訟法第372條、第367條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊志雄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪怡君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日



