113 &} 373 % 1465

fp BG4 REHER (RA5RL)
p I RA WL FEFE F AT AENE R

=2 7

%> A PREF LA

B2 Rll2E RIFEF %0615 ¢ =AR®I13#32 21p - %
H- (el AL e 2 K %—T-%‘llOiE}il % 31380 ~ 35
4615 ~ 111# & o F %5865L) » k4=t 37 > M d| 4™
FEB W o

FREF Z 2

N %:I#Eﬁ

FPHATRLPLFTFREF LA T AENTE S SHRER

?ﬁ& W0 R R L$4r% i -
(s

.3&—% e R

(1%) ~ AW g A 5= 5d 20 (
PRIEA P oF 0 R ARG A 4%* v P

Fosd R (£12%) S ABEF A
@:fﬁuiifﬁsﬂﬁ> w%ﬁ?:ﬁk

M5l 2 1077 15

Fhe =t
(N

n‘k %fs R

1% ) ) -
T\ ﬁ?%fugbﬁ-ﬂ-&

FFFEZDeF EhS (TR F- ERA) 2+

o 4 A EHw b Tk A 'a;fib(iﬂm:s #1497 ) - 7
PLREHRTE P AN 0 2 L ARG IR o

SN EARBREE O RRBF AL S E BT B HIE FAE

F2HR2ZPF ¥ - kF R (£12%) R EFIERS

B FOER2EZABEE AL S o sd SR RE S AN

P ARk (1%) S FEGSOES2E2ZLBEE A HFG

2B F N (1%) » AuHEdch 2 dmd - %1281

725 F 8 A8

o
-
ez
e
W
\

= IHJJ ﬁﬁﬁ-—ﬁ:j\ﬂlj ’ ji',—"}‘@‘jkt{

-h_‘\
4

1

TEAOFA AN 1 oML I Sl PN



T2 PR AT S e de B R 2 v 2]~ 29T dr k2 ik
Jo B arh 2 g~ Uzl iEde B 'R A = s 23~ Sl 24
radeRkz B aF R AR AU Lo ST £
Ao ¥am A E 0 RITTTE A E 0 B R T3 - F 2
AP P ERAL T B R (W 1R
HAERHE- - )2 "Mra*r\ B A AR L
s o BT G Pt et & - Bl 2 8977 2 BF s
BoOCERERWH- ‘(—)%Zﬁfﬁ“ "110# 97 16X 17p B, >
Bl T110#92 1718 FF |, s EFH- -@%11267
S T110E127 2p T =3P F S BT R PP 0 BT
*LT10&11 42 p ) @A 42T (2 4wEE
d 2 B35 T kiR KB T B AIEN R
Rl4e 20T B * BB en T %2 5F
TodgdAT sz - LT : KRS
PIHR9IEFIERT > W EH A B F L2
% d 2. 2.-(1)%103 157 ’-"Ti\' TeE P - (_) it = ¥
BT ~93 12w )jo (7 » 0k d A T HHEGI % 1T % 158
IR AT =2 2.2 > T iRFERRFL ,ﬂ*ﬁ cEFHE-
Hd Z nB8IRA o A F A T AIEL]FITIEF 138 2R TR
Zaz s Rt RE- DermrEiE kit SpTp
FIEHNF1ITESIERTPEE NI =42 - ) > BL &
rﬁf’i?ﬁ‘( )Tt E = EES R T~ 9% 12977 o 7 o b=y
ZE FRp T AENFITES IR R R 2 FikEE
( it A = EE8HT T R T ik d T
THFIENFITES A RTFEL ﬁﬁiﬁ%&g— (=) 1 77
ERE TR AIENSITES IR REL
SUNIRELG & L rpi‘ﬁm Herg T110#£87 29p 12p%58
A o LS T110E87 29p 05584 2% | & "4 = %
BLT TR F#rf T110210% 7p 18pF454 3% ~ TRE4A2 4
’='5FJ L 5 T110E 107 Tp 6pF454 27 ~ TRFA24 35 |
H& = %59 "Bk 1 o7 £ 13 OOF0E000% 03 00

Ik

\\‘

e
[
(w

B
i
m
%’E



B, o B2 : TE#3O00%FOOE0E£000% 04 00
By R A 26 T ﬁ“ﬁ\ "B AE £ 90,06
Dh gy o BRI AR TEeEEN0.3205 ) o I R E|iAEe
FARFERE LI RANHARETLET VA S
PURTH R 22 R & o
R A -t T - D
()R>t R 2] & - ShEil TEF - O Ll | 7T
oA (TR L LR A R 'éwn«\?’fg SR
B110#67% 2P 0FF504 37 » g 2 7 OO % OO#HE0£ 00520
#0005 5 » MATE R (TR ) 2,000~ Bxd %= 5F 5T
DR FAERINE) AT RF Y TALE

- 7
/,,\) ’bwa;ua\§°= FER g ¢
E o TR A AR > P TRAAG R RE RIS L
TR
Bt A A0 R ER LY L E - AR (T LA
F>z?ﬂﬂﬁloa28a1&%mn%ﬁﬁi6mﬁ49é#’éﬂiﬁiﬁ
Bl (£#7 OO0FOOOR00%E 0501 ) #7542 72 &
2o Flt TP 2 Ap My (GRS E) o BPEE Y 2 =
(LA 5691727 ) - 1t 4
FTRIE S G - A RAN]II0EI0 26 KA TR
#%, o #ﬁﬁ;#p&?ia’ﬁﬁ%i%ﬁ%ﬂ ol

???% v REFEFREGFRERRE  RFERFER
?ﬁ%ﬁ?%f’Q’Z”FB#%Imﬂ%ﬁ*”BW%
¥z ;,?% P - AR E Y 28P 13304 3F 1 16PF044

-k
A
1
‘a‘:ﬂ

FoafEg 2110 45 51367582 £ > 3 4%



2 FE B e iﬁﬁOO&OOO% 0504 ) RiFHE -
T de@ioh HAN R Z i T2t 0 B ARABZ R
Fi21102 B 34073 % 13675.% % > F110# B33 5% 1367
PR L ftdof S doh P EE AT (1]
0%#3939% %217T2233F ) > I BRI ARG 2EREFRF
BRI R LT D PR ERA AR LPFR Ak

Forgt Dy ooy B (110107 27p OFF 4= I & 7 20p 24p%
L) g h o EERERCBEEEEE TR ER, (U
2 A A OO0OFOOOK005 0504 5 £ 88 ¢ J= B b 4
R A Ly LR [ 5 R I
B~ &H) ~ER-FT B2 - 272 2
ST PHER Y 2L (LT Edm B e 0 000-0000

,J\

o TR

i
.
%

SLp Y s Bk PEERE R 2 PR

?F%‘F@?%?ﬁ%’i%) CEpIm Y I o— A BRTL AR A A
AEEELR- R AR S F i 7 S

T AT T T JIN"

ER "J ' FRMUEPREFEE R sFE &S RN AR

BN AFEAFT LA A s 2R g Nk kel &

”*ﬁ AFE2 e B AR AL ¥ I -

AR EGE R 22D AApE 2 AR > RFATPE 2110
3

&3 6

[EN—N

3675LAC

g2 0L
‘a”/F EOWES

222 (AARE 569272
EER IR A N e R

B ICIN]
AN

R
—
o
=
\
4
E
f—
S T
DO
\T\

FAAZ ISP TR AR z\\ T 0 % B pE T

Wrz  on FREEAEGAE BRI PFT 0 1iE
(PEZ - P2ERTRGFRET ) &5 %f’ﬂ??
1

km:

EX @ F 1~ TER A %%TFM’E;)? %"L’*

=T A
\\

britz 3@d 2 HE@ § F &30 F e iE 512208 % 158 91
T TR E?J 2B m Y BB R ERER

Fpd P S R Qe B - RVEARZLD
ﬁ‘fﬁ’ﬁﬁﬁéﬁﬁi@ﬁ°ﬁﬂ£—¢%é&%%%



A FLRZEF IR ERSD %000 0000%”5u S
AL ERMT BT ANEYE F A REE R D ?*UOOOO
005 p * ] £ & T A4RZ ﬁﬁ.fi/%@ = f%’-‘érﬁ n/P&‘% F & 5
MEBEGR I EBIRLI I & ZTEPARLF I ~F?§a
PrF 2 [ e R 2R ZE) 0 e Hfif VA
ELAPHM R B F 4P LD UL fn
L ﬁ%ﬁ L84~ 287 OO0OFOO0OR00E 0504 72
Bl FEAL B ETA I eRAEAR S Y S B
/E%OOO—OOOO’?& Ptz g 2 2 eim0000-005Lp ¥ ) £ B
R *i‘éﬁ"fj‘%i TALESE A G 2 ME5000-0000
Bo5 AhArd 2 B simg0000-005Lp * o] BB AR A
Al B TRAFES I mERERE LG (3110
EREIT FI13675E% %) Y - A A REERE
FrER L md Wik THEAE ) - TEFZHR, A
E A B EIERESINES AR T B 2
£ e o AR F AP 110# 303 5 13675
WREG2EFE > T2EF o
AL HinY & - &2 KE3110E10% 28p At FE B il (748
% 0 Flm %‘UFL%% ofe L4 2 o fr P -4 (11083
939% %2171 233F ) ’ﬁ?%hﬂp%dﬁu F4p s (L1
10 3939% %251 2 285F ) » T%t & = % — 23977 7 &
2t &2he 2 g AEd (w110#12°2 29p &= % 11080
22731%%‘;—:3;% (R1107M 31380% %433%2435F ) ) » =&
FHEA A 0 A @RI E - BT F:Mﬁ;ﬂ =), =
Fl ke s (LAY 52235 226F ) o fad o - A&
EERZ R F2110F B33 % 136754 % ;*% B3y, f
WRFEBEZ  PEIFRIEEAET PR LS 5 El
4B A P - AR E RN AR LA PR
BriZ R TR S oA illff v 3 s (“Fii??ir#
Eiepp P A ) ~ RErEIe kPRI ERE O D
VURRAR T N dpdEZ AR Y (TIREE AT ) PO B A

41

(Q,

lﬂlﬁ: gsli

4.3_‘

M

e



TER A2 WAL PBE G EELG AP - Sk
LI FAoR DA A Z - 237 F R EE 2 F R
THAIEG I E 25 & RHpIIEFEZ F2080F2 R
AN BRE 2 PR 0 AR B R BB AY T
2B ETBMETET RN AR 236 FRFL 0§
?’ﬁ;ﬁ%ﬁ‘b ° jﬁ%&@_ﬁiﬁfip\ Ji%g%rﬁi%‘ﬂ'li%f?%ll

b i 52

0#12% 14p 2 &F % 11080227335 #F % 3 2 7 Ip e * (R
A ¥ F226F ) o rgtine f’ﬂwﬁ* = HE- 24477 T4
FHRET AL AL AR S HEAZ RV - 2T TP

pa

)

£ R4 ) s #FT (11014 31380 % % 429 1 430
F)  tainsr B i 2z rphedan  paid
—’-E':F-E—% 7; 7 :\A‘Q

L AR L - A A ERFRRPR LR GFHER TR D
At A Z sl 21~ 28T AR R 2 2 ) SRR A
BHAFT LW HERE A RIRRLEREERE
R -~ f%ﬁi R RApRAR S PR R A kbR 0 98
Zhpad oon A EIELRY AL - BT TEFH- ()
A BAT6 ) A AL B D kd RS L AR AL
BHFA2 2 (LARE$261232F ) {2 d
g pl10E B4 $ 136754 R R v THR B R
i%ﬁ’ﬁéér?@ﬁﬁiﬁﬁ%$i&¢%%¥iw%
i g s AdeE At @ PR RN
i T2 > TR 24 = v 2.1~ 2977 2
I pELER AL zi%,ﬁp\ 2 ;mﬁﬂﬁﬁ%éfn’#fﬁi 53
: 4 iﬁu‘i’ﬁéP 72 LR
% ”%‘%‘i‘t&ﬁ" 7 %ir%ﬂ ibﬁ”wﬂ BB 2 ks
Yo T AL T ALH ;a*ﬁ’f- BHNF2ZEFHE (110
M 31380% %5142517F ) » MEEFMHT AR B > & 54
Pt B ARE B2/ T A A (R ARE F2T3F ) > &3
FEPN AT AR HE S (TR EHS H S L
Wi e ek L1101 31380% 55222 528F ) » B F EIE A

\
\:b'.‘\ [



3o BAim AL o R A E - HE2T TEFHF - )%
22 B4 6 T e R Y 2B
Z_Eﬂi—g\ﬂjéfﬁfj@;yilfﬁga‘z‘%ﬁ R 2 %Leipxg ’ F]zgg\; Al

2. EARRER S e 3R (L1101 313805 %5512 555F )
s f L ivd 47 #p WAL SR A (R110
M 31380% %5391 542F ) BB RyEER B2 22 4
Rt LY S ad R L i
(A ARE%132F ) 4 & ’47%» R W@:)i prp,u%?{zﬁ-z
LA TR IR G R AR A T f IO LR
;}j%o

(k2 Fned - & /3111 E102 13p 6FzF > A HRivde
Bl (243 OO®%OOK050005.010%F ) 7247 7
£ FlYarEE 2 Aa MYy (i) o BEE N
(A AL H2T0F ~ 112779615 $1283 129F ) - {24 :

LATA B B8R ATREA B (THATE A B ) B9 @
AR A0 E9Y BFERS - A A R P A M
Pro X LA HBEA2EHF SRETFVE wREIERKR

|
PP aEi Lo i A e d 27 O0%O00
BOE0005 005 2 Bfr s 48~ i1 B / ) 7
FEABERGEEE LTRSS NBETHEF
R I REN I ES  SREFEIRGPE R
2% & o 2 EA PF110# %&u FOOTHAOR R - AT A B

FEEHEEIEA LS B AR EEE > 0@ EA

,é_'%_y;iz » B ’}’ﬁibﬁP\’?Iﬁ,’)"“/\ﬁa ’ﬁ—» %"%‘jﬁ%@

22 LINEfts e 80 £5 A RB B RF2R110E R B

FF FO00TH R LA o JFEA PR TIFLIBE ZE
154

BT TRES N RS A DB EE R
’@*#'%@m’mbrng##haaiw%o

B R g 1108 B B3 $66T5% X s 2 o
ﬁﬁ%’f¢§%5%%WﬁAﬁmm«i B Wrindris

-,

2
~
u A jEFna ge@2 BPEEals Fi8%F4E2

-‘r_fn\



Y 0 AP BAEE P R TRLRIEE L FEF BT 6
FE2 B LIFECBREFFEPH G R B ERNR
g (1102 R BT %66T50% %) » P HGZIER O
B2 PREF o ATE FRARGAE A CEN S LB
MEF FT CBREAFEr I RETY COREAALZHYE
BN ARG ZEPRPEFERR o PE M AL B AN 4L

N

PEARGHZEPEZZFERAZEFHLERLE > R 20
Bigdz AR ARTRAS B BB A AT
‘r‘ e
&

AR (TREZT) Z e

LS SO o) I

3””%@ REREZRRTFFFEARGEIPN LT
Bl b (PR E 2 e is4zinstagram ~ LINE ~ Grindr ~ Lal
amove¥ ;e E A MR P 0 FREZEH G "L B
ARETEATVIMERGLERBER Y =) ) 20 LR
R11010 354618 ()% 1752221 F ) » GE&HEA thivsede it £
WRBERE AT aER LR 3 EA L5
EEFH (L110% 12337’5‘ A5 ATF ) » ¥R Flm /i
e TR ARE T2 B (R110# 12337T% %21 % 38
F) ~#EA ARG B (51110?*4 12337% %392 7T1F ) -~
wE110#897 2102 P G p ¥R e s (110103
5461 % ()% 269X 275F ) ~ A Hhim4es LHE * % 2 B
PLUS7 2 2 dg 42 T A48 B4 o 358 (1104354615 )%
22132 226F ) ~m L EEA RE& ZLINEHZed35 08 (L1
07835461 %5 ()%3332337TF ) Rl &z e 2 ERA N b &

b

%ﬁ?%ﬂi
RS
Y

1‘5/ "’lﬁ\'

BB S SRR £ AR F L LT
BIEL R2AE - %E3T TERH- a4 - %HT
8 Akt d N kd B RE T2 EGETA AL

TRA T5E o RELIE R o

()i 2 3 3 ¢ = — & %?1103 107 28 P 13304 ¥ 1 16FF5H4
R RE PR E A (%iﬁ”ﬂDO&CXX)P%%O%O
AR ) HEPMEE 2% > AEEPFPHEZ2ZF



+ 4

B FA IR o BB Ao R LA 2 ML o RS
%2 & w&ﬂmaé@ L RBP4 0 X R E SRR
M dodn SR 2 b FlA B ER PRS2 B K2
'%i-%mr\£*$ BHET S A 23 A TR
W2 GRS P FFLRTAINANE - B54T T
TIWH- A %9312, TR A B MG T E B
§FCsd BRI ER - (ELZHE‘D%%?13O~273E ~ 11
ZF% E61% %1573 172F ) - &

ShEBZH B - A %ﬁ FRR 2 RERELTE

) ﬂ%iéfﬁ*v?*i FHEE s fofez o AFR TR PG
FRZEWRERY VEFRT RIS RS B
?i%ﬂ’Wﬁ%ﬁﬂrﬁﬁf*mﬁk@%§ﬁ%##ﬂ
PF AR B A Z R 2 T TIEE R RE PREE
LT EEEERRAREF PR EpREE 2 Th R
RWERLL ) > BiEIcP B SERE Ra £18F
MRS AT A (L1127 F61% %193 % 198
P) T RAAARERHEPREXNIFR > FIRAT A
AR LML X E TR LR 2ZBR - ER PR & ER
PER e Zoor H ré)ﬁﬁ%’jﬁ%?&f&%J (21101 31380% %29
<ium%%%>wmﬁ)’f%

,&} =h
i’*

| =@

FERNIEE GBI B LIEE > L £
ﬁ%iﬂréﬁif%k%%Jz%ﬁﬁJ’wéﬂéﬁ\
@ﬂ&@ﬁ%- Lhh ¥ v £ (1101 3939% %1191 138

~ 1101 31380% %3552 360F ~ 1113%389% %1343 135 -
3%E>’@mﬂ -~ A hERHEPMEE TR &
‘ o FRR2ZHA AR %ﬁwwwﬁaizk
BoREFRL R EAMEHmEF18EL]L TR L



L A T

AV - 2B ER AR PR IoE LN 2T Ak
MEE e AR S PREIIPM2ZPEER > fEE PG

e

NELELET A
(1101 3939%%“119;138?‘) » 8 %zarﬁf;%‘ s¥a
KEBERL LR - aa B2 PR (PRI GE - 5
%i447""r° TEIR-(di - %BEBEITI2, ) o Hpp FHRA
FERFFERUIIIERIFF 5 38954 W] 1 P H 7|5 A 2
. ‘54%4’—“ ~HEL? ~HEZY o T I RPF GG RO
£10% (R11137%389% %3811 386F ) » = pmiz % &7
i s A ARIIZER P FF %9535~ B E =112
ER o F 53906524 ?%5; ?E@if’i’ iR B - A7
AT L2 AL AaBREZE PREEZEEE Fa
(R 3_%%—41~ %Jﬁ;‘% \ 5%“; S BHEF 2 BT
Hois p Bz ﬁ; IR FERA AE LM AR T AT
;I”';'éo

B AL THA T LS L F R B
£SO %gﬁ,‘% N 555;;5? BHEF WA B4LE B

MpFE B S L 2 F et (DA ¥ %1247 )

'Tﬁ‘a‘%?ﬁ;% k2 AR i RE T 0 R
B2 g b By o T F R B 1092 1% 298 T
TR o B AGEANB AL 2@ (R A A -
Bl 10 T ity Worr ) 0 BEER L 2 RRE

-7
FRA 2T P A ?%1%ﬁ’ﬁﬁﬁ

yxk

&fﬁé\ﬂb;}ﬂ 22

1ﬁﬁﬁn’%@i‘”% = 0 5
> ‘éT’J # é: P:[LEEBZ:M



ERArRadE  By g FEARLBRTH -

UM R 24 - %318 ¢ TEF - (g4 - 3l
TR (AL LBET O AVEE S - sF SRR 0 W
11067 2p 050437 » 2t A3 OOFOOHFEIF 00504
0005 % » 122,000~ p5 ¢ %

4 FA)

T me e TR FHRR I RFEF LR 2 FEFPFR KT
i (R11137389% % 198F ~112:7#61% %9 ~23~114 ~ 22
1) » a2 B A0 - LN REE ARF N M
B ha BANEAd R MEPFLBTEESE (2
112378615 % %2207 ~ 2% %1317 ) » 2 VB p o %
B ATEL EF LA a2 2 (L1107 31380%
53461351 F ) Fa~RppE > ¥ 5 F 4 A8 E 2 LINEH
Ee R AL T A (21101 3939% $204F ) > ik
RS EREp O BERTFARG T UG o X AL
REFE P”Z%J LB AT UPRB A - R &
BE ARG >+ L2 RE200~2500~ 38 F3F (RI11
2%’%:561%5 22179’)  HIUR A G BRP-TR im R R

P FPZZBIP o A > IS FEP R L 2 e
f’f«ﬁ'l’,ﬂi°

Z%ﬁﬁihﬁﬂﬂﬁi%ﬁﬁ’zr@wgp,mﬁ n=
ARFRFL PR LA S 2 G 1F2,000~ = =
(axrm}aa:132*> Dl

(MpLsksw + & 4 F2LINERRAL "1 just a fish, 2 & (@t
2 ) 3110267 2p 2 H3E e s (L110% 3939% % 204

AR AT A1

&
\m

)

R SRR

g A A e AL

FLER AR IPL 2R 43w
FLhFf A ?

g e

11



CRR A

AN £ SRR

R

NIV NI AARTE- BrE Q

VAl

71 4T s

SRl

M V-

;lmE A g T

BRI o

L
A 204 B
FLEF

(2%t > FAF L A0 ET 30p S aprgmfl: (Rry
LINEB‘%%% "1 just a fish | 2 3= > B @ £ E>110#672 2

HpEE 4 597 ) &> Au- 32,0007~ 22,400~ w42
Ei‘% his &0 B g 2his vrvpﬁ#*’—#"“ﬁw S ol
faw oow A H Je Rt E T VR AL R E BT o R B R
e s ik AT F’“ﬂfwfz«riwzu’;k}}SOG B ¥
;l%-f‘!‘fb' EFL% o (R¥ ¥z, HIF Ho 1 4o e Frip it &

\F«)ggw._f: » ¥ é‘fﬁn"&‘%m’jk—giw‘]&g
W) Am B AT T en ’%{Jfﬁ”ﬁl
6o 2bi & ‘—"I (21101 31380% % 350F )

Q)i 220 113#27 220 R % 31D 4L A2 2 "4 %5
1 (Fh2Amd - %HmEld? TEFH- Ctd - %
1)) 7 EF5E FR ~%2&~§2:§_ ~ é%%ip‘*‘;fsy‘;ﬁt'i%ﬁfi
(R112:7EF61% %221 F ) > Hamdms YAt 4 - S
BlEY TEFHFE- i %L, »t7 0 *110&62 2P 0
o0~ 37 > et A% OOFOO#0E 0052040005 % » ™
2,000~pg 7 KL Flas I FAF LR F o

SHLEFFH KRR ERADR S IR E D AT 4 A L

AL AL | IS

Yy

SR

4»

BOROR B BB BB R R

(P

N

P!
fﬂa
yut]
—
“—\

12



2 ABFEELAR S o MARLE TR AL LS AAE QD
Bl AR Nt RAs (LAm¥%28F) »fiw
R B ISV il 3 SRR LY Bk ,;;;}7%,3], e
BEREREIAL G LML F - ad B3 T LR
F’ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁiﬂﬁwﬁﬁﬂhﬁﬁﬁﬁiéﬁ;
Wﬁ’”ﬁ@“% %4%ﬁtﬁt @%j&ﬁsm
MA B F LR F L2044 ER
fALE £ ﬁﬁ¢%ﬁ%§?@%§
)

S 3 B ;—3 @ #\E'J %Z
T EE W L2 $EE ko [ERE i

d ) 28E SR d g w204 f'_ 28 R
FER oA BRLBHF I FLANI0ELL? Tp EFp GEH
ARG EF REIATES PEEIRA R & AN
{*?Eféﬁv’&a lovse » B&E1,800~ A*IEF G
AN Y SR »¢4«§"~—5—*%J 3% (2110% 3939%
% %1962 197F ) - 9“\«? SR FA A 2 gt T2, 0
00~ prglas® A% lbé?u%ﬁéz (2 xk¥ %218
2219F ) °'H7rﬁ;’*’“1%'$%fﬂ—’_ FEiRK AR S A A
Bl 7 GE o R s 8 ﬁifal_ ;P(%Z 000’“)

PR X TF (mlszrﬁt;l% $921F ) » A F L Fd
%Bi:ﬂ‘iﬁ%“"‘ Pt e w2, 000~ 2 2,400~ A 7\;%:
oA LR " AL bW o @ HZ0MT 2 Eg:é‘ 21 &
> TR EL@ TSy, (1101313808
) KSR —”@%%“Haavmommwgl é
U hAAEAFLEF-F o HEIRER ﬁﬁ’%4i€
PEG RS A A R LG F A BT Fiss
FATR 0 A HE M TR B RS AT AL B A A
S Aur sk i% P AR LR A s s T ERIR B o

.i?ﬁ%&é‘.]‘l AT L "\%;lﬂﬂf‘a ;}F_l;f 9)3 3 T110£86
4P ?’?ﬁt% Ei—% i R N A E SR B LR S s A
AFRAE BARAFL R AR LT e 2w (AR
EH220F) A AZ L ANI0E110 Tp E@prrhmi

Y\/ qh*
OO
()
o

B
%
o

>~
o



A G e R A - BT TERH - CHAC %BE1E
3, 4w (A WAII0E6% 2P ~678p ~6% 15p > & px
POAFELGINRAFALLN) 2P FG BV 4
11062 4p 1804 3% » A @ix Tink £ev ~ WY
- BBk ﬁ%a%ﬁé’i3iﬁéﬁfﬁi?ﬁ@@%’

3 T 2E vl’é\fﬁj\*\w PPAFdFIoii e B0l 205 0 B
§ 242,000~ %3 (R110% 3939% % 197F )
TR ACTTAR L Ao R 2 R - Bl TR
Z Y5133 1o (5'”:\ LA ]110E6% 2P ~ 67
PoErmg T AR AL LA EATLR )3:'22"??’
f *M;frrlloﬁﬁwmFME»‘%HEU* R
AF LR 0T et R W“T%Ag*ﬂNﬁ?ﬂ%ﬂﬂ%
AT LA TR ML P RII0EG6 2P ~ 11026
18P A2 EF (A-HEFZ2 FHFLII0E624p ~62 15F
53 2FF) CREALAS iﬁ%JWLWEWZB\Im
E628p - e AR A 5 (81 £ ~ -5 %
# (A110131380% %3502 351F ) » #w%7F Flaf&F fI*°
At 2 RE o WA A P E110#67 2P ~ 11067 8P =
ﬂﬁiy—ﬁrﬂNEGVWEjﬁﬁgﬁﬁﬁUéﬁ%ﬁ*ﬁﬁ
RV AKREBE A- HATRE Y5 110267 4
By g P A%e a3 FAZTL R F T2 il
AF A0 RG? 4P e L BEF - F AR 0 &
Eﬁtrﬁﬁ ToA- HASTEAE T G r11036’94EJE£r§1'9
AE AFALLAZPE PRFEAL LA AP
Ep_ififﬁ@*v“,%“lloﬂ&6 2P > 2,000~ A2 PR 7 ALt
BAEIDT - B F o AL P IRA ATRE R TR o
B2 LAy hE R FEEE > I FLTEERAZDP
2R EaERE e e (A AL H270~201F ) o
. 8

B2

,&
%»

%
S pIIpE S We N E R AL FE R RAH BEMOEE



=4

P
%
d

v

Sy}

A 4T
(5

b R EEEE 5 3680F « 3T30E > H e

Lt RS R R
A T RE N A 2 RO B E
ﬁj] ’ /{,}\m ’K’}’tr'_— F’%j‘ﬂ:}’%}@%ﬁﬂ .» s 7T

J@Ji& ERUR IS PWF?”'&i%ﬁéﬁcﬁ 5
B2 Bgs BBk BB SREDZ KRILED A
A

i’@?ﬁ% $4P%@%%%ﬁ%b
HlAt A - Bl H ¢ riﬁ’ﬁﬁ‘()x Z Sl fron e
7o TR R AT |
ﬂwaimiﬁmmiﬂﬁ’*m“
FEo TARRFIAEE PP AR e AR RT @I o B
3 ¥ e

Fsl "E\
04

o

[

3

12N

BN

SWRFTILFARAZNG > BT ERF IR TR
£ 1 B 113 =
IIIJ@"L‘._LI I}:f:—

=
1=
—
P

N p—

o

Pim

[u—

-3

gan|

N Ne Ne

-,

i
M4
%?
rTABEPERAEZR -

PEAZA- > Bt L3820 poe Ardp ) P32 R
b irz2 12 d f’ﬁl Eav A 78 20p Moo MAT I
FrRueGFEAZABEEA) T EE P RER o
T HER

A

22 2

bul O 1.

B EN & 113 = 10

15



1124 B 37 3% %615
> A ABLE A RBFRET
e 2 =z ¥ (AR00&£00200p 2)
£ g ie— Sa%h 1 20000000005
L0077 OOFOOOOHEINO05L004
E 4 #3 OO0%OO®E005.04
47 OO0FOOOR0£005.004 20
EERRE A RIS

AR ATFERE A RETRAENEE S SRR AT
E R 3 % 3138055 - %35461’% 111# B ¥ 5 %586%) » ~&
PR I

.

BHFRgd- TR 22 747 %&““rfr\iﬂ't ; )f@ir"‘n % -
ERTE RIS L TR R P P LRy SN
FEIDE
AdeXdorgd = Ao Je R A E T 0 T 2 FRE - IRTA g LT A
BRI o A B R o o RAot A Z M- 212 2% 2
oA irRiott A Z B - 22330 ¥adlo 244977 2
P BT H g -

¥ 7

¥3o0oR

Hﬁﬁiiﬂ o AR S sd BT AT AR by
2R R et R Bl 2 8T 2 FF s B 0 1Y =S
128%Fm2 2 % &% > B8 4o'it & = ﬁn%hS IS S oA
RZ2e b3 o4 2 %5118 rTm2 A s FHF MR
(FEAAmE) * P AWEY " AF 220 Syl
LEERE S WA A Z BBl 1297 2 ~ o MAetig Ak =
‘:ﬁ;%i% 12%\ 2 A AR B At A S B9 129757 #c
B0 A2 T hottd - %0 124977 2 4 o

s~

i}
«Z\l

o

Iy
gaml’;
o

¢

16



_-—

R
T g )

~

A AVIAREFAFG F - 53 50 R
ZoPE R ARIINEYY 16217 BF » v &) s
FET) MEA't £ Z % - 2397 2 a dF 5 2 o
WE AT OOFOOORENE050H AL T » £ P8

F AT A s gt \-&mg}% S N
far & & o @At 110£ 107 28p 16PF54 4 37 > S &3 A nl
10# 405 51367542 % > 2 £ 47 OO®%OO0OK 00+
0507402 » YR A &a £ o

ERF 3 A0 S 5F B A B P AT 20 S22 R 2
1109 FE p o X4 M7 OO0%FOOR0E00504
2RO T P e Rk +?E;g-%?“3’_\&é;%{ IR
2 A PR Ae A 2 B 242 50T 2@ i 2 o Rl
02107 28p 16PF544 3% » S &EHF A full0# %\4%7”" ¥ 13675
HE L2451 O0FO0O0ORI0E050-:EFHE » &
E2RAE adEtBE-CO-0O- -G8 -

15 =2 = AT LW ¢ A %*%:&i%*ﬁ%’%ﬂwﬁm
’JZBTJSE&”“KE&W,\ 25 P gL o R 2

et R = St 24T 2 0 T ”‘sc*"i—rb‘ns OO
%CXX)%%%O%MQﬁﬁ%"T@%b%ﬂTM%?LA’
S AR BEEE ARG D sd & @ ]110£122 2P 15
PreF o SEFARII0E R BT $ 1628502 & > 1 %m“*
7 OO0O®ROOOKI0E05.01% > AEFRS

’g"lb
N

|

~ &

.t_u

Fd

Y
N

34

T;:“\ J
. R -§xj§ e .
N

Iy

(g

‘F_‘-

s Afl10E BHEF 5136750 £ 2 201102102 28P 16
EHdsF it it OOFOOOR 005 050 & R 74
:{jr:}‘} IR Ll

SRR F P LT



Frk A AR D BGROR L ZERY AR ARLIPRF
(T AL ) G M T UBERP 44 A 97E F & e B w AL
ML TR R D sd kst o RE S BT I S
PP P BE ST ERNE S R R Rk
UBERP 83 s k2 3 B f % - d Skt 5o Bz &
P At - AER[LEY > B HSARAL LT RNBES B
A BEARES A B R o 3RS KA LAl B

FEELT 62 F G A L ]

= MG LT L9 R €’ﬁ$}7‘§u§‘€ LR
AFRLI0E BT R 13675 £ > G ARE T

xR AR R T ié'ﬁ@ﬁfﬂﬂ%%@&~§»ﬁoo
FOOOK00%E 0501 7 ped 7 FA - B BT
PR RAE SR - 255000 0000%{ &
MEEAE0000-005p % ] 22 AR ABFETHULEMRE
ER A ’%M%OOO 00008 % % 22 2 249 %42%0000—00
% B a,‘%é&%p*r%’vfiaﬂ%ﬁc&r L7 R =

%>’fﬁ&%%iﬁfﬁﬁﬁiJi%ﬂk“mwﬁm
‘ dﬁ;‘;’iﬁpxﬁlJ‘ i’;}f’%&J\

" dcd

ﬁzk Gk }%yﬂ]_;ﬁ_ -‘j; o
FHEEA AT RIED TR OZEERT G HRFOR R4
= o 2@ g %*J%OOO—OOOO% YE L EB 2 BT T E AP
Mo ke B @Wﬂ;oooo 005Lp * ) 2 8 2 K 5 %7
,”%%’*ﬁﬂzﬁf THWZ TR EE AAGFETE (LA
0# #4075 1367’%&%*‘@:&3 DR E R S - A R

B BT H20F) - AEAEPRASLRT £
@;;,;;?%fy A (LW EL %2597 2 $260F )
LR B E g G feor 2 M55 000-00005LF £ 2 B 2

¥

18



&g 5750000-0055Lp * | 22 ERAET2ZEMES G &
B PRS0 TARARL L EREENIE (L1108 RE F 53
9395, X % THF 2 $T6F ) » e fEhpwt Pk
LB m D RS @zi TEEERIREL A
2 AL B A a8 ST L R E AR T

A E SR AR AR FoEa S
SRGEEA o Arrgt < AR G oAt g
BT 5 w2 gz 202 0 BERREEA B A 2
AR EAEREL T
EL 0 BEAS110E107 28P AR
S s o ﬁ$4%mﬁ?"%

HEFWR T2 ot & = s 297 LI E YR 0 9

\\_:“nj
3

P L
(ba
\‘—:k %ﬁ %‘:‘ = 1% A

SRR EFHF B o @R 75 o 4 2 S
Prr TS 0 AR L B8 L2 I R AL
%ﬁ&i%:i&mmﬁﬁf*“wmﬁﬁﬁiﬁé&ﬁJ
MARL RS 3 53 F4R22FH RES Ao dz
%i%ﬁi%@’ﬁu{iﬁﬁ%w~F%i$#ﬂ(Wﬂ
w%%& FARZPEETF) B2 PO AN A R
r] FHAL BT LLINEHEes-E2 Bl (110
# &: 3 % 313805 % %522F % %528F -~ %543F 1 %550
E)’“W&%%ihﬂﬂﬁﬁf*%mmﬁﬂiiﬁ%%
BEAALZPFETFFERPN > BHY R4oh > 5 %
FE-BEFRLE A %frﬂ’* R8P F i"ét— 2 E}?

-

I R %—a‘r%ﬂ CRREFL AT FEGARE 0 E
Bl BN o REEE - RED RS L
vz Fﬁ—p? (11041)%.:;* F % 3138055 % 529F 1 %537F »
FAI0F 2 F41TF ) ~ £ edrdpinfe Bdkm L e é4 (110

# & F 53138058 %5397 1 $042F ) - E E X L
THE2ZEREHG AR (1102 2 F %31380%{5%255
1F 2 %000F ) & > A3 q FiFRgEZE > ™ gz

19



1.4 > 40 % ﬁ%k ; 1;:}7% EmE 51220 % T atak 2
e e dkst A 2 PR DR EE L H B T
'%‘gfg?g'%%?i (%JIIE) o 4t

il
FESR) o
20 F AL A S RBFRETHEL AT RAERR
I R

FE AR REABDBETES M EHT
FRRE > BWEE 2443 OO0F OO0OR00% 050
*gi}‘z;ﬁur\ LR 1B ~ardEr 2 TR E ;}_Jf}g:.;;%q nfr;k
Qf?ﬁﬁdﬁ”#"wkﬁﬁﬁﬁﬁf¥rffﬁﬁh+w
WHERTE S RFLF .u""? Al10# B405F 5136
TR & o iﬂ‘“‘rﬁ FrERRY L 5 - A hEFDEIER
LHRAL TR AT DR ERE AT Aot A 2 - 2]
I3 A A AN FRAREEE L il
HHLINEHRZ 2 &35 7 ~l102 F4F % 13675480 %
E g &R Y E B RhERIoP L4 dopr b
= - RIS - (&11104%51 F % 39395 % % 217
B
1

=
-

CH19T 2 ¥ 233F ) v A AT hott A 2 B 2
3 3 i’ﬁ“‘ GELPN TR L TR d N R

3. 041)%.;%4% F136TH S ¥t 2 W a2 > 7
HERT R MEAB000-00005LY £ 1 £ B 2 B A
0000-008L 5 * |- % 2 gw&ﬂﬁﬁgﬁm\@ﬁ%§m~

”ﬂ%ﬁ%%OOO 00004 %1 % # % # 1% %.450000-00% fi »
FEERAGF A EDPL %‘ﬁ&i &7 s

20



R2 kyy o T AP BAOR P DGFRMAE G S~ F R
FEAZFE D P ELAL THYRTRAZEE 22> | &
(L AF252F) » Pikrzma sz rkd
ForaTe gHR2BEFHFETFE
S RANIESE - S = S
LB AP TSR] R fe
%%ﬁ?Uw’ﬁ”ﬁéﬁai%ﬁ%%ﬁﬂﬁﬁﬁin&
2B ER L ATREER X R REAEREN D
v

f\l'uﬂ Z_ I_,;‘y;\ﬁpq
2P REF o PEW R

v

m

ZRFFAEINALIEZAFLIANNF EE R EF
BHiopd 2P0 HRARME S I LiF2L i a3 p
BT AR 2R deR > TEY AR T o BRER g 230
SIS %%ﬂ%°*%ﬁﬂﬁkaﬁﬁﬂmﬁ P18
CLERTRNE Q) A S R Y SO ED R
3138055 %539F & %0427 ) ~ AL EX LiF 5 2 TR
i o 2@ s (110# & F %31380%5.% %551 F I %555
B)  p 7 mE R B2 Y o RERL g AR SINAE
PR AR EZEBRE B R TABRE ARG 2= 0 F
ZET R o
AE2N110#£102 28p 16044 et 23 OO F OOOR0
06050 F 2R LMEE (THEMEE) REFHE 0P
A
R 4 A%k D ESN1102107 28p k7 OOF OO0
1@%%0%m¢ﬁﬁ EFREOMGEHRTEFIRIWER
fé, ﬁﬁf%iirﬂﬁr f%FF“a@Pat‘éif%’ﬁ%%fr
o
ol

>
&

2 &%agjﬁ—,%y\ “‘N » 2 R %ﬂ«;}fv;ﬁ %;3; [T M & 2
" | FT22IE2 kR 20822 RE T
B E AR de kP A RS S ) 28R
4R A g R
B2 AES VM EAEAZ MR S WP FREER
TR F SR HE LML G ’ﬁa%%fé”?



il
N
(N

f%ﬁ%ﬂ “{@&ﬁ ,¢a% ¥4 0

Fﬁﬁ??’ﬁlﬁﬁ{wﬂxﬁﬁ’f%ﬁfﬁﬁ &
B p o F Ol AP E R MR R T ik
MRFARHREEE TR TEE > AP IR A AR
LER S TREHE R RO g LT o d X3
FARCENEET R AP RRAL g AARRE > T - BT
WL g A2byrunla 4 24 > FIER AR A EELAP L
A RE o BEUEES LRI DL LR Tk

=1
(I—
\‘ﬂt\_: \\\?{,

N

: : =
BUFRARRE ZELLOPE T g RN ALTERR
G Ik P I AR RS 27
SRAALAORLZEFFEE T2 omY TR AW
RO RARARVARIERARLE T 0 AFE A
FRIESEE > IR FRFEMLY ZIOF AT ERRY R
LAY E > YXWER A S P RERDE o TR
fﬂf;ﬁi%mz%s‘é BAERZ MR GRS > A AN E A
» F R H F&ﬁﬂﬁwym(ﬁﬁﬂﬁd%ﬁﬁr, %8
39%;’" AFR) o A AR E110£100 28p 17
%?&iﬁﬂ@@&@@@ #.00% 05044 = Fi@&$
RESHMEENGEFER ~fopza ) A8 LTS
mﬁi%% ﬁféﬁﬁwﬁﬁﬂ?%%m?$@mﬁﬁz
FHEERY LATAFRMEXL IR ELERop A
SR it A Z Rz 2 S SR MR XA L BT

22



s fERAL 0 MR AR LY R
Wi = i””‘ﬁﬁiﬁmiﬁﬁﬁ%(iﬁﬁﬁﬁm
SEZ %198 F Mz d4k) o Efch BHmM B #5403 > ¥
PERAEE AN MEZETGALAPERERRE

2

fligm e REELa §F "PHIWRFLT ) BT
oo B X ”er:»:&,halr'iﬂ’Zfaﬂljig’%?;‘é%ﬁ‘l{%l
2l T LAER ) 2 RT 0 AFRERES AT
W FI0EHFEE L 22 Fd o B PR DR TR
ZAEFWEFIESIE - F2B AT MF R Bf%&ﬂ

o Fpt v R EHMEXRGFHZ D dod o R = BELZ AT

T'F-{’é‘é TR B LA A BREZEHy o TME XY
3 FALINEHZ &2 R ¢ (1102 & F %313805.% %
569F T %D072F ) ~ 2 gL p wmfsdptp ® (1102 B
F % 31380%.% %573F & %574F ) ~ LALAMOVE app#s=4p 48
FOo(110# B @ 3 % 3138055 %5H89F ) ~ M iz % bt’iZ«‘?;;,L
INE$t e85 (110% & 4 F % 313805 % % 105
E) o~ W ATiE dpradp B (111# B ¥ F % 58655 %42F )
MEZTBEFEIE2ZERBLZaEARBp Y (111EARABF
%D865L % %43F ) ~ Mz % 2k L ELINEH & 48 Bl4p
(110# & @ F % 3138052 % %291 F ) ~ sk Edpidp ¥
(111# B W F 58655 % 119F ) ~ M3 % &2 342 = LINE
Witiesrf B r (110 2 ¥ F % 3138055 % 106F )
<ﬁ@;ﬁ&r&%ﬁAﬁﬁ%(Jnﬁﬁﬁiﬁﬁ%%%ﬁﬁ
TH84F ) " HEFTEHR LIS ZTRESZ e AE4p T
(lllﬁ)il'*—]— %»086%.% %80F 1 %88F ) » wHFwE
FRARR 2 kR FlE 2 T AAE AR LB m 3 NE
Rt $ 1582 AR T2 * o
SieT AP > AFES PG TRTLIERARS RIS
E o RS R E R E 10812 4R T > FA) A ERE O
EF 2 et s o A R REEER @2 dod
FR ARG Y 05 BG4 BT L AT B

S+

aim

23



\y
—

P

N

7 o NI Sy LS e S £ R
s W2 R RIS M PR TR BB
anﬁy&ﬁao@ﬁmﬁ%,mm%a%ﬂ
Fi%“ﬂ*%ﬂbiwﬁw@ijm;,ﬁzf
o mURRIPIMEZE TR AL R
owﬁ, fw»;$u3@14r%%

1!
-l

R ek

L R
:@

Ay

Ir

&
e
7

%‘i

B MW ﬁ% =
\\?\ﬁg\a

=
N

|

Gf\
‘ﬂmk
S
\\.

>
@
4\41

“
>

oy

470
V]
A
(%v
.‘_
/ﬂ}

B
P %

TSR A
msﬁ%,
A ot
D
.\ RS
[ S

‘ &
- '@%&, ETTRS % )\/ ’ ETIRS a'\," 8\/ “;‘1‘ M 33“&% (Q,

'%iﬁf”ﬁﬁﬁﬁﬁﬁfxmw’ﬁﬁﬁi‘
’ '&%“%J/f@\ 2 0% ~ dode o B fz% B
%%

R p

M”Lﬂ?f%“'“ﬂﬁé SRS
7

B A

i%ixﬂmm&ﬂmﬂ FH %

&N
44).
WO~ & R
BOEOk R S
B

«,dﬁ')*

(w,

i
(Q
@
T

"m
H-
F

m
}B\—
&N
).
ﬁ
H-
=
=
e
-\—\\

7

M=
o

“fvﬁ}#nﬂazﬁﬁ7ﬁaj 2 ﬂiggﬁg

E AR RS FOEEE o S KA

(%.

N

N

‘., -,
M- Ne

ey
A
it
‘-L‘.E

RN
A
7
Rl
F ®
\%‘ N
-K\\ Eﬂ\ﬂr
G
e
ﬁ
ﬁ
N
3‘/
;@
3
|
ﬁ
N
S
Fe
A
(i (i

’ﬁimiﬁﬁwiiﬁag,
WEAE R 2 R 0 R EF
Zr}i#”-]-— mAr oo Gk E X

» FGERZERE %7%,
BOFARE B S AL g TR
e SRR SE < SN L LILL -t
S AEARAE DT £RZ FRT
’ q}u'@‘ AR AAIEZ FIRE
I maﬁﬁhﬂ’ﬂu%ﬁaw%’ﬁ%@ﬁ®
- TARH AR QET E LARAFLIRLE (TF
FodrPZ ORA A TP EZ TR
R R (TR ZEF -i@?%wﬁnﬁaiﬁ-

(buil
= ™
¥

\\11
R
SE
=
oo

'

. e
SRR
%
~=m

B mi
NN
I%
4k
i}
S
s}
N

N
“\30\,
St

=
\F T}H

“\
-

- =k
>
>

;\*I

N

P

e
gr
[

>

\ﬁ

A
o
=

EL

@
\\‘-m\_
i) (“ —= e 3
W ¢ kg Y
U\\
).
o |
\l“
/w
N

3 95 B I 5
IERP

N
\\+-_
i“ ;
R

T

A ~

-
&
=

a3

O

&
w%a%
m

N

N

-,
M+

24



SRS ES S ER I ER L SCNE
it 2 B AT @B R BRIE R REEEE
F AR A2 TARE pﬂ%ﬁuxﬁﬁa
IR @B FLEEHBLFR I P EINE AR
BHERAS MFE O AT RT RS ;B_#gn‘g 3 (B irlll
£ R o F 53608524 "e‘lk >R )
2.~ Ptk % F i & HE L) ¥
D& #i2 A 2 2R
AR ED e REAHERE rAREFIELEA
it T OAES SR AL R Vi ik
’ - R R SER R T & oy i S R R I R
n*w,% PR E 4R 2 2 L RIRRTRE - H =
it kg OOFOOOR005 0504
?%%zu;%%fzjiGwﬁa- ~milhwmﬂ
FERARHZ S MG ZHIRL S PR
?E*'I“H*ébﬂ%r Al R I N B |
o B BT K e PR .%;f‘:& M ERE
E%E‘ 3“‘% %Ez fo o SR BT RRE 513
» M FHR 2
v d B F ATAT éiﬁ’v%%éﬁ
Foorp o R EE T2 ffji}%»i/%@’ ,’TL?LT [ERR i
F

S
poust
%\

|

g
N

\\ <

T S -

:\&fﬁﬁﬁv

(

<0

: N

N
o
&

N,

”y\ﬁi
e IR ol A -
\\\xr s‘:‘g}’

=
=\
@551-. JQ.

X
2

4

/7

~

S o

g W
@ o
o
& (:}
e |
i —|
w
"5
—%

o o
%
B

L

A

-\-\

>

pous]

e AL IR 5
i wf N ‘Ef*.‘“r“ra‘ri‘i#% 7 Az {P;'* %%"Tz\ﬂ K
BOR 12 Afr 22 24 > A p L A EMApKITEN ¥
ket p R ae® (R110# & @ F %313805L% % 369F ) >
PrEmEx R (ARF 51297 ) > | ®hibz

AEFEr e 2 Bl T Aok £ 4 wt’* *

i%iﬁﬁﬁi%’”*ﬁiml R A

ML IEE T EEF A 2 @iﬁhﬁwrﬁf

25



ez RPN EF 0 © LR ENFOR 40P KL BaE T
5 o
Qi ¥+ A PF2 2 EA B
RESHGFHR DT AEZEF2LEEREL (2 4o
H) ot AAEYRRARBFEZWERAEZER o X A
BIEIA TP 3Rl L E o R PEE TR
% (1104’1)?. '%3939%{%%’7219 FLI%23F) » E+n
B B ERFHEE 2 REES 0§ B B G SRS
RotRRBmLi P AL M RSy ¥4
F%vﬁiwﬁk%fé”NSE % 198 F #» 2% %@D’ﬁﬁ
TR 2 At R Z el 21T 2 0 2 MR & T 2 Aot
=SBzt 2 A5 A ‘]%éﬁig%#gﬂ?"péé:%f
%r ?”?’ﬁﬁk##w%ﬁ&ﬁ HEVE (1
FEEFITE 2 $102F) » MIEE LR FHE 4T > &2
bk EE%"F W S ?”%ﬁfqﬁf’?{ﬁr”T?\/@% FFtez Tk

'/:l,
v
FeRTH 2 A o B SRR o BRE A B G R
>
N
=

%

-

‘T

¢

N

%iﬁﬁi%%°@ﬁ’mﬁikn
fRip b ez P e S E B RE L

S

5
-
L
P
=S
a &

q; =

TRl EEAGHMEE¥NEZFA L 5
FARRAFFLEIA PR ED S PP F LA KR E
FTEMELIIEEFMEE B A LA i AR 2%

LEEEI R E &%ﬁyﬁﬂwa‘&%,;ﬂi6%ﬁi
1021l msgingEs* 3 a2 24423 OO0%O
OOrR00505.04 » = #F L ip M FEE R EU%'“;; Ry PE
WrerEd 2 Aukim REF ) TEHMEI N2
ooz & & o

@izZ iz 2 AaFrisd P | @ 240% 75 A #m
‘@%1%~ﬁ%ﬁé%§@%§’iww;¢&ébﬁ%%
B p W AR BRI B AR DR B

L

26



i

Riop B S W R bE F 2 SRR 2 e H
MR BF ST A% Wﬁ%%@%ﬂ%{iﬁ
o L AHMEED T o EREE AT 2T ’ff,'/* i3
By ] vl B iz L4850 T %
AAEEIFEET o
@F%wéiﬁ%ﬁﬁé1$ﬁfmﬁiikfiﬁﬁ~H%
= Y¥93 1297T B R E BB S E4A Rl

3’:?—)3@42&’;‘1_1’}3 1§1752\§Lﬂ’*)§"1‘%\,— IR
B 2 TR RERE WHRPALI T A ER T ST

“l’:’

R & rmmi\ﬁ‘?\“? % ﬁﬁtﬁ‘;jbﬁ)
40> FIPFERE > F G ARALE X

1y
el

RIS LR -
i g g2 T
2R
jL%?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁigfﬁﬂﬁﬁgﬁ%:
A

o

r A
v A

|+

®% 1
TR L AR E PR L LR E
%ﬁﬁ%ﬁ%&Mi%i’*%*xﬂmr TN
FUREEEFR FPRHMEIRFERIoD L L8 o
e :fi'f",/f it = SmELz T £ 82 ;‘73#5,\1?2 4 FJhi %

LS RE R E R A N R Y
@Hﬁ&ﬁ%@%iﬁﬁ’éﬁﬁmaaﬁiﬁﬁ
i m’wﬁﬁﬁﬁﬁ AR 2 BBk B ED
W ZF o BBFFATAIHMGLEEFREE F13
¥

_‘N—

-\ N

e s

ENE NI W FEHFT Ltz R L
o FRE2 G LBHM ﬂ;éf‘ﬁf%#ﬁ?*‘é A e Ht & =
¥z wTi&vwku B -

S5 o EEATRE EHMG TR AP iEE o ABT
%oﬂwwmmwbwﬂuaé;;*ﬁﬁmeV%ﬁﬁw?’“%
B ﬁf;}ﬁfhz sdrP MG R ATE Y otk = s o BT
it A TE T B2 pﬁ_ﬁ: » I3 E B pﬁ_;}j%»’ib 4 o

R EEFLFL e D 2 RI0E BH4EF $ 6675 R £ 0 ]
12102 13p 6pF3F &t 24 7 OO &OO 0&000%{,01@0 éﬁ'
HRHEPRFHERZ > Fo o T RS RE T 2 #3830

,&}
T
Sy
E

27



AN
FEEA AR D AEZAANGHEERS 5 H b T ol
B 3R L R B 2 R110# BH4EF 667540 % £ 4od 4
w4 E S 0 FridiAR b F'BJ&"?\ L2z ) %EF ﬁ@kﬁﬂ"w
.23 R i& 2 2 instagram ~ LINE ~ Grindr ~ Lalamove $t3:& 3e
EEip A RS (110# & F % 3546158 - %1757 2
522107 ) » 3BV kxicf > 2 2 B E - PR ARE
Pl > e &L AT FEGHR L > ERBAR S BRHEHEEEP
g ﬁi%m/z{°%ﬁ§?é"‘FE’$3\/ Fﬁiriﬂi’sﬁiﬁd’?‘]mi}ﬁ
MP-EFHRGEE S REZE LY #Flf:.ﬂ. (1107 B t+ 3 % 12337
%i’éavZIEi%vSS'}?‘%?M'E‘ ¥TIE ~ %1937 = %197
Fo~110# & @ F %354615.% - %99F 2 %106F ~ %321 %
I H324F - F327TF 2 %3297 ) > EREREARIFFLZRL
TApel R A ke dh 2110297 2107 ¢ B ER
FRitedr (1108 & W F % 3046155 - %2697 2 % 275
F) ~Hhipde® LER > %2 B gPLUSH * 1 31452 T LR
oA RBAF (110# &0 F 535461528 - %2217 & %226
F) ~#28xi ’i’LINE‘ﬂ?&?fT’E‘ Bl4p B AR 5 305% (11
0# & ¥ 5 % 354615.% - %333F L %337TFE ) % > A¥FH
W23 PR ER =2 o G

FeM A 6 - Brd RS TR PR ER

(2)

iRU r g TH-REE@ENE - A2 H- PREF
- ph2if ) 24 FErmEPow (5 Fk111
ER L3 ES4EAT ?%%)
i%J%w%%ﬁ%ﬁf FATATA D SR E R R AT A
ot g TI0E 9 AR E S - ad B M
w’%ﬂwﬁﬁﬁi AET BRSUREY SRE
IR R E AT OO FOOR0E50005L040 %
ﬂ;,“r‘ E/gé‘r\ {13‘___/__‘ N MT;I":E’B' 3 ’vﬂm; ‘L’b\gfﬁfﬁx?;“g
AABTRBREEE > NBREFHEFZEETAERD
i Za“‘.#t Ao Eed Bk > 2RFAFALEF0E B30

7

28



f?»ér’é-’-*r”ﬁ ijba}g ’ ‘gnﬁ %

2 2 i B HLINES 38 e 4 %

BN 0&%%%*‘%%7%4'?

ﬁﬁﬁﬁoﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*iﬁﬁﬁi%W%%@fa@@
4 R R

i GNP b B s 2 pdod g RP
ﬁ%€¢ﬁ?##h%aﬁﬁw°

EEHL LR 2 21102 & BT $ 6075 E i Br s
2 WAL P PRERY R Tﬂ‘xp #0502 % g Grindr?
%ﬁﬂ&ﬁiu*&yﬁaLé FRL e TR AR
2 kdp 0 AP BdOR P R TR E  FEF BT w7

v

mxi%’kﬁ”?ﬁxmrfﬁﬂ‘iﬁ—%i%%ﬁg
5 (R4 %L+ = 21102 B %493 5667523 %21
F) "FTHRAIERHEALZPREEF 0 AT e G
»oEDCAREE A FG RS s
TR OBRAAZH RV E NG HZIEFE S
W HIRLBE R G AP 2 HR 42z X R F Rk 1
FE o R R j\%‘rg—,r}%t;( v 2 dea it o § ik
gﬁi""f’]“v'f’it&”*ﬁﬁaﬂ R 1% & r'“* re b A (E"Pﬂ"/ 22)
ZHBESENT B HAIREPEFRPN 2 T AR
Zoded o T Rded o FEER g INA Ak AR o B
o o mE ARG IE B AR SN AR
TS (TPRE 2B 4instagram ~ LINE ~ Grindr ~ L
alamove¥tiZ e T M AR T > ZREAZEBIYPRF T
FARGZATVHENRGHRAER B2 L8R
L110# & ¥ F % 3546155 - %170F 2 %221F ) » * Fla
S ﬁrp CRE T2 AR 110892 2100 ¢ R
B FRHR e (1108 2 W 5 %30461%.% - %2697 =
%27F ) ~ﬁ'\n;éffﬁ4ii§l¥iv"s»€£ % HPLUS 7 % 1 {g 42
Fﬁ?% £ B 5 (IIOﬁEzw'T % 354615 % - % 221 F
$2267 ) ~ LB R & ZLINEH i8-8 Bl M 4p 7 30

29



3 (ELIIOEEI’E‘ F % 35461%5.% - % 333F 2 “337?

—

SE S N RN N i T RS AR R T
ﬁ’ﬁﬁ?%°

@@gﬁﬁmz %ﬁJ(a%§%$BWW,+ 4
L5 A *“ﬁf’aﬂi“f’mi‘r‘%’ﬁ"‘]i”’r’»iz”lkim 2.2~ %159

G2 340 B bl F S AR A 0 A BALE A ER
—LZE.‘i“P\ 7,2;:%"’3/»\ ﬂ\]xmp,\x" '”&5}7%\55 ,2 13 V;Z;iﬁ’}t%

b M2 i o

(D= F 3w iE 51098 2 SR T AL L 1 oh 2. A 3% K¢k 2 R
oo B BmdiEzZ T a EFEANFHRERZITE

A/ ﬁH%mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%mmﬁﬁﬁﬁi%ﬁ’mé

iﬁ-i\\%ﬂ’ﬁ?’*ppﬁ.;ﬁ% E‘?

HYp P 0 o3 % 1590F % 138 A

Fn & e B Rk 0 ARG

NHFREBRAGETEA Y

"%m@r_%—,”%‘;’ﬁi& TR R A

4

(]

EH 47BN IRERLEL T q!;'»‘ﬂ‘-;v"ﬁﬁm}%' E‘J
S TR B R RO I B4 o 54 %ﬁ%’»”ﬁ‘ .

AR REE A > BAD AT Al 4 2 u’v}i&%?%}'qﬂ
Fﬁsi-»‘:g_#g\“J ’ﬁ'é?;vjﬁ:’/\“‘*]:ﬁi’ll —1.*4( :}7? y A
fod i7% * i dp 2 P-4
= p 1% 2 Fﬁ@%%‘ 112G ﬂ‘ﬁiéﬁ%}%’ﬁﬂ ii'ﬁ' '114'-» ﬂiﬁs



i

\\\?{y

|

i
Cm\
‘?-

o

[bal

i e
£l

Y

t"-\

\\'QJT

4t

bt
S

poas}
WY

&

~

5

o

o]

;}:’?EIF‘]’H’]‘

P_:\‘
F 5 &M&ﬁﬁ%%;;@g BRoO¥N283 22 58] 0 B
A
=

=
A e
= &

S o_@_,}i}ﬁ—}“ A H B ‘ﬁﬁf‘?«r{‘?‘i\%?ﬁ S
Folpda Rk L FRAPVE - LFEF S S
FooRARIELBFFG 23 BUHB A RER & R
rg,%wéﬁ;i’;ﬁﬁﬁﬁib% SN R
A*L@;,@?Li%ﬁﬁ & S E SN Ea
BV MR R R ,ﬁf%ﬂ}‘%%%"’irﬁg'jﬁ/ﬁ
o

\‘
&
4

?* ﬁ“%~&ﬁ‘ﬁﬁ*%&’£%%ﬁﬁﬁﬁﬁ
R %G EED oo BHLE, 2T

\\-e
*@1
«._\_.
S
Q

—ﬁﬁ%o }g 111 #Zﬂiyﬁﬁﬁﬁéf AR £
AR AY AR > HE Rl d 7505 4p
oo BARE n T FE P - Hb%%wﬁF%%%TEi
FELFRIT) > AL BLEFEBL Y EER G
AERFH-CEdF A A EEGANE IR
fos PR A SR TR

FEhAtit s AETEP R WL P FABRT BRRER

b,
\1
o

341‘7 B ﬁﬂ.l’hj

Mot de kot d = Wil- 23970 & &0 4k B2 B R 20
A

MALHNE - %3 57 A2t & N> N-- 7 flxzti
b2 MBS A RTRBEIL KD F BRI SR
PR p 2 b NN P A bR
Z A Gl PpaRE A & & kE KBTI
PIFYEFRIB2Z AR ERT > B * BB oB T g %=
&i%&ié*ﬂiﬂéﬂﬂi:&aﬂo&ﬁ%@#@?

3

—_



W R
|
4
T
_\'
KIS
&
o
S
"]
$h
ey

bt N
ke
-
>
¢
\_\_-)q\
&
»
»
=~
\'FH\
~
»
e
ST

©
\_,\
F
>
o
“

= e
T

£

Rl

E TN K
[—
—_—
v

~.
Y
(g

£
)

S
]
et
q N
ahkd :
~
B

M o
o

o
[nayd
T
7\
m
i
EaNS
§i
N
S
()
o
oo
=
— —=
E-

B YA [ R 2

R AR S R R S S R
BAEZ FFT I EHTEENL L S FF D&
FERERRFL OPBLIFERZBREL R B2 TR
oo kA B mE RAFEENI LT G B
FEREIURGLZ  THLABFE A S sF EaRE
SN AE S LEEY A R sd REF RGO

i
f+
T

v FH- g - HBEIZ 12977270 F
PRBEE g wm R L

L

v
el s R - B EC 2 - @ 2
%]E;%ﬁr’%j?dﬁ LL:.&—%‘&EE 93’97%52\;%],{—%:5}_%’{\%%/”\
gx_ﬂﬁfﬁ’glj o

T A RETE
EIESNIS A
RAEAF R - O TG oA 2 - 2397 4 &

32



(2)z

GAREE A S osd R RE @A E R Fhew
o BiRE SR TFAIENFIFEFIE LR AERT R
S A R T N o SR S E R el
/»\i— o

= % i?ﬁ—(:%()vwza & ’iﬁﬁ g ;i% (RIIOﬁ}ifé
F %39395. %5 % T2F ~T3F ~ %T6F ~ 110 & @ F % 31380
B8 %3687 2 %3T1F ~ %428F ~ %510F ~ %D17F ~ %5
18F ~110# & 1 F % 3546154 - %237 ~ %290F ~ % 360

F) wdmgmpairined (L3 45338
) o SRRIPRBEINL > A EBETFFEGFITES 25 AR
TN g A j%i? = U PRI SEE LA Y -

FEEAFAGE AL E A e T IR - A %
B8 TR T o AT F S AT AE S 1TE Y

BB 6l SHFRGA S BT ETRAK o H P
A Th o GhBA AP RER A e 2 PRER 2
A BIAS LHF T EEZF o T BINS | IS
FARE REZBESEEEGTET S AATR T AARRE
NP REAAAIARAPREFINAS GEYEF ‘ﬁﬁj\j‘kﬂﬁﬁ
LRI EE g SRR KL AFFFEE R
ek o AR PRBERA AL AL PRET > HAGLE
Frhig o REgEepush c 4 A F LR > p s
SERPpY X FRAARIFAFIZAR 2 HE
FECLAB AT A X Fnr F RE PR R A
Fo AP RA I EE 2R AT B d 4 &0
&1§$iﬁﬁ$£ﬁi€’%ﬁéérﬁﬁﬁAmg%i
O = ﬁ&ﬂ%””w %ﬁﬁ ¢E§%§ir'¢

f

33



ﬁ:ﬁi?ﬁ—kﬂ%a.ﬁ%l%ﬁ%ﬂwﬁ4“g£@ms
A zad sl (R110# A © F 539395 % %64
FIH65F) B A7 Lpfe: #=if g 45 75
$EEE A At AT 23 (L1104 A 3 531380%

%%mmﬁ)’@iﬁﬁb%ﬂﬁzdi%*iémﬁ@
Mo G AEAHF SR AEL R L] GRELAE >
B AN i i
= p o °3j‘£:¢?4f§3‘()ﬁzx- BT J° T 0 AL AT E
A B T A Y L BRI RIIR B RSN D
%ﬁﬁﬁﬂxﬁ“hﬂm%’wﬁwkwﬁﬁi (110 &

% % 3546155 % - %3567 ) > MAEERt &Y LE A

*é‘} ARTHER2Z I BHESLETF > I T A p o
2o gL iﬁ%ﬁg"( it d - Sl 8T A Pr RS
SR T FIECFITES2IE R T * > e A 304 3 5%
FRE -

2.3 Fp T AIEGF1TE S 158

(a4 &G 2 A2 el T FH - C0F4 - %55
T1297p5 % 2 e F R - O 23 R RIRBBESE T
¥, 2858 (A EE %2217 2 %222F ~ %2337 2 %2
437 ) o A R EmFIR AT E G 2 i EZEB}*?@‘“H

092 17p 0pF84 3% ~ 97 18P 1TFO0A 374 BB § % = &

F 5 AL AW &3 2053 AHE2EF 0 FEABR

r111E B %m%%ﬂ%%%@%Fb%‘:&i%%

(2% ) k> 325343573 (LFFL5200F 2 %
Il

254??) ’éfj‘%ﬁt%ﬁi 7 - ()f-z\'— FH DI T ~9212%7
2E AT AEN S ITES 1B R TR Ed )
igag;,jﬁéﬁﬁ~’ﬁ%i i e e Ly S
S E B E B H IW;“UPﬁLFW—ﬂ

b2 = ;fiﬁi?ﬁ—(:)%—‘rj 7okF FETHHED
%“b@%iﬁ@ﬂﬂiiﬁi:’ﬂmeiﬁi‘@
E 5% 1THE S 138 B2 30 A

N
pord
s
S
iy
o™
why
N
i__‘F

»

34



EARL Y S &ﬁ%’%%ﬁﬁ@%%ﬁﬁiiﬁﬁﬁ%
CoHAGIeRF BRET AT LGRS S AP

Q2L EHEEFTH - @7 LBE G A G g d = sl
24977 & 2 F SRR GRE FES - 0 R EHE T
s A S F R AII0E]11 4 (RFEL H223F )
2 A3 O0FOOOK00% 0504 s >+ 110# 10
# 28 F 165%544\) & ‘“‘Ka‘fﬂméﬁ?” LEREHLE > The@4e
A Z i 22T 2P 0 TR 2 il 2497 & &
& a4 3110+ 107 28 P %éﬁ;ﬁ’»%s’ﬂgf o Mgt A = SaFL
Z24 T A BN EEEE ARG HE2110897 17p 0pFF8
BFE QN I8P 17%55/»:\?’%‘5% EC A Sl A (7 AN
EREFETLREZ R 24w E B kR o A2
&%@F“@%E&ﬁ%4wi?féﬁ’%#i%ﬁgﬁ
FIEG S 1TIEF B2 * o

Q)r a2 EGEEHEwwFRFH - CPdd - HIL1 D497 §
A FKkRE T2, ~ T ) B4, RpET A S
B Mg 3247 ERLY 5 - 4 A1
1&#7215p a7 &d 1 — &3 511130250725 (L35 %
F181F ) ~ #7473 s E R A 4};/& B111&T722p 374
B3 5111413302288 & (L3 éil%?) AR
z&m’i’afr(i”’rﬁé%’v%l %2637 ) v¥7 4B
H{E428E > HR2FHR2F 1111E R F 52332450
LR %\?&}%@A\ﬁ{(i?”?.ﬁﬁ‘é %264F % %260F ) o a2
LA P T R AL S S R RE T HEN YT

ﬂh}

FA2S09FER T AT RE
By TRz Bk > BRI 55T
ik T2by BT B AEE 0
Joa koo SR

2 Fd T ERERZ RFIERE A

=k
Ee
s
4_)\
g
S
)
frt,
Y

C_\;‘;\

.

EXS TP B
H

e
=
—

£

\\11 \_‘_'
&
q
= lm S
e v
Y
D

n*}%\é}
J
e
"
~

35



o2z TMAT > LTFHEELFF) > 1152
gromprd - sd Bk AL TaP RIS &N
PRI BEPRMLEN - FIFEANTHE ) R
RS BA T2 A ERFFET - > PRESALE
B o g\:”ﬁ —’xﬁ.%.%—‘ﬂk’ ) "Tﬂ}s PN f’gié\ A 3
HFRHEFS T Ay B2y WEEF T 20 HpEg 7597
BB TAEZRED BT R FEF et S TR
AR AIPR 0 AT AL T i i R
RS TR TR ARG 2 P g o po2t
PV RERLPFEABLELD FA T ERER o LT
FEREZ e Y2 FO9R L REIF R ] 0 B
BEALZ E2 R BEIF > BEVHRA o ARL e
WERFH- R D HBEITAERR A SR A B £97 7
BoRRElzZAREEVEEFE 2 RRG FHEREL 0 A
ﬁrrﬁﬁﬁ%ﬁﬂﬁrﬁiﬁioxﬁéﬁﬂérﬁﬁﬁ
e i’wt [EG HITIES 138 ~ 5292 R Td 23§ %
el B e TR REZ L2080 BELL &5
%f&iFF’TﬁWK’%ﬁé%%r%i?ﬁ—Hw%
= HnELIRN A 0 R F 09 AR R ER T o I AR L AR F
ﬁ—ﬂ%fﬁ’ﬁk A d R T G FLTE
F290 ~ RIEARIRIER A > AR e A RN B &
oz d2 g £ £ @*2)F 5090 R T F) R 2] st
Pl o
7% B
FFMAETEFE ARBFLIFRLETEK  RERY
MiREF wpT2 84 2 i Fgifl 27588 L
FEME BT ALCEREALE AT > L F T A B o
MAME BN B APF > ERFALLIT - T EHRL AR

4

& b =g 3
N
FEORW
—l“‘:'-
-
/\ﬁ
g
S
Nl
e
P
g‘_sg
T
E:)
S
5&3*
A
%
A
<

F oA R R FEOT (T S 927,000~ & Arasfe i 2
(ﬂj&ﬁ%ﬁZ%ﬁ)’iuﬁ%%i%rT(iﬁ$

Tk



FEBpp 2 v e ESR) ~FPR2HH Py 2 E
EhRerd B E - ik A uE Rdrd 2 T2 TRk
TP &I R T4 0 AL
P T H R e B 2 GHERCTEY - L % BB w‘z;—g@sa"ug

T T 4 %

ek T RERR AR PR

I3

\um ﬁig I "“
Y

’%‘ﬁi@i » FEH g2 LR T ,@;%f’r""]%zt'i?‘
LT o
B
- s PRI EINL
ek dontd = Ss- 2122977 L4800 0GR Y L ER A
AFEAZH A ETTTY 25 AR A E (LRSS
T %2197 ) ¥ F AL B F FF iMessageHiE i T AT
% (RFFEL %2307 2 %2427 ) » £3kiF Fp T B 4iE
SR 199 9 1T R R E 2R
OicF4cdd 2 % 212372 AR B8HEEY A3
PEFH A gL R
= ek E EINA
(F)irdorit & = $Bh- 2335 $atho 2 49T 2 b 0 HiER
s S sd mAA o Friz TERAR2 Dk, B0
ZHETZTAEVE CBREAS AT AENS18EF 1
WERZRET O ARBINPERTEAET > g RES
2o FR O FlEd R EITH o BARG F 50 3 S sl
J&o
Edc kx4t d = %% - 26~ %% - 253972 % » B
migﬁa,ﬁw%;rﬁ{$4*@Jﬁwrﬁaﬁr&
A7 4 RS d REPeAsrt AR AT A
ETOLE =T 3 IS R § R
ERNDCE - LY
CMSEFH - )R - BE3MA S PR arE s 2
FAZ P2 R 258F (AFFLR2IE) > HEEA
FARNEG Y SR ERE S RF AR AAEIEE S

37



tp (R110# & F 539395.% 5200 ) > sxpt 304 B
3= B AT iE o

OB F R - CPaE - HTIA 23 2 % 97

T.467]% %3852 25 B R Bt T A iE e % 90 (8 2 3 flel
RS T TR - TR R 0 g A
WIS SR Y £ m“?i 2 Bg)e B TR LT R G
FRE R R FIER > 7 X ERER R 4R
BRESHETHE Rpd BP2PEPE ST H 2 7
PpIre Ko MR ATER AR G & F N G e i e b
»«er-lq'} _w_;/_,_é: o

2.5 44311010 BFip s THp, (FREMGEEP)
R S AP mmm(wmﬁ:ﬁﬁjxwwr)
52513500~ (F k& 252,700~ » 4ord £ = % B8 4T
) o FIHARGETNM A AP AR SIS E R &
AR EFRE B L AR REE (LwES
2217 ) £ A 2wﬁ¢ﬁ ?&%ﬁ ZRR iR
Mz & 252, T00~2 E B » 5 HEAL 4o d = BB T977 2

TEE 8,100~ (%Li%;‘ 31 2,700x3=8,100) > * &=

%‘%8¢‘1“1ﬁm¢x~%3ﬁ RA T A E

Foae L TR T OB T T i b ER e

i Sl R i En%il,LZ 426 ~82 123%%4 » = %

3 ' A Sl PEE HR T Y= I B

=

=
LA 7= N . S s NN AL > » > Ke o v
SR ZRE 0 F AT T 2 ERE - IRT g T

-

\

b

\\

 fx
E\‘7Pl§' f/»’]ifg’lﬁf"’{ T%i%?"

s AEHP ok d (do'HEZ - 2712342 282
4)’%%§ﬁ#’ﬁﬁﬂ@% B AFPERGH R

A S FE T 2

Pt BRAEFRE 52990 % 19w R~ % 3000F 5 )4

ARG BT IR ARRADF 0 R BT Y BT R
g E—Y B 113 & 3 ’ 21 2

38



MNEF R (-4
PoOBUSe
¥

HEF

Ne  Ne Ne

-

NP AFEPRERAER o

hod PRAZLA RN X EE S0P P e AN PRI HR TR

ket B Wﬁd;—%&mtﬁﬁ@ﬁ’@ﬁjﬁﬁﬁﬁﬁémﬂ

N ARt RIEd 3 (BHEWEAR) T p S aiEm ) o
tet Fy

v £ EY & 113 = 3 g 25 p

i dgiE BF

e LA B % 40E

FIECINEL 3~ N H S A SR S I N | N S R .- &
| f

EE R RS R ES o BT SN S b (LR

Ao BEPAITERIFOFF AT E o

BWig W RS2 ad R RTEND FH R FE

) X

20 18 LR £
Wig ~ 8 R REREAS T 52 FLE o RlENTE
I}"L‘aﬁ T %f’,fqﬁi%ﬁ—%i ”F?‘l'ﬁ 50@#‘&1/151_@ 0

L
3.] » 1B 3 %J.%Q—i r'rfc'?—ﬁ g;ul,( ‘3‘]—— o
F A N B S & H » D E L B ] 0 (B RAT
TROF AT & -
= s

%i;dﬁ %E_@'»—%-r%—% v B3 E L ]0E u*raﬁﬁpﬁf\;,l ,
&

o = x
PR
b 2

o



S 3 1 HNE B 9
%ﬁAﬁ%¢ﬁ4%§i&érﬁ3%1%ﬁ’@%ﬁﬁﬁ%i
4‘3-5!"-__,’5!;“]__‘?_: ,4,\_7;._

[e)

Z_ T s B

4 % p B 5 1L

AR EEEES R SENEEE P ERFCIEE L RIE g
TR & e

BB AZE NG WS R A T RN
T £ o

B E-sdRRFEELS 2 e TET G
A2 @EPATE R AT &

SRR S 1 S N Y RPN E A
s> FEPARERTOF T4 o

B hzad RRFRLl 2t E o R2ENT B RAS
@EFATER20F 2T H & o

Bl P ad R FRET 2K RlENT | PR
EEPAE R0 AT g o

it A — L v % ?é‘{‘_%

5 HRET i PN 2 LA
L |#F9-60 | dffad O s es|PL3pr
SR | (110 % & ¥ F (110#RBF%|% = % 3 %
%313805.% %3 39395L% %69F | % > G # A

46 £ 1 % 351 X %T3F) AL EEY o
TE- ) @F £ Fdpge b VD
M S B2 L ast (g - w2 %
104 & F %3930 o gt B

95 % % 191F 2 |ayizz 40 -
FIH-C ¥ 194%) VA
& = 53 ¥ o s 3 &

40



(\ER)

@i £ frEH==L
INE4t:E & 678 B
fow (1102 & @
F % 39398 % %2

03F 2 %216F -
%287F 2 % 294
)
2 |FFH-C) #AS gt OFPLze S LY L3 PE G
o shEEA | (1108 B @ 3 INE;J‘;éécfr’é\Fﬁ?] ¥ - om 3 R
% 3138085 % 54| Apy (1108 R | % o At ¥
15 F 2 % 417| 3 $31380%% % |2 41 -
) 522 F 1 ¥ 528
)
@ e b
s L kbt (1
- 10 2 3 w313 P % F 2
it = S 803 % #5307 x| F - A F &
£5427 ) B R
OV EETEES ) R R
INE;JL;’é';UfJ‘é‘ )
vo(110# &
3 % 3138055 % %
T A PP R
k= G » $ - m i &
OFEFEE RSN %ﬁfi”f”i
wEE G B EA| T T
v (110 & 4 %
% 313805 % %55
1F X %555F )
3 |FFW-= FLRhZR| OREZENRGHITLF PE T
& S BT # (110# B | nstagram ~ LIN|% = % & %
® 3 % 12337| E-Grindritzes |% » Aad @ A
5.% % 1937 | 4% % Lalamove & | 7§ & f¢ !
TE- IFI9TE ~ 1) Eesr S BRI gt 3 g0 57 ¢
CERE ¥ W&rdFxs » (%2385 - % 3 &
35461 5. & - ¥ RE T AT |y LAt B
RRIT IR TEHEWRGLER | 5jpam0 .
24F) B2 w2

41



(\ER)

@ 4 th v 43
d (110 # &
i F % 35461
%% - %327
F 2 % 329
F)

MALEE o 2110
£ R F ¥ 35461
%% - 5175F 2
$221F )

@£ 110&9"
2100 ¢ B ge
B edr (1
10 & & 3 %354
618 % - % 269F
3 %275F)

@tk s LR
% %k 2 g PLUS
IR A
REF S B R
(110 B 6 %
¥ 354615 % - %
221 T 3 % 226
)

O RS- E S )
INE#4 32 e 48 )
ip B AR 7 = 305k
(R110# B %
¥ 3546155 % - %
333 F & % 337
)

FRH-0
& = H59

OE-AEY 24
3

% (110
EN A EX L)
3803 % 5 356

i % 360
[

DMz % 21 3 FaEL
INE¥tiE e 88 Bl
Aip s (110# B i
F % 313808 % %
569 £ I % 572
)

@1 FHEED W
Fadnp 5 (110#
B3 % 3138055
¥ %DHT3F 1 %57
4% )

Q@ LALAMOVE app #»
pAp s (110# B

42




(\ER)

®F % 313805 %

$589F )
5 |£%#H- ) DacAF itz Omzz e FiLll 3 2 kP
A - %E]0 # (111 # B | INNHEE&ER | § 5 - 53
% F % 5865 2110 B &% o Rt B
LH9F 2% FH3BOELH A7 & & 1
66 F ~ 110&| 105F% ) oo
B % %3138|@% 7% dpintn ¥
052 % 5$489F | (lll=R Wz %
3 §$492F ) 586%L% % 42F )
QF Z4 2w QM % 22§ j7id
F o (110] THBE 5 2 F
#REF 53] 5 (111& Y
3808 % %356 3 %586%L% %43
E 2 % 360 F)
E)
6 |£FH- ) Ak DRELTEERLELIPL T 2 F P
Wi - ]l # (111 # B | INNHE&ER | § 5 - 53
5% %586%5L Ap% (110 A& | &% » At ¥
X5 1TE 2| F 9313805 % % |RAf & o
$124F ~110] 291F )
EREF H3|Q% LBy
3808 % %421 (lll=R W 3%
F 2 % 423| 586 % % % 119
) )
QF %42 mi
*ﬁw(uo
ERWBF N
3805 % %856
E 2 % 360
B
T EFFH- ) ZAuE TR DM 2 eI £ 3 £ F P
T R # (111 # B | INEHE&ER | ¢ 5 - 53
§ % %5868 A% (110EARM | &% > At B
X527 28| 53138085 % (A7 & & %
A

27E ~ %O F
2 %80F)
Qk 22 M
Z (110

1067 )
@48 3 dp 300 B
i L kst (1
11# & i F % 586

43




(\ER)

EREF %S
380%{%}%?356
T 3 % 360
)

2L 58lF 1 %8
4F)
Qs s 1=t #
EARETH o AR
s (111 R
F 5 586% % %85
TE%88F)

@110#10*% 25p 4
AL ME R
¥FzE (110& &
s F % 39395 %
%217

@1 =

x‘]‘

—_
=
—

W

AL 38
v

¢

>,
5 i

ISR R

28

LR o
452 fof FP
BF (110# & #
F %39395L% % 2
197 2 %233F )

@mHzwi~tp 7+ (1

10# & i F % 313]

80%:% % 203F %
5 237TF )

@p podn &y F 7|
TERAH110£12
T14p A EF ¥

1080227335 &2

2 (1108 R B3
% 313805 % %42
9F %4307 )
GO Fon & g% 7|
TEELI10#]12
129p MEF ]

108022731 582

2 (11088 =F
53138052 % %43
3F I %435% )

m?h\_:iqu.‘\ﬁg"m
o Iy

oz
==

\y

—

oo

,-\ghh$wa4w

.

v

PN

e
-h_‘\
=

by

R O e T ENH,

Y =

o

Pl
-1

A u
W

XS

10

=

-

@110#£11* 30p £
A 2R

W SE
R

i

34

¥

—= Ieacs

y

44




(\ER)

@iT#  FofrE

Q% RF2 H I

% 239F 1 % 267
)

@ P 5on E g F o)
FERAHIILE]
P8P EF w1
108040364 %% #F=_

i%%ﬂ% (110 B |- =4 5%
3 ¥ 354615 % | At B A7 R
—éﬁlzwf) Ep oo

Iy
o L 452 oo
&P arE (110
£ R F % 35461
2.5 - %1237 2
%129F )

o (110= & i
F % 354615 % -

(1102 B & 3
% 354615.% - %
367 F 1 % 368

)
SRS SR S A

f2 = CEFH-OEg 3 &
B | BB 2=l 2313 #E ERE 1] 2 BN I FE S LR L
* G &%) &l
1 [# 2|2 mI0&6|42% OOFO[12%7 (2,000~  [#=k34]7 @ 24c4L1|2, 000~
# 12p 050 OMr05 00504 [ £ % 2 NEFE#E "1 just a fis
A 000%: %  f h, tesm 8, &3 2
2 |F 2110262 8p |44 OOFO|12 7 (2,200~ (F [PIFF 3 > 5§ = 71#k(2 200~
# |23m2la e |Om0B 00501 | % A2 AL |2 AF LR A3 F
000%% = 3 & 1,700|% 0 I F H LB
Ao 117 ER &3
0£67 13p
= 10426
ARSI
500%)
3 |F 4|110# 6 15443 OO%O|12 %7 (2,200~ (& £
# PORF134 3% |Of0E 005041 [ % 2| K 4 /)
0005% 5 s &
4 |2 110287 29443 OOFO|12% 7 (3,000~  [#=£34]* @ 2dcs8ll|3, 000~
# | p 1258 4 |OOK00+5 0551 | % 24 NEm 8 jopr » 330 2
B e “ NP IR IETE 3

45




(\ER)

220 A%ie s
pE o 3 B 2
I h BER

v|110# 10 * 10

P L9pFT A 37

£#730O00%0O
OO#00% 050
3

[
N

A o

13}7.

3

W
\

3,000~

W FfI" @ gL
NEZ 48 fogF » 03 4
AN IR N Rk S
P v Awu bR
RAF > T BB 2
SIS & S

3,000~

w110 102 21

P 10PFY A~ 37

£#3 00%0O
OO#:00% 050
i3

[—
N

A o

13]7.

st

W
.

3,000~

HEF A" @l
NEZs #-8 fogF > 33t 2
DI SRR S
Bz o Ak e b X
R E T BB 2
EUICEE I &

3,000~

Mo
&

110 & 10 » 7
p 1845~
P TEEA2 A

i
25

£#9 O0®O
O#0£ 00510
R R

w
N

=

A -

£

st

W
.

7 3

B F I gLl
NEmS Bk 22 > 2 R
% 2 mER G4 La
lamoved& ¥ > = A E R
2 s P F B i
ERAE S EALE S
Gts o HimeLE B An
x4 4% O0%O00
B 0F 00 5L 8: H PLUS 17
AR Bd S H

8,100~ (4 )

Mo
&

110# 10" 27
P19 pF 26 ~

-
F

1#3O00%0O
O# 0500564
LR

[Sa)
N

A o

o

kat

W
Vv

13,500~

BHF o7 AR
7000000000000%5 & =
o FA L APE B
F1* Lalamoveps § =

BB 2" AT G

Rk

13,500~

110# 10" 9
pl2pF32 4~

=

247 O0%0
£000% 05 0052

125

A %2

2

&

u

3,500~

Ad piz & LINES 8
3 A B3 AR
IPHFE LT R
42{70000000000005% &
2RO PHRFTRL 2
E 3 EELE S
oo TR*MEE2La
lamovetk &L - 3t = 7| pF
-2 7B 2 @ A%

.....

3,500~

10

wh
>
<

~.

RIS

11010 % 24
P 16 pF 54 ~

™
F

147 O0%0O
OO#00% 050
3

A

T
e

W
.

=

25,000~

%d %3 LINE= 3
WA P % LINES

[¢

Iy
-l
=

\{;r sl

s
A B 4
R
: s 8
ka
o
‘LN

a0
@
=t
>
<
e

\j{
*
k]
J40
&
¥
h
":t{
"W

25,000~

46




(\ER)

ol zsmEg2®
PEF S
TEHE LA E &
e
11 [3% 21102102 24|+ 3 OO®O|¥k 1,000~ hd iz & 2 LINEB#(1, 000~

(\, lP“h
g

% | P1TEF OO#00% 0521 |3 L PV AL

o 2 25 ﬁ_f;nﬁg—’é‘ﬂw
@ & d]‘ﬁl—g%"iylj

12 |3 450|110 102 24| % 47 OQO®O|4= 57 (10,000~ 3
* p 22364 | OF0E008 2 | £
2% A {

C

2 LINEZ3 #3810, 000 ~

A
W
.

e
N
‘:N

&
S VL EADLR L 74, 300~
Az L ick S
K8 ELa A i 3 FAFL N [T 4
- 1 |[IPhonel2 & ¢ =+ |14 IMEI : 000000000 R
(110#10* 28p # 000000 ~ 0
FEIoiTad 2 000000000
#) 00000
2 |IPhoneXS MAX & |14 IMET : 000000000
# 000000 ~ 0
000000000
00000
 BEEC Y EEE L6 ¢ HAE &P scdn B ek 2|
*22¢ > | FEZAII0E12
¥ osF 2| 229p MEE ]
A% 2he 4o 1080227315 2
Hoferz |3 (110808
A% 2 55| 5313805 % %43
WAL E (3T 2 %435F)

%82.84= 5. »
S £ 910
3.46= 5 -
2.4 fH M2 B
2 > KM F

3

T

o I
A [ A

ok

A\
[

=
= P

Iy
W
T3 de W
kR & o R pe
oA
N
"

T

o
B

i

47




(\ER)

TEE 50,22
50 N N-
-9 Ay
R N
A E0.01 2
oo BRAREE
40,252 %, -
3.5k 8 ¢ k1
EREE R e
U Q]

S 3

AR AN It PR P s E g §
2L 2 R Ay oo E S (TERAII0E]
Zsd ET Ax | 4pTET S
2 b s % (10802273355 E %
xE 919.452 |3 (110# & 1 5
R 5 3138055 % %42
9F 3 %430F )
- 3¢ lL'EX ¥ &2¢ > |110212% 6p i
A A A B3 XL WA
B E A= | B FREAF
oo EAREE | E F %110230159
91.322 5% 205 8= 2 (110
2T ¥ 1E o | &R F 531380
¥ E D w25 $437F )
498 % 5% Jfr
B SRR EE
70.382 5 o
A 1¢ Bd o klE o k| P sV E L E A
MEZ s SR FERLII0E]2
B s g B0 29p M ET F
ZkE ek (108022731 8L # 2
T E 90,3223 (110# & @ 3
o BeApE € | % 3138055 % ¥ 43
0.06= 5 3 2 %435F )
B RS R 43¢ BPES RMAP N EE
WA Y |TERRI0E£]12
BFd EA s o F( 14PN EF ¥
4% £ %735, 341080227338 8
DE e Z (110 & 3
¥ 3138055 % %42
9% 3 %430F )
< FE 24 RS2 0 A|110£122 6p 2

48




(\ER)

% F % 110230159
205 E (110
# R F 531380
5.8 %437 )

9 |~ g 14 S EPOER|110E120 Tp 2
ML A (I IR T B
e e R
SeAkE £ X4, 556 | #F #3 % 1104038
S a4 e (1
10 & i 5 %313
80%.% % 465F )
10 |20 baa® |la
11 [2 8¢ F (100|1£
NS ED
12 |RUSH 65
13 |%26 &2 %Y |62
14 |*FEwsa® |24
15 | #4= 54
16 |~ FF % 11
17T [sg & 21
18 |+ 3% 16GB— 3& ~ 32GB2
3E
19 | § fedh 5%
20 | A EARE 5é&
21 |Frd R+ 2y 623&
22 |34 WE A 93k
23 |~ & 1+
24 |~ R (BR) (3¢
25 |5 48 (A4 8|5*
)
26 |2 EF T 43
27 1% (% - 8|1+
=)
28 (w48 (¢ W1+
)
29 | & = & & SIM+ 25k
30 &+ (2 A&|1%
7)
3 [&m+ (¢ Wi (1%
)
82 |&p+ (LApR|l=
=)
33 |4+ (LINE BA|13%
NK)
34 |A2H 2 BT AHE(|1LR
®
= 1 |IPhone7+ 12

49




(\ER)

(110# 122 2p
g fo @2 2
)

[Phone7 PLUS + |14

#

[Phone 8+ #% 14

TR E & 17# PP PR E R )

HL17.49= 50 -

FEzAIE]
" 18p "‘Jf’”’“ 51
10804036455 5 <
T (110& &5
5354615 % - %
£1367T 7 1 % 368
[

B4 AT B
+F 2R EF
& (LEMON TEA#
)

i W No Brand #&
HEBRER e
RER GBS g

*1é& K a =
-‘?‘rr'é'4 aﬁga
é% A

SAEE $13.68
452 5 o

wo(

FRAMER[ER
wREe AR
R A P N |
O U N
r 2] Z’%_N 5 N_
Sl SR A
B BRAET Y
3.3759 =5 o

#\«» LTSN

FAEARF R
S S &
(=) (110 &
F % 354615 % -
#370F )

#3345 &
B3 -N-eg+a

3¢

24 | &ADIABL
0F % ¢ /3

PAERAFR
Y <

b2 2-vREA-5-F ¢ brk ¢ EREP(Z) (110# & 1
R ¥wmt FkH ¢ B k3|3 % 354615 % -
A5 (s R F oI EZ s |%3TIE)
¢ %) &304 A
By -N-o g+w
A S )
—ig f -5-m A -
F A A B4R
ZE 914.6067 >
B o
#F 7 Ax e |14 v AEP LML ENEF R
b2 i SR I I A E RN S &
F 50 Axtu|(-) (110&8R @
o A B ARE | F % 3546151 % —
£ % 0.4816 = [%369F )
)
B oUohE e 4R Lezgmad i
S WHF3L o %
R S A
TRAE AL &
A AR

50




(\ER)

£ 9 0.4631 =
£ o

2EFLA
v

PN
At b
o T FRR

kA

ek o sm = Ame
/d’/’f»/l"i’lﬁlf"g;

o
10 | =248 p 8 ® |28
11|~ %h 3t
12 | &+ mf 2%
13 |# kK (K> |T7¢
i)
4 [&p+ (¢ WK (1%
)
= 1 [IPhonel2 ¢ =+ |14 IMET = 000000000 Mg %

(110107 287
Wrie @ m S

2 4)

#

000000 ~ 0
000000000
00000

51





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第146號
上  訴  人  
即  被  告  楊竣宇




指定辯護人  蘇得鳴律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴緝字第61號，中華民國113年3月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第31380、35461號、111年度偵字第586號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、審判範圍：
　  上訴人即被告楊竣宇因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴，原審判決被告犯如其附表一編號1至10所示15罪（即販賣第二級毒品罪〈共12罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉、持有第二級毒品罪〈1罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉）。被告不服提起上訴，嗣於本院審判中撤回其中附表一編號9所示之持有第二級毒品罪部分（即原判決事實欄一㈢部分）之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可稽（見本院卷第149頁），因此該撤回上訴部分，已非本院審理範圍。
二、經本院審理結果，認原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪（共12罪）、同條例第9條第3項、第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪（1罪）、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪（1罪），分別判處如原判決附表一編號1至8、10「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並定應執行刑為有期徒刑8年暨諭知沒收、追徵如其附表二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得、沒收如其附表三編號一之1、2所示扣案之供犯罪所用之物、沒收銷燬如其附表三編號一之3、編號二之4所示扣案之第二級毒品甲基安非他命。經核認事用法及量刑，均無不當，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決書記載關於上開部分之事實、證據及理由（如附件，惟原判決事實欄一、㈠第2行所載「於如附表編號1至8所示之時、地」，應更正為「於如附表二編號1至8所示之時、地」；事實欄一、㈡第2行所載「110年9月16至17日間」，應更正為「110年9月17、18日間」；事實欄一、㈣第1至2行所載「110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時」，應更正為「110年11月初某日」；理由欄參之五、㈠刑之加重事由之第3至5行所載「應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一」，應更正為「應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，加重其刑」；理由欄參之五、㈡刑之減輕事由之⒉、⑴第10至15行所載「如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二」，應更正為「如事實欄一㈠即附表二編號5至7、9至12所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法遞減輕之；就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑；就事實欄一㈡所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑」；附表二編號4「時間」欄所載「110年8月29日12時58分許」，應更正為「110年8月29日0時58分許」；附表二編號7「時間」欄所載「110年10月7日18時45分許、7時42分許」，應更正為「110年10月7日6時45分許、7時42分許」；附表二編號9「地點」欄所載「臺北市○○區0段000巷0弄00號」，應更正為「臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號」；附表三編號一之6「備註」欄所載「驗餘淨重約0.06公克」，應更正為「驗餘淨重約0.32公克」）。至原判決雖有上開誤載及贅載之部分，然於判決結果不生影響，尚無為此撤銷原判決之必要。
三、被告上訴意旨略以：
　㈠關於原判決附表一編號1之「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以新臺幣〈下同〉2,000元，販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分），我否認有販賣甲基安非他命予孟令武。
　㈡原判決其餘部分（即原判決「事實欄一㈠附表二編號2至12」所示販賣第二級毒品罪〈共11罪〉；事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉；事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉部分），所認定之犯罪事實，我都承認，但我認為搜索不合法，所以應該判我無罪，且即使判決有罪，原審量刑也過重云云。
四、經查：
  ㈠被告固認臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）於110年10月28日13時30分許至16時54分許，在被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）所為搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力云云（見本院卷第69至72頁）。惟查：
　⒈上開搜索，係中正一分局先於110年10月25日提出「搜索票聲請書」，並檢具相關事證，報請臺灣臺北地方檢察署檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，原審法院審核後認有核發搜索票之必要，乃於同日核發110年聲搜字第1367號搜索票，中正一分局遂於同年月28日13時30分許至16時54分許，持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票，至被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）執行搜索，並扣得如原判決附表三編號一所示之物，此有本院調取之原審法院110年度聲搜字第1367號案卷，暨110年聲搜字第1367號搜索票、搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見110他3939卷第217至233頁），上開搜索既係司法警察持原審法院核發之搜索票所為，且司法警察執行搜索之時間在搜索票所載「有效期間（110年10月27日0時起至同年月29日24時止）」內，搜索範圍亦符合搜索票所載「搜索範圍」（處所：臺北市○○區○○○路00巷0號0樓；身體：犯罪嫌疑人楊竣宇及其他在場有毒品犯罪嫌疑之人；物件：包括住處房間〈衣櫃、桌椅〉、客廳、廁所、陽台及一切可觸及之處所、犯嫌使用之交通工具〈名下車輛：車牌號碼：000-0000號自用小客車〉；電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備），難認中正一分局所為搜索係不合法或扣押取得之物品均無證據能力。
　⒉被告雖稱：中正一分局提出之證據僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」，不足以證明被告有販賣第二級毒品予案外人王國棟、沈家興或孟令武以外之人，且中正一分局除調查案外人王國棟、沈家興之前案紀錄外，別無其他偵查作為，中正一分局聲請搜索票之理由不相當且無必要，原審所核發之110年聲搜字第1367號搜索票係不合法云云（見本院卷第69至72頁）。惟刑事訴訟法第122條第1項規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之」，而參酌搜索本具有迅速、隱密之特質，故法院處理檢察官（司法警察、司法警察官報請檢察官）聲請核發搜索票之案件，應妥速審核、即時裁定，審核時應就聲請書所敘述之理由及其釋明是否合於刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件，而適用證據法則並無庸嚴格證明，以行自由證明為已足，如經綜合判斷，具有一定可信度之傳聞、傳述，亦得據為聲請之理由。查中正一分局向原審法院聲請核發搜索票，係檢附偵查報告（詳述被告販賣第二級毒品予孟令武之事證、王國棟駕駛車號000-0000號多元計程車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、沈家興駕駛車號0000-00號自用小客車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、監視器錄影畫面攝得被告交易毒品，並說明被告有多次、反覆販毒之情形及如何有搜索之必要等情），暨檢附孟令武與被告之通訊軟體對話紀錄、孟令武之調查及訊問筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器錄影畫面、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶交易明細等證據為憑（詳110年度聲搜字第1367號案卷），難認中正一分局向原審法院聲請核發搜索票之理由僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」而不相當，或不符刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件。從而，被告指摘原審法院核發110年聲搜字第1367號搜索票係不合法，並非可採。
　⒊被告固認中正一分局於110年10月28日在被告租屋處執行搜索，因而製作之搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見110他3939卷第217至233頁），搜索時所拍攝之現場證物相片（見110他3939卷第251至285頁），暨附表三編號一之3所示甲基安非他命25包之鑑定報告（即110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書〈見110偵31380卷第433至435頁〉），均無證據能力，不得作為認定附表一編號8即「事實欄一㈡」所示犯行之證據云云（見本院卷第223至226頁）。惟中正一分局持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票所執行之搜索既屬合法，則該次搜索扣得與本案犯罪相關之物品，自有證據能力，進而中正一分局警員於執行搜索程序時，為記錄該次搜索所得扣案物而製作之文書紀錄（即搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表）、為記錄所得扣案物外觀及程序公正而以照相方式拍攝之相片（即現場證物相片），均係調查機關所為合法之偵查作為，自均具有證據能力。又中正一分局為查證扣案如原判決附表三編號一之3所示毒品是否為毒品危害防制條例列管之毒品，依據刑事訴訟法第208條之規定，本於檢察長之概括授權，先行將毒品送請檢察機關預先核定之專責鑑定機關實施鑑定，該機關出具之書面鑑定報告，當具有證據能力。至被告雖亦爭執內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書之證據能力（見本院卷第226頁），惟此部分係就附表三編號一之4所示「摻有微量甲基安非他命之液體1罐」、附表三編號一之7「透明無色液體4罐」所為鑑定（見110偵31380卷第429至430頁），各該部分與本院審理範圍之犯罪事實無關，自無贅述其證據能力之必要。
　㈡被告固認中正一分局警員持前開搜索票執行搜索扣得如原判決附表三編號一之1、2所示被告之手機後，經檢視擷取被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，及據以調閱之監視器錄影畫面擷圖、傳喚吳允軒到案指認被告之犯罪嫌疑人紀錄表，均無證據能力，而不得作為原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示被告販賣第二級毒品予吳允軒犯行之證據資料云云（見本院卷第226至232頁）。惟查：
　⒈原審法院110年聲搜字第1367號搜索票所載「搜索範圍」中之物件，係包括「電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備」，已如前述，而司法警察執該搜索票依法執行搜索，扣得如原判決附表三編號一之1、2所示之手機，自得為證據，而各該手機內之通訊軟體所留存歷史對話之電磁紀錄，所呈現對話內容之畫面，再經翻拍成照片，係以科學機械方式生成，為合法扣押手機所衍生取得之派生證據，且被告並未爭執各該對話紀錄內容之真實性（見110偵31380卷第514至517頁），則其真實性當無疑慮，且經本院於審理程序依法提示調查（見本院卷第273頁），各該扣案手機內所附通訊軟體對話紀錄（即被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，見110偵31380卷第522至528頁），自有證據能力，得為認定被告如原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示犯罪事實之證據。
　⒉至中正一分局警員依據上開通訊軟體之對話內容，循線調得之監視器錄影畫面擷圖（見110偵31380卷第551至555頁）、通知證人吳允軒製作筆錄並指認被告為犯罪嫌疑人（見110偵31380卷第539至542頁），均屬承辦警員獨立合法之偵查作為，且被告坦承有各該販賣第二級毒品予吳允軒之犯行（見本院卷第132頁），復無證據足認吳允軒有指認錯誤或各該偵查作為所得證據係違背法定程序而取得，自均得為證據。
  ㈢被告固認中正一分局於111年10月13日6時許，在證人林佑銘居處（臺北市○○區○○路0段000號0樓0室）執行之搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力（見本院卷第270頁、112訴緝61卷第128至129頁）。惟查：
　⒈新北市政府警察局新店分局（下稱新店分局）偵辦後，認證人林佑銘涉嫌於110年9月間轉讓第二級毒品予案外人陳楚昕，遂檢具初步調查之事證，經檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，擬搜索證人林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例之相關證據，經原審法院審核後，認有搜索之必要，乃准予核發110年聲搜字第667號搜索票，新店分局遂持該搜索票至證人林佑銘上開居所執行搜索，扣得證人林佑銘之手機，進而於其手機內發現證人林佑銘與購毒者宋俊宏之LINE對話紀錄等情，業經本院調閱原審法院110年度聲搜字第667號案卷確認無誤。故證人林佑銘所持手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀察均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得之證據。
　⒉觀諸原審法院110年度聲搜字第667號案卷所附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附證人林佑銘於交友軟體Grindr邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被搜索人有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（詳110年度聲搜字第667號案卷），可徵該次搜索擬偵查之犯罪事實，本即包含證人林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象及於證人林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明證人林佑銘之共犯及毒品來源之真實姓名年籍，然此乃偵查浮動之本質特性所致，是新店分局查扣證人林佑銘手機後檢視有關其毒品交易對象（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬該次搜索票核准之範圍。
　⒊從而，新店分局警員合法檢視並擷取證人林佑銘手機內之電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關擷圖相片，含宋俊宏轉傳「被告傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨」之訊息擷圖，見110偵35461卷㈠第175至221頁），係經證人林佑銘提供手機密碼後取得，且其對此並無任何反對意見，有其調查筆錄在卷可稽（見110他12337卷第45至47頁），警員因而循線偵辦，並取得證人宋俊宏之供述（見110他12337卷第21至38頁）、證人林佑銘之供述（見110他12337卷第39至71頁）、被告110年9月至10月中國信託商業銀行之匯款紀錄（110偵35461卷㈠第269至275頁）、證人林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視錄影器畫面擷圖（110偵35461卷㈠第221至226頁）、被告與證人宋俊宏LINE對話記錄擷圖（見110偵35461卷㈠第333至337頁），則各該司法警察基於獨立合法之偵查作為所取得之證據，並無證據使用禁止之情事，自得作為原判決附表一編號3即「事實欄一㈠附表二編號7、8」所示被告販賣第二級毒品予宋俊宏之證據資料，被告此部分所辯，亦難憑採。
　㈣被告主張中正一分局於110年10月28日13時30分許至16時54分許在共犯陳信安居處（即臺北市○○區○○○路00巷0號0樓被告租屋處）對共犯陳信安之搜索，未經共犯陳信安之同意，因而該次搜索扣押取得如原判決附表三編號三所示陳信安之手機及其內之電磁紀錄，均無證據能力，又檢警經檢視陳信安扣押手機內之紀錄，因而取得共犯陳信安及購毒者王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等人之證述，基於實質保護法理及權衡理論，不得作為認定原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」所示被告與陳信安共同販賣第二級毒品犯行之證據云云（見本院卷第130、273頁、112訴緝61卷第157至172頁）。經查：
　⒈經原審勘驗上開中正一分局警員執行搜索之密錄器錄影畫面，固未見警員於執行搜索、扣押之前，先行告知共犯陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，亦未曾詢問共犯陳信安是否同意為警搜索扣押其所有如原判決附表三編號三之手機，即逕行要求共犯陳信安交付手機並解鎖以供警員檢視等情，且共犯陳信安之「自願受搜索同意書」，係搜索扣押完畢後，經警員要求而事後簽署，有勘驗筆錄在卷可稽（見112訴緝61卷第193至198頁），可見承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開未事先詢問共犯陳信安是否同意搜索之瑕疵。惟共犯陳信安於警詢時明白表示其「自願受搜索同意書」（見110偵31380卷第297頁），係其本人所簽署（見110他3939卷第120頁），且對於上開搜索係經由其同意而為一節，自警詢、偵訊及原審審判中始終未否認，亦不曾爭執或主張其係不同意搜索，更表示同意其「自願受搜索同意書」之證據能力，此有其警詢、偵訊及原審審理筆錄在卷可稽（見110他3939卷第119至138頁、110偵31380卷第355至360頁、111訴389卷第134至135、336頁），難認中正一分局警員對共犯陳信安所為搜索，係未經其同意而為。上開搜索之執行既已取得共犯陳信安之同意，縱無搜索票，亦符合刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。
　⒉況縱然中正一分局承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開程序上之瑕疵，惟實施刑事訴訟程序之公務員違法取得證據後，進一步衍生取得之證據，縱與先前之違法取證具有如「毒樹、毒果」之因果關聯性，然該進一步採證之程序，苟屬合法，且與先前違法取得之證據係個別獨立之偵查行為，於此情形下，我國刑事訴訟法並無排除其作為證據之明文。查中正一分局警員固依檢視共犯陳信安扣案手機內之通訊軟體對話紀錄而詢問共犯陳信安相關之犯罪事實，惟共犯陳信安所為供述均係依其自由意思而陳述，並無違法取供之情形，此有共犯陳信安之110年10月28日調查筆錄在卷可稽（見110他3939卷第第119至138頁），且共犯陳信安始終坦承其與被告共同販賣第二級毒品之犯行（即原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」），其犯行部分並經原審法院以111年度訴字第389號分別判處有期徒刑5年2月、5年4月、5年1月、5年3月，並定應執行刑為有期徒刑5年10月（見111訴第389卷第381至386頁），共犯陳信安量刑上訴後，先後經本院112年度上訴字第953號、最高法院112年度台上字第3906號判決上訴駁回確定，難認檢警進一步所為獨立合法之偵查行為，而取得之共犯陳信安之供述及因而循線查得購毒者王煒祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之證述暨其他相關證據，均無證據能力，被告此部分所辯，亦無可採。　
　㈤被告固爭執證人即購毒者孟令武、吳允軒、宋俊宏、王煒翔、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇、證人林佑銘及共犯陳信安於偵訊時經具結所為證述之證據能力（見本院卷第124頁）。惟按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯不可信之情況者外，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查各該證人於偵訊時所為之證述（詳原判決附表一編號1至10「供述證據」欄所示），均經具結，被告及辯護人復未能指出各該證人之證述有何顯不可信之情況，復無證據足認其偵訊時經具結所為之證述，係違法取證或有顯不可信之情況，且各該證人之前開證述，業經本院於審理期日踐行調查證據程序（見本院卷第270至271頁），前開偵訊時經具結所為之證述，均有證據能力，得為本案之證據資料。
　㈥關於原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分）：
　⒈此部分犯罪事實，業據被告於原審準備程序及審理時坦承不諱（見111訴389卷第198頁、112訴緝61卷第9、23、114、221頁），而關於其上開自白，被告於原審及本院審判中陳稱：均實在，係出於其自由意志，陳述時意識清楚等語（見112訴緝61卷第第220頁、本院卷第131頁），且上開自白核與證人即購毒者孟令武於偵訊時之結證述（見110偵31380卷第346至351頁）情節大致相符，並有孟令武與被告之LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見110他3939卷第204頁），足認被告此部分之任意性自白與客觀事實相符，可以採信。又被告於原審審理時供承：個別交易我可以賺取的金額都不一定，每個客人都會殺價，每筆交易賺200元至500元都有等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告有賺取價差而有利可圖，其有從中營利之意圖至明。從而，此部分事證明確，被告之犯行堪以認定。
　⒉被告於本院審判中雖更易前詞，改口否認犯行，辯稱：這次我沒有跟孟令武碰面交付毒品，也沒有收到2,000元云云（見本院卷第132頁），惟查：
　⑴觀諸證人孟令武與LINE暱稱「I just a fish」之人（即被告）於110年6月2日之對話紀錄（見110他3939卷第204頁）：
　　孟令武：哈嘍
　　孟令武：你在嗎
　　孟令武：生意上門也不理喔，好吧
　　孟令武：人呢？
　　被告：嗨
　　被告：剛剛在忙
　　孟令武：在幹喔，哈哈
　　被告：在忙寄貨
　　孟令武：可以現在先跟你拿一個嗎？
　　被告：可以啊
　　孟令武：好哦
　　被告：剩白的哦
　　被告：可以嗎
　　孟令武：你多久會到
　　孟令武：隨便啦
　　被告：好
　　被告：20分鐘內
　　孟令武：好
　⑵對此，證人孟令武於110年7月30日偵訊時結證稱：（提示與LINE暱稱「I just a fish」之對話，問：是否於110年6月2日向其購買毒品？）是，我以一個2,000元至2,400元向被告購買安非他命，他的安非他命有兩批，一批比較黃，一批比較白，白的我用起來比較沒感覺，我比較喜歡黃的，但他說只剩白的，他後來拿到西門町好好玩旅店806房給我，我當場給他現金。（問：對話中沒有講到毒品，他如何知道你要購買毒品？）我們有默契，且他就是在賣的，我一講他就會知道，且在（對話）裡面他有講到「剩白的」，就是指比較白的安非他命等語（見110偵31380卷第350頁）。
　⑶佐以被告於113年2月22日原審審理時供稱：起訴書附表編號1（即原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」）所示事實經過，時間、地點、數量、金額都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告確有原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武之犯行。
　⒊被告雖辯稱：承辦員警漏未調閱此次被告前往孟令武居住處之手機門號基地台位置，則被告是否確實有前往孟令武居住處交易毒品，顯有疑義云云（見本院卷第218頁），惟為證明毒品交易非必以手機門號基地台位置為佐證，依據前開事證既足以認定被告有此部分販賣第二級毒品予孟令武之犯行，縱承辦警員於偵辦時未調閱被告持用手機門號之基地台位置，亦難憑此即認被告未送交甲基安非他命予孟令武，況被告與孟令武既已談妥於20分鐘內送交毒品，倘被告事後未依約前往孟令武居處，衡情其等後續當有詢問為何未到或表示無法前往之對話紀錄，惟觀諸上開紀錄，並無關於「未到達」之對話，益徵被告確有於20分鐘內送交甲基安非他命予孟令武。又被告雖稱：孟令武於110年11月7日警詢時係證稱「被告這次有將毒品送至我當時西門好好玩住處，毒品種類是安非他命，數量是1公克，價錢是1,800元，我用現金當面交付給被告，一手交錢、一手交貨」等語（見110他3939卷第第196至197頁），明顯與原判決附表二編號1所載「以2,000元，販賣1公克甲基安非他命」不符云云（見本院卷第218至219頁）。惟被告於原審審理時明確供承：起訴書附表編號1所示事實經過，時間、地點、數量、金額（即2,000元）都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），且證人孟令武於偵訊時亦結證稱其此次係以1公克2,000元至2,400元不等之價格向被告購買甲基安非他命，而其該次購買之甲基安非他命為「比較沒有感覺的『白的』」（見110偵31380卷第350頁），足認被告於原審審判中自承以2,000元販賣1公克甲基安非他命予證人孟令武一節，確與客觀事實相符，證人孟令武於警詢時指述此次毒品交易之價額，容或係因一時記憶錯誤所致，尚難憑此即認其嗣後於偵查中所為上開不利於被告之證述均不可採，被告此部分所辯，亦難憑採。
　⒋至被告雖以：證人孟令武於警詢時曾指述其另有於「110年6月4日」向被告購買甲基安非他命1次，此次犯行業已確認為不實陳述，顯見證人孟令武有不實陳述之可能云云（見本院卷第220頁），查證人孟令武於110年11月7日警詢時除陳述被告有如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行外，固另指稱：110年6月4日18時0分許，我有傳送「你來拿吧、你順便帶一個過來」等訊息予被告，這是被告問我有沒有威爾鋼，我叫他來拿，然後叫他順便帶1公克的安非他命過來，被告有將安非他命1公克送來我西門好好玩住處，這次1公克，他賣我2,000元等語（見110他3939卷第197頁），而承辦檢察官嗣僅起訴被告如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行，而未一併起訴「110年6月4日」該次販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，惟此容或係因檢察官於110年7月30日訊問證人孟令武時，僅訊問關於被告上開110年6月2日、110年6月8日販毒之事實（未一併問及上開110年6月4日、6月15日販毒之事實），復證人孟令武證稱除上開110年6月2日、110年6月8日二次向被告購買毒品外，「還有拿過一、二次」等語（見110偵31380卷第350至351頁），檢察官因而擇有利於被告之認定，僅起訴被告上開110年6月2日、110年6月8日二次及另一次「110年6月15日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，可見檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，並非已確認證人孟令武所述110年6月4日該次向被告購毒一事係不實，尚難因檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，即認證人孟令武於偵訊時證述關於其於110年6月2日，以2,000元向被告購買甲基安非他命1公克一節係不實，被告此部分所辯，亦無可採。　
  ㈦被告上訴另指摘原審量刑過重，並稱：請考量其父母需照顧之家庭狀況，從輕量刑云云（見本院卷第270、291頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，原審所量處之刑（含應執行刑），既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。至關於被告需扶養其父母之家庭狀況，原審於量刑時已加以審酌，從而，被告上訴指摘原審量刑不當，亦不足採。
五、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違，應予維持。被告上訴指摘本案搜索均不合法，復否認原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示犯行，並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，所指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　10　月　　17    日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳俞伶
                                      法　官  曹馨方
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
附件：臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴緝字第61號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　楊竣宇　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00○0號00樓
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號0樓
　　　　　　　　　　  臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0
選任辯護人　林志錡律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴110年度偵字第31380號、第35461號、111年度偵字第586號），本院判決如下：
    主  文
楊竣宇犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌年。
未扣案如附表二所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表三編號一之1至2所示之物，均沒收。扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，均沒收銷燬。 
    事  實
一、楊竣宇明知甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命及大麻均為第二級毒品，依法不得販賣、意圖販賣而持有或持有，竟仍為下列犯行：
　㈠楊竣宇意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，於如附表編號1至8所示之時、地，以如附表二編號1至8所示之交易金額，販賣如附表二編號1至8所示數量之甲基安非他命予如附表二編號1至8所示之人；楊竣宇、陳信安（另經判決確定）又共同基於販賣甲基安非他命以營利之犯意聯絡，於如附表二編號9至12所示之時、地，以如附表二編號9至12所示之交易金額，販賣如附表二編號9至12所示數量之甲基安非他命予如附表二編號9至12所示之人。
　㈡楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品之犯意，於民國110年9月16至17日間，向彭薪運（另經判決確定）購得如附表三編號一之3所示之物而持有之，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品而悉上情。
　㈢楊竣宇基於持有第二級毒品大麻、甲基安非他命之犯意，於110年9月間某日時，在址設臺北市○○區○○路0段00號0樓之捷絲旅台北西門館，向真實姓名年籍不詳、綽號「小八」之人購得如附表三編號一之4及5所示之物而持有之。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品，而查悉上開一㈠、㈡、㈢情事。
　㈣楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時，在不詳地點，向不詳之人取得如附表三編號二之4所示之物，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品。嗣於110年12月2日15時許，經警持本院110年度聲搜字第1628號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓搜索，查獲上開毒品而悉上情。
二、案經新北市政府警察局新店分局、臺北市政府警察局中正第一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、本院110年聲搜字第1367號搜索票及員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對被告執行搜索扣押部分：
　㈠關於本次搜索合法性部分：
　　辯護人主張：聲請搜索之司法警察官係以停在被告楊竣宇（下稱被告）住家樓下的UBER司機在97年有毒品犯罪前科，而認被告有販賣第二級毒品的嫌疑，然警方蹲點時應可輕易掌握到該二位司機單純只是載客，卻以顯然沒有犯罪情狀的UBER司機認為被告有販賣第二級毒品嫌疑為由聲請搜索票，且在第一次警詢筆錄中，警方單純詢問被告是否認識這兩個人，顯然警方在勘查現場的時候，就已經知道這兩位司機只是單純司機，而非購毒者，卻以此為由聲請搜索票，有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑，因此上開搜索票核發過程是否合法容有疑義，員警持上開搜索票搜扣所得如附表三編號一之所示之物均無證據能力云云。經查：
　⒈本院110年聲搜字第1367號搜索票，係經本院法官綜合斟酌孟令武之供述、孟令武與被告之LINE對話紀錄、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶明細等事證後，依法核發之令狀（見110年度聲搜字第1367號卷），且該搜索票之記載內容合乎刑事訴訟法第128條第2項、第3項等規定，記載之「有效期限」、「受搜索人」、「應扣押物」、「搜索範圍」亦均明確具體，核與概括搜索禁止原則無違。
　⒉辯護人固以前揭理由質疑司法警察官有騙取搜索票之嫌云云，惟車牌號碼000-0000號營業小客車之車主確實有毒品相關前案紀錄，車牌號碼0000-00號自用小客車之駕駛者亦然，有司法警察官檢附之前案查詢系統存卷可查（見本院110年聲搜字第1367號卷附臺北市政府警察局中正第一分局偵查報告第17頁、第20頁），復經本院核閱其等臺灣高等法院被告前案紀錄表確認無誤（見訴緝卷第259頁至第260頁）。況員警於警詢時亦有提示車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人逗留之監視器畫面供被告辨認，並詢問被告是否認識等問題（見110年度他字第3939號卷第75頁至第76頁），倘若員警係明知上開車輛駕駛人與被告無涉且顯非購毒者，當不至於贅行詢問上開無意義之問題，足徵辯護人所指「警方蹲點時應可以輕易掌握到該二位司機單純只是載客」、「警方在偵查中顯然知道並沒有犯罪情事發生，卻以此為由聲請搜索票，相當有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑」云云，純屬辯護人個人之主觀臆測，毫無事證為佐，並無可採。
　⒊綜上，員警於110年10月28日持本院合法核發之搜索票，於搜索票範圍內對被告執行搜索，自屬合法搜索。從而，員警執行搜索扣得之如附表三編號一之所示各項證據，均具有證據能力。　
　㈡關於檢警因執行上開搜索而扣得被告所有如附表三編號1、2所示手機後，檢視被告與吳允軒之對話紀錄部分：
　　辯護人主張：本院110年聲搜字第1367號搜索票係為搜索有關被告販賣毒品予孟令武之事證，然警方查扣被告附表三編號1所示手機後，竟逾越上開搜索票之犯罪事實範圍（即被告販賣毒品予孟令武之犯罪事實），再翻找手機內其他對話紀錄，因而發現被告與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁、第543頁至第550頁），此部分非屬本院110年聲搜字第1367號開立之搜索票擬搜索調查之犯罪事實範圍內，應屬另案扣押，而對話紀錄需逐一點選打開後，才能得知對話紀錄內容，並非一目瞭然，並非合法之另案扣押，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警而查得吳允軒偵查中之證詞（110年度偵字第31380號卷第529頁至第537頁、第415頁至第417頁）、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）等，基於實質保護法理，亦無證據能力云云。經查：
　⒈按關於搜索對象，依據刑事訴訟法第122條規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之（第1項）。對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之（第2項）。」係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　
　⒉本案係由臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮臺北市政府警察局中正第一分局發動偵查後，檢具初步調查事證向本院聲請核發搜索票，擬搜索被告位於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經本院審查同意核發本院110年聲搜字第1367號搜索票，臺北市政府警察局中正第一分局遂持前開搜索票搜索被告上開居所，並扣得被告所有如附表三編號一之1至3所示手機，進而於前開手機內發現被告與吳允軒之通訊軟體LINE對話紀錄等情，有本院110年聲搜字第1367號搜索票、臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份在卷可稽（見110年度他字第3939號卷第217頁、第219頁至第233頁），故被告所持用如附表三編號一之1至3所示手機及該等手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而合法搜索扣押所取得，先予敘明。
　⒊揆諸110年度聲搜字第1367號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官尚檢附車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄等事證，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有多次、反覆販毒等不法情事，為避免被告「持續戕害國人健康、安全」等旨（見偵查報告第22頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含被告販賣毒品予孟令武「以外」之「尚未查明身分」之特定或不特定多數毒品買家之犯罪事實。上開偵查報告雖未能敘明特定毒品買家之真實姓名年籍為何，然檢警發動搜索以前，對於被告販賣毒品對象尚無從明確特定，此乃偵查浮動之本質特性所致，並不能謂檢警本次搜索擬調查之事實不及於被告販毒與孟令武以外毒品買家之事實。是檢警查扣被告手機後檢視被告予吳允軒之對話紀錄等內容，自屬「本案」之搜索扣押，並無另案扣押可言。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。又檢警因查扣上開證據因而循線取得吳允軒之供述、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表(110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁），自亦無證據使用禁止之情事。辯護意旨主張此部分證據係基於違法取得之證據而衍生取得，無證據能力云云，同非可採。　
二、員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對同案被告陳信安（下稱陳信安）執行搜索扣押部分：
　　辯護人主張：員警於110年10月28日在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索時，陳信安固然有簽署自願受搜索同意書，惟員警未事先向陳信安詢問是否同意搜索，亦未告知陳信安有權拒絕搜索，亦未告知陳信安有隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，故員警於搜索完畢後所取得陳信安之「同意」並非真摯之同意，不符合同意搜索之要件，因此而取得陳信安所管領之扣案物含附表三編號三手機），無證據能力。⑵王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之所以會被拘提，乃是警方於陳信安如附表三編號三所示手機內發現渠等有購買毒品之情事，但陳信安所受搜索既屬違法，檢警基於搜索扣押陳信安上開手機之發現，因而取得王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等4人之證詞，基於實質保護法理及權衡理論，應認欠缺證據能力云云。經查：
　㈠按刑事訴訟法第131條之1的「同意搜索」，法條僅規定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。」然有關受搜索人同意的前提要件、標準步驟，乃至簽署同意書面的格式、內容、時間等記載均付之闕如。雖「同意搜索」乃放棄基本權對隱私的保護與令狀主義的堅持，本質上趨近所謂「任意處分」，惟為避免偵查機關濫用，於其實施同意搜索時，仍不得逾越必要之範圍，且所踐行的程序應合理、正當，並應遵守刑事訴訟法其他關於搜索的規定。即係以執行人員於執行搜索前應出示證件，查明受搜索人有無同意的權限，並應將其同意的意旨記載於筆錄或書面，由受搜索人簽名或出具書面表明同意之旨為程序規範，並以一般意識健全具有是非辨別能力之人，因搜索人員出示證件表明身分與來意，均得以理解或意識到搜索的意思及效果，而有參與該訴訟程序及表達意見的機會，可以自我決定選擇同意或拒絕，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他公權力之不當施壓所為的同意為其實質要件。換言之，既謂「同意搜索」，搜索人員應於詢問受搜索人同意與否前，先行告知其有權拒絕搜索，且於執行搜索過程中受搜索人可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索，即受搜索人擁有不同選擇的權利。另執行搜索之書面祇能在搜索之前或當時完成，不能於事後補正，否則其同意搜索難認合法（最高法院108年度台上字第839號判決參照）。查：經本院勘驗員警於110年10月28日17時許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索之密錄器畫面，員警於對陳信安執行搜索、扣押之前，未曾先行告知陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索等權利，更未曾詢問陳信安究否同意為警搜索扣押其所有如附表三編號三之手機，逕行要求陳信安交付手機並解鎖以供員警檢視，此外，陳信安之自願受搜索同意書，復係搜索扣押完畢以後經員警要求而事後補正者（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄）。足徵員警對陳信安所為搜索，並不符同意搜索之程式，陳信安是否係充分明瞭其訴訟法上權利後而出於真摯同意而簽署「自願受搜索同意書」，亦屬有疑。故員警對陳信安所為搜索扣押，不符刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。此外，本案復查無合乎刑事訴訟法第130條附帶搜索要件之事由，卷內亦無從看出檢警層依刑事訴訟法第131條第1項、第2項規定陳報法院為緊急搜索。因此，員警對陳信安執行搜索並扣押如附表三編號三所示手機，暨因搜扣上開手機而衍生取得之證據，即陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）、王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁）、LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁）、陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁）、黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁）、陳信安與黃衍浩交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）、陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁）、張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁）、陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁）、謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）、謝鎮宇與被告交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁），即屬實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序所取得之證據，而有刑事訴訟法第158條之4權衡規定之適用。
　㈡依下列說明，本案警方對陳信安所執行之搜索程序雖難認合法，惟經依刑事訴訟法第158條之4規定，審酌人權保障及公共利益之均衡維護結果，應認本件依搜索程序所扣得之扣案毒品及前揭衍生證據，均有證據能力，得作為本案證據使用：
　⒈按刑事訴訟法所謂證據禁止，分為證據取得之禁止及證據使用之禁止。前者乃國家機關取證過程之行為規範，禁止不符合要件或程序之國家取證行為。後者則係禁止法院將已取得之特定證據，作為裁判之基礎，二者內涵並非相同，亦不存在必然連動關係，亦即國家機關違法取得之證據，未必當然禁止法院使用。此觀刑事訴訟法第158條之4「除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護」規定，旨在調和人權保障、兼顧真實發現及維護社會安全，而採相對證據使用禁止之權衡法則自明。又刑事訴訟，係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用。例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第3608號判決意旨參照）。
　⒉本院依前揭標準，權衡判斷如下：
　①違背法定程序之程度：
　　本案員警前已檢具初步事證，向本院聲請搜索票獲准，已如前述，可見警方對被告所為偵查手段，尚能遵循搜索之令狀原則，依循刑事訴訟法相關規定聲請搜索，僅係因陳信安偶然在場，而有此部分無令狀搜索之法令依據問題。其次，陳信安與被告同居在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，該址為警發現有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物，則陳信安對於被告販毒犯行有所知悉或參與之可能性並非甚微，則陳信安既然在場見聞被告遭搜索之經過，如員警並未同時對陳信安進行搜索，相關事證自有遭湮滅或隱匿之高度可能，此情形實與刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件相合，執行搜索之員警實應即時陳報檢察官，由檢察官決定是否為對物緊急搜索，以此觀之，員警違背法定程序之處，無非僅在於疏未即時陳報檢察官由檢察官就搜索程序進行合法性控制乙事，要難認員警違背法定程序之情節重大。進者，本院上開搜索票准許搜索之範圍本即包含被告聯繫毒品交易使用之手機等，而附表三編號三所示扣案手機，實則正是被告聯繫附表二編號9至12犯行所用之手機，被告自己亦會親自操作等情，業據被告自承在卷（見110年度偵字第31380號卷第369頁），核與陳信安所供相符（見訴字卷第129頁），故員警在搜索當下，雖未及確切知悉附表三編號三所示扣案手機係被告用以聯繫毒品交易事宜所用之物，然客觀上陳信安手機確實是被告聯繫毒品交易事宜所用之物，而在原先本院搜索票准予搜扣之範圍內無誤，已難認員警執行搜索扣押嚴重偏離法定程序。
　②違背法定程序時之主觀意圖：
　　員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票（已如前述），已見員警並無故意規避合法搜索程序之惡意。又本次搜索扣得3支手機，有搜索扣押筆錄及扣押品目錄表存卷可考（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁），經本院勘驗員警執行搜索時之密錄器畫面，當員警詢及陳信安現場某一手機密碼為何或誰屬之時，陳信安時有遲疑或回答不甚具體之情事（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄），被告所有之如附表三編號一之1所示手機，及陳信安所有之如附表三編號三所示手機，型號、顏色、吊飾均屬相同，有該等手機扣案可資佐證，復有扣押物品清單及相片存卷可查（見訴緝卷第97頁至第102頁），則員警在執行搜索當下，無法立時釐清區分何者確屬搜索票所載准予搜扣之「被告聯繫毒品所用之手機」，併為搜索扣押，難認其主觀上有故意違背法定程序之惡意。進者，陳信安同意搜索固然未必系充分了解相關訴訟法上權利而出於其真摯意思，然依勘驗上述密錄器畫面所見，員警未曾對陳信安施以任何不正之手段，陳信安亦始終主動配合交付手機及說明手機內容意義，足徵員警並無以違法手段違背陳信安個人意願、強迫其屈服而受搜索之惡意。
　③違反法定程序時之狀況：
　　陳信安與被告同居在藏放有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物之臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，為避免相關事證遭湮滅或隱匿，依當時搜索所發生之急迫狀況，員警實有即時對陳信安執行搜索及扣押之必要。
　④侵害權益之種類及輕重：員警上述違法搜索行為固難謂對陳信安之隱私權及財產權毫無侵害，然陳信安於自身所涉案件，自偵查迄最高法院判決確定為止，始終未曾提出員警搜索扣押其手機對話紀錄違反法定程序之抗辯，甚至均自白犯罪而積極爭取毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用，足見對陳信安而言，隱私權及財產權並非不得處分而適度犧牲之權利，尚難認員警搜索扣押陳信安手機已對陳信安基本權造成嚴重侵害。
　⑤犯罪所生之危險或實害：被告與陳信安共同犯事實欄一㈠附表二編號9至12所示販賣毒品犯行，販售對象多達4人，販售數量有達4公克，甚至有高達17.5公克者，有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄編號4至7所示各項證據存卷可查。可知被告犯罪導致毒品流通之對象眾多，數量非少，對於社會治安之危害甚鉅，若非即時查獲，實有破壞社會治安之高度危險。
　⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果：員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票，足見員警並無故意規避搜索令狀原則之惡意，又本案係因陳信安偶然在場，始有逾越搜索票範圍，同時對陳信安執行搜索扣押之必要。故縱使排除附表三編號三所示手機之證據能力，對於通案的預防將來違法取得證據之效果實屬甚微。
　⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性：揆諸前揭說明，依員警本件執行搜索之發展狀況，員警實得即時陳報檢察官，由檢察官決定是否對陳信安進行刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件並於事後向法院陳報，若然，警方能合法對陳信安進行緊急搜索而搜扣附表三編號三所示手機之必然性實屬甚高。
　⒊綜上，辯護人質疑員警對陳信安所為搜索扣押違法，固屬有據。然本院依比例原則及法益權衡原則予以客觀判斷，仍應認員警搜索、扣押陳信安所持用如附表三編號三所示手機暨上述各項衍生取得之證據，均具有證據能力。
三、員警持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票，於111年10月13日6時許在臺北市○○區○○路0段000號0樓0室對林佑銘執行搜索，因而扣得林佑銘與宋俊宏之對話紀錄部分：
　　辯護人主張：員警為調查林佑銘轉讓毒品予其他下游的罪嫌時，持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票扣押林佑銘手機後，卻逾越上開搜索票之犯罪事實，瀏覽翻找林佑銘與宋俊宏之instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），此部分亦屬另案扣押，且不符合一目瞭然法則，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警基於上開違法另案扣押之發現，因而循線取得林佑銘、宋俊宏於偵查中指證（110年度他字第12337號卷第21頁至第38頁、第49頁至第71頁、第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第99頁至第106頁、第321頁至第324頁、第327頁至第329頁），暨檢警循線取得之宋俊宏指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，基於實質保護法理，均無證據能力云云。經查：
　㈠按關於搜索對象，係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制，業經本院說明如前（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　
　㈡臺灣士林地方檢察署檢察官指揮新北市政府警察局新店分局，認林佑銘涉嫌於110年9月間涉嫌轉讓第二級毒品予陳楚昕，檢具初步調查事證向臺灣士林地方法院聲請核發搜索票，擬搜索林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經臺灣士林地方法院審查同意核發110年聲搜字第667號搜索票，新北市政府警察局新店分局遂持前開搜索票搜索林佑銘上開居所，並扣得林佑銘所有手機，進而於前開手機內發現林佑銘與宋俊宏之通訊軟體LINE對話紀錄等情，經本院核閱臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號卷宗確認無訛。故林佑銘所持用手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得者無訛。
　㈢揆諸臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附林佑銘於交友軟體Grindr上邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（見臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷第21頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象尚及於林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明之林佑銘之共犯及毒品來源真實姓名年籍為何，然此乃偵查浮動之本質特性所致，已如前述。是檢警查扣林佑銘手機後檢視有關林佑銘毒品上游（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬本次搜索票核准範圍內之「本案」之扣押，非另案扣押。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。準此，綜上，檢警查扣林佑銘手機，合法在搜索票內檢視相關電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片，含宋俊宏轉傳楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），又因而循線取得林佑銘、宋俊宏之供述、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，均無證據使用禁止之情事。辯護意旨此部分主張，洵屬無稽，悉無可採。　
四、傳聞證據部分：
　㈠證人孟令武、吳允軒、宋俊宏、林佑銘於警詢時之證述係被告以外之人於審判外之言詞陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，原則上不得作為證據。而辯護人爭執上述供述證據屬傳聞證據而不具證據能力（見訴緝卷第130頁），核上開4名證人於警詢時之證述尚無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定得例外作為證據之情形，是上開4名證人於警詢時之證述內容部分，本院認尚無證據能力，無從作為認定被告有罪之依據。
　㈡按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，檢察官、被告及辯護人，對本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，迄言詞辯論終結時均不爭執證據能力，本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。　
五、其他部分
　　其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。　　　
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上揭犯罪事實，業據被告坦認不諱，且有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄所示各項證據存卷為憑，足認被告任意性自白業經補強，與事實相符，堪以採信。
二、按政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體報導既深且廣，對於禁絕毒品之政策，應為大眾所熟悉。再政府對於查緝施用、轉讓及販賣毒品無不嚴格執行，且販賣毒品罪係重罪，若無利可圖，衡情一般持有毒品者，當不致輕易將持有之毒品交付他人。況販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售路線及管道，亦無公定之價格，復可任意增減其分裝之數量，而每次買賣之價量，亦可能隨時依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、查緝之寬嚴，及購買者被查獲時供述購買對象之可能性風險評估等事由，而異其標準，非可一概而論。是販賣之利得並不固定，然縱使販賣之人從價差或量差中牟利方式雖異，其意圖營利之非法販賣行為仍為相同。查被告坦認可因事實欄一㈠販賣毒品犯行而賺取利潤見訴緝卷第221頁），是被告係為獲取金錢始甘冒重刑風險而為事實欄一㈠販賣毒品犯行，足認被告均確係基於營利意圖而為販賣毒品犯行無疑。
三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑
一、關於扣案如附表三編號一之3所示毒品，褐色晶體及粉末2包部分經檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，米白色粉末1包經檢出甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命等二種以上之毒品成分，核屬而混合二種以上毒品，依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪（共12罪）；事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪；事實欄一㈢所為，係犯毒品危害防制條例第11條第2項持有第二級毒品等罪；事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪。
二、起訴書認被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪，容屬未洽，業如前述，惟因其基本社會事實同一，本院復已當庭告知被告及辯護人上開罪名（見訴緝卷第208頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
三、吸收犯之說明：被告販賣第二級毒品前意圖販賣而持有第二級毒品、持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，亦均為意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品、意圖販賣而持有第二級毒品等高度行為所吸收，均不另論罪。
三、共同正犯之說明：
　  被告與陳信安就事實欄一㈠附表二編號9至12所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、數罪併罰：
　　被告犯如事實欄一㈠所示販賣第二級毒品罪（共12罪）、事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪、事實欄一㈢所示持有第二級毒品、事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
五、刑之加重減輕事由
　㈠刑之加重事由：
　　被告如事實欄一㈡所示持有如附表三編號一之3所示毒品，係意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈毒品危害防制條例第17條第2項：
　⑴被告於偵查中就事實欄一㈠附表二編號2至7、9至12所示犯行及事實欄一㈡、㈣所示犯行，均自白在卷（見110年度他字第3939號卷第72頁、73頁、第76頁、110年度偵字第31380號卷第368頁至第371頁、第428頁、第515頁、第517頁、第518頁、110年度偵字第35461號卷一第23頁、第290頁、第360頁），復於本院審理時坦認全部犯罪（見訴字卷第338頁），爰就上開部分，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就事實欄一㈡部分，依法先加而後減之。　
　⑵至辯護人固主張：被告於偵查中亦坦認事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，此部分亦應有毒品危害防制條例第17條第2項規定適用云云。然按毒品危害防制條例第17條第2項係為鼓勵自白悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。其中所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。所謂「主要部分」仍以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，且須視被告或犯罪嫌疑人未交代犯罪事實部分係歪曲事實、避重就輕而意圖減輕罪責，或係出於記憶之偏差，或因不諳法律而異其效果。倘被告或犯罪嫌疑人未交代之犯罪事實，顯然係為遮掩犯罪真象，圖謀獲判其他較輕罪名甚或希冀無罪，自難謂已為自白。又行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣、轉讓毒品、為他人購買毒品而成立幫助施用毒品等犯罪之主要分際，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之評價原因，屬販賣毒品犯罪之重要主觀構成要件事實，如被告或犯罪嫌疑人就販賣毒品犯罪之營利意圖未作供認，即難謂已就販賣毒品之犯行有所自白（最高法院109年度台上字第4986號判決參照）。查：就事實欄一㈠附表二編號1所示犯行，被告於警詢否認此次有成功完成毒品交易（見110年度他字第3939號卷第64頁至第65頁），於偵查中更辯稱：本次沒有販賣毒品，因為對話紀錄中我沒有說我到了等語（見110年度偵字第31380號卷第368頁），顯見被告已就有無交付毒品一事為明確否認，又有無交付毒品攸關被告販毒罪名究係既遂或未遂，與刑之輕重有涉，則被告既然就此客觀事實為否認，自難認已為自白。就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，被告於警詢未為陳述，於偵查中辯稱：這次我沒有收到錢，他匯給我的錢有可能是之前欠我的錢，比較像是轉讓等語（見110年度偵字第35461號卷一第356頁），明確否認有無營利意圖，而營利意圖當屬重要之主觀構成要件事實，足徵被告並未自白甚明。準此，事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，核無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用，辯護人此部分主張容屬無據。　　
　⒉毒品危害防制條例第17條第1項：
　⑴被告於警詢及本院審理時供稱其如事實欄一㈠附表二編號5至12所販賣及如事實欄一㈡所持有之毒品來源均係綽號「彭彭」之彭薪運（見訴緝卷第221頁至第222頁、第233頁至第243頁）。查：檢警確因被告於警詢之供述，查獲彭薪運於110年9月17日0時8分許、9月18日17時55分許分別販賣第二級毒品甲基安非他命3台兩及1.5台兩予被告之事實，且經本院以111年度訴字第1359號判決彭薪運涉犯販賣第二級毒品罪（2罪）在案，有該案判決存卷可考（見訴緝卷第250頁至第254頁），爰就被告如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法先加重而後遞減之。上述適用毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，考量被告販賣次數甚多，販賣及意圖販賣而持有之數量均非少，對社會治安有高度危害，尚不宜免除其刑，附此敘明。
　⑵至被告雖稱事實欄一㈣所示意圖販賣而持有如附表三編號二之4所示毒品之毒品來源亦係彭薪運云云，然被告供稱其收受此部分毒品時間係在110年11月初（見訴緝卷第223頁），且被告臺北市○○區○○○路00巷0號0樓住處前於110年10月28日16時54分許即經警持本院搜索票執行搜索，僅扣得如附表三編號一之所示之物，可徵附表三編號二之4所示毒品應係被告於110年10月28日後始取得者。準此，附表三編號二之4所示毒品尚與彭薪運上開遭查獲之110年9月17日0時8分許及9月18日17時55分許販賣第二級毒品事實無涉，無從逕認彭薪運亦為附表三編號二之4所示毒品之來源。是被告此部分犯行應未查獲其他毒品正犯或共犯，尚無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⑶另被告於警詢時供稱其如事實欄一㈠附表二編號1至4所販賣之毒品來源為「莊立尉」、「邱建亦」等人，然檢警並未查獲其等相關犯罪嫌疑，有臺北市政府警察局中正第一分局111年7月15日北市警中正一分刑字第1113025072號（見訴字卷第181頁）、新北市政府警察局新店分局111年7月22日新北警店刑字第1114133022號函（見訴字卷第185頁）、本院公務電話紀錄（見訴緝卷第261頁至第263頁）存卷可查，莊立尉更經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第23324號為不起訴處分確定（見訴緝卷第264頁至第265頁）。是被告此部分犯行並無查獲毒品上游，均無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⒊刑法第59條：
　　按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。而販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金」，然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1所示販賣毒品犯行，販售金額不高，實際售出之毒品數量尚屬零星，且依現有事證觀之，本次犯行應屬被告首次涉犯販毒重典。又被告此部分犯行查無毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之減刑事由之適用，如逕以前開法定刑論處，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起一般之同情，情堪憫恕，爰就被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1部分，依刑法第59條規定減輕其刑。至被告如事實欄一其餘犯行，經同時或分別適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減輕其刑後，其刑度已大幅減低，應已無情輕法重之憾，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑，附此敘明。　　　
六、量刑審酌：
　　爰審酌被告正值青年，本應循正當途徑獲取金錢，竟無視於國家杜絕毒品危害之禁令，共同以毒品牟利，其行為恐助長毒品流通，危害他人身心健康及社會治安，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，態度尚稱良好。且考量被告於本院審理時所陳：大學肄業，未婚、案發時無業、需要撫養父母、目前在律師事務所工作、月薪約27,000元等智識程度及生活狀況（見訴緝卷第224頁），兼衡被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，另就不得易科罰金部分，綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。
肆、沒收
 一、犯罪工具部分：
  ㈠扣案如附表三編號一之1至2所示手機，均係被告用以聯繫本案販毒及購入毒品事宜所用之物，據被告坦認在卷（見訴緝卷第219頁），且有被告與彭薪運iMessage對話紀錄存卷可查（見訴緝卷第235頁至第242頁），爰均依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表三編號二之1至3所示手機，查無證據足證與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。
二、扣案毒品部分：
　㈠扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，經送驗後均含第二級毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示之鑑定書在卷可憑，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬。盛裝毒品之包裝袋，因與毒品無從析離，應視為毒品，併予沒收銷燬。
　㈡扣案如附表三編號一之6、編號二之5至9所示之物，固經檢出毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示鑑定報告存卷可查，然該等毒品經核與本案販賣或意圖販賣而持有或持有毒品犯行均無關，爰不於本案宣告沒收。
三、犯罪所得部分
　㈠關於事實欄一㈠附表二編號3部分之販毒犯罪所得，被告供稱未及收取毒品價金等語（見訴緝卷第221頁），核與證人孟令武於警詢所供：這次是賒帳，沒有交付現金或轉帳等語相符（見110年度他字第3939號卷第200頁），故此部分應無犯罪所得。
　㈡關於事實欄一㈠附表二編號7部分之販毒犯罪所得：
　⒈按刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與數額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。
　⒉查被告於110年10月間個人「單獨」（即未與陳信案共犯）販賣毒品價格為1公克3,000元（如附表二編號5、6所示）、5公克13500元（等同每公克2,700元，如附表二編號8所示）。因證人宋俊宏於偵查中未明確敘及此部分交易價金，被告復稱對於此次毒品交易價金已不復記憶等語（見訴緝卷第221頁），爰基於罪證有疑、利歸被告之原則，以前述較低之每公克2,700元之單價，估算被告如附表二編號7所示之犯罪所得應為8,100元（計算式：2,700x3=8,100），並依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢關於事實欄一㈠附表二編號1至2、4至6、8至12部分，犯罪所得如附表「犯罪所得」欄所示，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、本案其餘之扣案物（如附表三編號一之7至34、二之8至14），非屬違禁物，復查無證據足認與本案犯罪有關，自無從宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄法條：　　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第5條
意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附表一：主文及證據 
		編號

		對應事實

		供述證據

		非供述證據

		罪名及宣告刑



		1

		事實欄一㈠
附表二編號1

		證人孟令武證述（110年度偵字第31380號卷第346頁至第351頁）

		①基地台位置紀錄（110年度他字第3939號卷第69頁至第73頁）
②孟令武指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度他字第3939號卷第191頁至第194頁）
③孟令武與楊竣宇LINE對話紀錄截圖相片（110年度他字第3939號卷第203頁至第216頁、第287頁至第294頁）

		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號2

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號3

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		2

		事實欄一㈠
附表二編號4

		證人吳允軒證述（110年度偵字第31380號卷第415頁至第417頁）

		①楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁）
②吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）
③楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第543頁至第550頁）
④楊竣宇與吳允軒視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）

		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號5

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號6

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		3

		事實欄一㈠
附表二編號7

		①證人宋俊宏證述（110年度他字第12337號卷第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第321頁至第324頁）
②證人林佑銘證述（110年度偵字第35461號卷一第327頁至第329頁）

		①宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr對話紀錄及Lalamove運送記錄等截圖相片（含楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁）
②楊竣宇110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）
③林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）
④楊竣宇與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片共30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）



		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號8

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。



		4

		事實欄一㈠
附表二編號9

		①證人王偉祥證述（110年度偵字第31380號卷第575頁至第581頁、第403頁至第405頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）
②王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁）
③LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		5

		事實欄一㈠
附表二編號10

		①證人黃衍浩證述（111年度偵字第586號卷第39頁至第66頁、110年度偵字第31380號卷第489頁至第492頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁）
②黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁）
③陳信安與黃衍浩監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。



		6

		事實欄一㈠
附表二編號11

		①證人張紘嘉證述（111年度偵字第586號卷第117頁至第124頁、110年度偵字第31380號卷第421頁至第423頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁）
②張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。



		7

		事實欄一㈠
附表二編號12

		①證人謝鎮宇證述（111年度偵字第586號卷第25頁至第27頁、第75頁至第80頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁）
②謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）
③謝鎮宇與楊竣宇監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年參月。



		8

		事實欄一㈡



		


		①110年10月25日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度他字第3939號卷第217頁）
②楊竣宇臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄及扣押品目錄表（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁）
③現場證物相片（110年度偵字第31380號卷第203頁至第237頁）
④內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）
⑤內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪，處有期徒刑壹年貳月。





		9

		事實欄一㈢



		


		


		楊竣宇犯持有第二級毒品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		事實欄一㈣

		


		①110年11月30日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度偵字第35461號卷一第121頁）
②新北市政府警察局新店分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（110年度偵字第35461號卷一第123頁至第129頁）
③搜索現場及證物相片（110年度偵字第35461號卷一第239頁至第267頁）
④內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）

		楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。







附表二：事實欄一㈠販賣毒品時間、地點、金額、數量及方式
		編號

		購買者

		時間

		地點

		數量

		交易金額(新台幣)

		交易方式

		應沒收之犯罪所得



		1

		孟令武

		民國110年6月2日0時50分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE暱稱「I just a fish」帳號聯繫，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予孟令武，並於當場收取左列交易金額。



		2,000元



		2

		孟令武

		110年6月8日23時21分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,200元(孟令武支付現金1,700元，並於110年6月13日上午10時26分許，匯款500元)

		


		2,200元



		3

		孟令武

		110年6月15日0時13分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,200元(尚未支付)

		


		無



		4

		吳允軒

		110年8月29日12時58分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		5

		吳允軒

		110年10月10日19時7分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		6

		吳允軒

		110年10月21日10時9分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		7

		宋俊宏

		110年10月7日18時45分許、7時42分許

		臺北市○○區○○街0段00號10樓之囍閱文旅

		3公克甲基安非他命

		不詳

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫宋俊宏，並由宋俊宏聯繫林佑銘利用Lalamove接單，前往囍閱文旅向楊竣宇收取交付左列數量之甲基安非他命後，林佑銘再前往址設臺北市○○區○○○路0段00號路徒PLUS行旅主題館，將毒品交付予宋俊宏。

		8,100元（推估）



		8

		宋俊宏

		110年10月27日19時26分許

		臺北市○○區○○路0段00號6樓之儷夏商旅

		5公克甲基安非他命

		13,500元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫，宋俊宏匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，並於左列時、地，利用Lalamove販賣左列數量之甲基安非他命予宋俊宏

		13,500元



		9

		王偉祥

		110年10月9日12時32分許

		臺北市○○區0段000巷0弄00號

		1公克甲基安非他命

		3,500元

		先由陳信安以LINE聯繫王偉祥，待王偉祥匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，並使用陳信安之Lalamove帳號，於左列時間將左列數量之甲基安非他命運送至左列地點而交付予王偉祥。

		3,500元



		10

		黃衍浩

		110年10月24日16時54分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		17.5公克甲基安非他命

		25,000元

		先由楊竣宇以LINE文字訊息、陳信安以LINE語音訊息聯繫黃衍浩，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安引導黃衍浩抵達左列地點，並於左列時間，交付左列數量之甲基安非他命予黃衍浩，並當場收取左列交易金額。

		25,000元



		11

		張紘嘉

		110年10月24日17時許

		臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外

		數量不詳之甲基安非他命

		1,000元

		先由陳信安以LINE聯繫張紘嘉，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予張紘嘉，並當場收取左列交易金額。

		1,000元



		12

		謝鎮宇

		110年10月24日22時36分許

		臺北市○○區○○街0段00號之旅館

		4公克甲基安非他命

		10,000元

		陳信安先以LINE聯繫謝鎮宇，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，陳信安再於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予謝鎮宇，並當場收取左列交易金額。

		10,000元



		合計應沒收之犯罪所得

		


		


		


		


		


		


		74,300元







附表三：扣案物
		編號

		


		物品名稱

		數量

		備註

		鑑定報告出處

		所有人



		一
（110年10月28日搜索扣得被告之物）

		1

		IPhone12藍色手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000 

		


		楊竣宇



		


		2

		IPhoneXS MAX手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000 

		


		




		


		3

		甲基安非他命

		25包

		1.白色晶體及粉末22包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約82.84公克，驗餘淨重約103.46公克。
2.褐色晶體及粉末2包，檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約0.22公克，含N，N-二甲基安非他命驗前總純質淨未達0.01公克，驗餘淨重約0.25公克。
3.米白色粉末1包，檢出第二級毒品甲基安非他命、微量第二級毒品安非他命及N，N-二甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前純質淨重約0.05公克，驗餘淨重約0.06公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		




		


		4

		摻有微量甲基安非他命之液體

		1罐

		透明無色液體1罐，檢出微量第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約19.45公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）

		




		


		5

		大麻

		3包

		1.煙草檢品2包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約1.32公克。
2.煙草檢品1包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約0.38公克。

		110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）

		




		


		6

		愷他命

		1包

		白色粉末1包，檢出第三級毒品愷他命成分，推估含愷他命驗前純質淨重約0.32公克，驗餘淨重約0.06公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		




		


		7

		透明無色液體

		4罐

		透明無色液體4罐，未檢出第二級毒品成分，驗餘淨重約735.34公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）

		




		


		8

		大麻煙

		2支

		煙捲檢品2支，未檢出法定毒品成分，合計煙捲重約1.69公克。

		110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）

		




		


		9

		大麻煙油

		1罐

		淡黃色透明濃稠液體1瓶，未檢出法定毒品成分，驗餘淨重約4.5565公克。

		110年12月7日交通部民用航空局航空醫務中心航藥鑑字第1104038號毒品鑑定書（110年度偵字第31380號卷第465頁）

		




		


		10

		安非他命吸食器

		1組

		


		


		




		


		11

		注射針筒（100入，未使用）

		1盒

		


		


		




		


		12

		RUSH

		6瓶

		


		


		




		


		13

		安非他命分裝杓

		6支

		


		


		




		


		14

		大麻煙油吸食器

		2支

		


		


		




		


		15

		磅秤

		5臺

		


		


		




		


		16

		大麻研磨器

		1個

		


		


		




		


		17

		隨身碟

		2個

		


		


		




		


		18

		記憶卡

		3張

		16GB一張、32GB2張

		


		




		


		19

		寄貨收據

		5張

		


		


		




		


		20

		分裝夾練袋

		5包

		


		


		




		


		21

		新臺幣千元鈔

		62張

		


		


		




		


		22

		新臺幣百元鈔

		9張

		


		


		




		


		23

		本票

		1本

		


		


		




		


		24

		分裝袋（熱壓）

		3包

		


		


		




		


		25

		存摺（渣打銀行）

		5本

		


		


		




		


		26

		黑莓電話卡

		4張

		


		


		




		


		27

		存摺（第一銀行）

		1本

		


		


		




		


		28

		存摺（中國信託）

		1本

		


		


		




		


		29

		亞太電信SIM卡

		2張

		


		


		




		


		30

		金融卡（上海銀行）

		1張

		


		


		




		


		31

		金融卡（中國信託）

		1張

		


		


		




		


		32

		金融卡（臺灣銀行）

		1張

		


		


		




		


		33

		金融卡（LINE BANK）

		1張

		


		


		




		


		34

		超商交貨便破壞袋

		11個

		


		


		




		二
（110年12月2日搜索扣得被告之物）

		1

		IPhone7手機

		1支

		


		


		




		


		2

		IPhone7 PLUS手機

		1支

		


		


		




		


		3

		IPhone 8手機

		1支

		


		


		




		


		4

		甲基安非他命

		17包

		白色晶體17包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約91.69公克，驗餘淨重約117.49公克。

		內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）

		




		


		5

		摻有4-甲基甲基卡西銅之混合毒品（LEMON TEA包裝）

		1包

		韓國No Brand檸檬茶圖案黃色包裝袋內含褐色粉末1包，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西銅成分，驗餘淨重約13.6845公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(二)（110年度偵字第35461號卷一第370頁）

		




		


		6

		摻有甲基-N，N-二甲基卡西酮之混合毒品（茶包）

		1包

		聖皮耶堡酒莊商標圖案包裝袋內含淡褐色粉末1包，檢出第三級毒品甲基-N，N-二甲基卡西酮成分，驗餘淨重約3.3759公克。

		


		




		


		7

		摻有3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及2-胺基-5-硝基二苯銅之混合毒品（彩色惡魔包裝）

		3包

		黑色小惡魔DIABLO字樣黃色/桃紅色漸層包裝袋內含淡橘色粉末3包，檢出第三級毒品3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯銅成分，驗餘淨重約14.6067公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(三)（110年度偵字第35461號卷一第371頁）

		




		


		8

		摻有甲基安非他命之分裝罐

		1罐

		白色或透明晶體1罐，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4816公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(一)（110年度偵字第35461號卷一第369頁）

		




		


		9

		摻有甲基安非他命之針筒

		4支

		1.含透明無色液體針筒3支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4631公克。
2.針筒1支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，以乙醇溶液沖洗針筒，沖洗液進行鑑驗分析。

		


		




		


		10

		安非他命吸食器

		2組

		


		


		




		


		11

		分裝杓

		3支

		


		


		




		


		12

		電子磅秤

		2臺

		


		


		




		


		13

		分裝袋（未使用過）

		7包

		


		


		




		


		14

		金融卡（中國信託）

		1張

		


		


		




		三
（110年10月28日搜索扣得陳信安之物）

		1

		IPhone12藍色手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000

		


		陳信安










臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第146號

上  訴  人  

即  被  告  楊竣宇





指定辯護人  蘇得鳴律師（義務辯護）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北

地方法院112年度訴緝字第61號，中華民國113年3月21日第一審

判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第31380、35

461號、111年度偵字第586號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、審判範圍：

　  上訴人即被告楊竣宇因違反毒品危害防制條例案件，經檢察

    官提起公訴，原審判決被告犯如其附表一編號1至10所示15

    罪（即販賣第二級毒品罪〈共12罪〉、意圖販賣而持有第二級

    毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉、持有第二級毒品罪〈1罪〉

    、意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉）。被告不服提起上

    訴，嗣於本院審判中撤回其中附表一編號9所示之持有第二

    級毒品罪部分（即原判決事實欄一㈢部分）之上訴，有刑事

    撤回上訴狀在卷可稽（見本院卷第149頁），因此該撤回上

    訴部分，已非本院審理範圍。

二、經本院審理結果，認原審以被告犯毒品危害防制條例第4條

    第2項之販賣第二級毒品罪（共12罪）、同條例第9條第3項

    、第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上

    毒品罪（1罪）、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二

    級毒品罪（1罪），分別判處如原判決附表一編號1至8、10

    「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並定應執行刑為有期徒刑8

    年暨諭知沒收、追徵如其附表二「應沒收之犯罪所得」欄所

    示之犯罪所得、沒收如其附表三編號一之1、2所示扣案之供

    犯罪所用之物、沒收銷燬如其附表三編號一之3、編號二之4

    所示扣案之第二級毒品甲基安非他命。經核認事用法及量刑

    ，均無不當，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決

    書記載關於上開部分之事實、證據及理由（如附件，惟原判

    決事實欄一、㈠第2行所載「於如附表編號1至8所示之時、地

    」，應更正為「於如附表二編號1至8所示之時、地」；事實

    欄一、㈡第2行所載「110年9月16至17日間」，應更正為「11

    0年9月17、18日間」；事實欄一、㈣第1至2行所載「110年12

    月2日下午3時許為警查獲前某日時」，應更正為「110年11

    月初某日」；理由欄參之五、㈠刑之加重事由之第3至5行所

    載「應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應

    適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二

    分之一」，應更正為「應依毒品危害防制條例第9條第3項規

    定，加重其刑」；理由欄參之五、㈡刑之減輕事由之⒉、⑴第1

    0至15行所載「如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯

    行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三

    分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，

    依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二

    ；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減輕其刑至三分之二」，應更正為「如事實欄一㈠即附

    表二編號5至7、9至12所示犯行，均應依毒品危害防制條例

    第17條第1項規定減輕其刑，並依法遞減輕之；就事實欄一㈠

    附表二編號8所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定減輕其刑；就事實欄一㈡所示犯行，應依毒品危害防制

    條例第17條第1項規定減輕其刑」；附表二編號4「時間」欄

    所載「110年8月29日12時58分許」，應更正為「110年8月29

    日0時58分許」；附表二編號7「時間」欄所載「110年10月7

    日18時45分許、7時42分許」，應更正為「110年10月7日6時

    45分許、7時42分許」；附表二編號9「地點」欄所載「臺北

    市○○區0段000巷0弄00號」，應更正為「臺北市○○區○○路0段

    000巷0弄00號」；附表三編號一之6「備註」欄所載「驗餘

    淨重約0.06公克」，應更正為「驗餘淨重約0.32公克」）。

    至原判決雖有上開誤載及贅載之部分，然於判決結果不生影

    響，尚無為此撤銷原判決之必要。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠關於原判決附表一編號1之「事實欄一㈠附表二編號1」所示部

    分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國

    110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000

    號房，以新臺幣〈下同〉2,000元，販賣第二級毒品甲基安非

    他命1公克予孟令武部分），我否認有販賣甲基安非他命予

    孟令武。

　㈡原判決其餘部分（即原判決「事實欄一㈠附表二編號2至12」

    所示販賣第二級毒品罪〈共11罪〉；事實欄一㈡所示意圖販賣

    而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉；事實欄一㈣

    所示意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉部分），所認定之

    犯罪事實，我都承認，但我認為搜索不合法，所以應該判我

    無罪，且即使判決有罪，原審量刑也過重云云。

四、經查：

  ㈠被告固認臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局

    ）於110年10月28日13時30分許至16時54分許，在被告租屋

    處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）所為搜索不合法，因此

    所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力云云（見本院

    卷第69至72頁）。惟查：

　⒈上開搜索，係中正一分局先於110年10月25日提出「搜索票聲

    請書」，並檢具相關事證，報請臺灣臺北地方檢察署檢察官

    許可後，向原審法院聲請核發搜索票，原審法院審核後認有

    核發搜索票之必要，乃於同日核發110年聲搜字第1367號搜

    索票，中正一分局遂於同年月28日13時30分許至16時54分許

    ，持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票，至被告

    租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）執行搜索，並扣得

    如原判決附表三編號一所示之物，此有本院調取之原審法院

    110年度聲搜字第1367號案卷，暨110年聲搜字第1367號搜索

    票、搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見110他393

    9卷第217至233頁），上開搜索既係司法警察持原審法院核

    發之搜索票所為，且司法警察執行搜索之時間在搜索票所載

    「有效期間（110年10月27日0時起至同年月29日24時止）」

    內，搜索範圍亦符合搜索票所載「搜索範圍」（處所：臺北

    市○○區○○○路00巷0號0樓；身體：犯罪嫌疑人楊竣宇及其他

    在場有毒品犯罪嫌疑之人；物件：包括住處房間〈衣櫃、桌

    椅〉、客廳、廁所、陽台及一切可觸及之處所、犯嫌使用之

    交通工具〈名下車輛：車牌號碼：000-0000號自用小客車〉；

    電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等

    設備），難認中正一分局所為搜索係不合法或扣押取得之物

    品均無證據能力。

　⒉被告雖稱：中正一分局提出之證據僅係「捕風捉影」、「憑

    空猜測」，不足以證明被告有販賣第二級毒品予案外人王國

    棟、沈家興或孟令武以外之人，且中正一分局除調查案外人

    王國棟、沈家興之前案紀錄外，別無其他偵查作為，中正一

    分局聲請搜索票之理由不相當且無必要，原審所核發之110

    年聲搜字第1367號搜索票係不合法云云（見本院卷第69至72

    頁）。惟刑事訴訟法第122條第1項規定「對於被告或犯罪嫌

    疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得

    搜索之」，而參酌搜索本具有迅速、隱密之特質，故法院處

    理檢察官（司法警察、司法警察官報請檢察官）聲請核發搜

    索票之案件，應妥速審核、即時裁定，審核時應就聲請書所

    敘述之理由及其釋明是否合於刑事訴訟法第122條第1項所規

    定「必要時」之要件，而適用證據法則並無庸嚴格證明，以

    行自由證明為已足，如經綜合判斷，具有一定可信度之傳聞

    、傳述，亦得據為聲請之理由。查中正一分局向原審法院聲

    請核發搜索票，係檢附偵查報告（詳述被告販賣第二級毒品

    予孟令武之事證、王國棟駕駛車號000-0000號多元計程車至

    被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、沈家興駕駛車號0000-0

    0號自用小客車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、監視

    器錄影畫面攝得被告交易毒品，並說明被告有多次、反覆販

    毒之情形及如何有搜索之必要等情），暨檢附孟令武與被告

    之通訊軟體對話紀錄、孟令武之調查及訊問筆錄、指認犯罪

    嫌疑人紀錄表、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登

    資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-

    0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人

    異常逗留情形之監視器錄影畫面、車牌號碼000-0000號多元

    計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人有毒品前科

    之素行紀錄、銀行帳戶交易明細等證據為憑（詳110年度聲

    搜字第1367號案卷），難認中正一分局向原審法院聲請核發

    搜索票之理由僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」而不相當，

    或不符刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件。

    從而，被告指摘原審法院核發110年聲搜字第1367號搜索票

    係不合法，並非可採。

　⒊被告固認中正一分局於110年10月28日在被告租屋處執行搜索

    ，因而製作之搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見110他393

    9卷第217至233頁），搜索時所拍攝之現場證物相片（見110

    他3939卷第251至285頁），暨附表三編號一之3所示甲基安

    非他命25包之鑑定報告（即110年12月29日刑鑑字第1108022

    731號鑑定書〈見110偵31380卷第433至435頁〉），均無證據

    能力，不得作為認定附表一編號8即「事實欄一㈡」所示犯行

    之證據云云（見本院卷第223至226頁）。惟中正一分局持原

    審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票所執行之搜索既

    屬合法，則該次搜索扣得與本案犯罪相關之物品，自有證據

    能力，進而中正一分局警員於執行搜索程序時，為記錄該次

    搜索所得扣案物而製作之文書紀錄（即搜索扣押筆錄及扣押

    物品目錄表）、為記錄所得扣案物外觀及程序公正而以照相

    方式拍攝之相片（即現場證物相片），均係調查機關所為合

    法之偵查作為，自均具有證據能力。又中正一分局為查證扣

    案如原判決附表三編號一之3所示毒品是否為毒品危害防制

    條例列管之毒品，依據刑事訴訟法第208條之規定，本於檢

    察長之概括授權，先行將毒品送請檢察機關預先核定之專責

    鑑定機關實施鑑定，該機關出具之書面鑑定報告，當具有證

    據能力。至被告雖亦爭執內政部警政署刑事警察局110年12

    月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書之證據能力（見本院卷

    第226頁），惟此部分係就附表三編號一之4所示「摻有微量

    甲基安非他命之液體1罐」、附表三編號一之7「透明無色液

    體4罐」所為鑑定（見110偵31380卷第429至430頁），各該

    部分與本院審理範圍之犯罪事實無關，自無贅述其證據能力

    之必要。

　㈡被告固認中正一分局警員持前開搜索票執行搜索扣得如原判

    決附表三編號一之1、2所示被告之手機後，經檢視擷取被告

    與購毒者吳允軒之對話紀錄，及據以調閱之監視器錄影畫面

    擷圖、傳喚吳允軒到案指認被告之犯罪嫌疑人紀錄表，均無

    證據能力，而不得作為原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附

    表二編號4至6」所示被告販賣第二級毒品予吳允軒犯行之證

    據資料云云（見本院卷第226至232頁）。惟查：

　⒈原審法院110年聲搜字第1367號搜索票所載「搜索範圍」中之

    物件，係包括「電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電

    腦、行動電話等設備」，已如前述，而司法警察執該搜索票

    依法執行搜索，扣得如原判決附表三編號一之1、2所示之手

    機，自得為證據，而各該手機內之通訊軟體所留存歷史對話

    之電磁紀錄，所呈現對話內容之畫面，再經翻拍成照片，係

    以科學機械方式生成，為合法扣押手機所衍生取得之派生證

    據，且被告並未爭執各該對話紀錄內容之真實性（見110偵3

    1380卷第514至517頁），則其真實性當無疑慮，且經本院於

    審理程序依法提示調查（見本院卷第273頁），各該扣案手

    機內所附通訊軟體對話紀錄（即被告與購毒者吳允軒之對話

    紀錄，見110偵31380卷第522至528頁），自有證據能力，得

    為認定被告如原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號

    4至6」所示犯罪事實之證據。

　⒉至中正一分局警員依據上開通訊軟體之對話內容，循線調得

    之監視器錄影畫面擷圖（見110偵31380卷第551至555頁）、

    通知證人吳允軒製作筆錄並指認被告為犯罪嫌疑人（見110

    偵31380卷第539至542頁），均屬承辦警員獨立合法之偵查

    作為，且被告坦承有各該販賣第二級毒品予吳允軒之犯行（

    見本院卷第132頁），復無證據足認吳允軒有指認錯誤或各

    該偵查作為所得證據係違背法定程序而取得，自均得為證據

    。

  ㈢被告固認中正一分局於111年10月13日6時許，在證人林佑銘

    居處（臺北市○○區○○路0段000號0樓0室）執行之搜索不合法

    ，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力（見本

    院卷第270頁、112訴緝61卷第128至129頁）。惟查：

　⒈新北市政府警察局新店分局（下稱新店分局）偵辦後，認證

    人林佑銘涉嫌於110年9月間轉讓第二級毒品予案外人陳楚昕

    ，遂檢具初步調查之事證，經檢察官許可後，向原審法院聲

    請核發搜索票，擬搜索證人林佑銘位於臺北市○○區○○路0段0

    00號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機

    等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害

    防制條例之相關證據，經原審法院審核後，認有搜索之必要

    ，乃准予核發110年聲搜字第667號搜索票，新店分局遂持該

    搜索票至證人林佑銘上開居所執行搜索，扣得證人林佑銘之

    手機，進而於其手機內發現證人林佑銘與購毒者宋俊宏之LI

    NE對話紀錄等情，業經本院調閱原審法院110年度聲搜字第6

    67號案卷確認無誤。故證人林佑銘所持手機及該手機內所儲

    存之電磁紀錄，由形式上觀察均在前開搜索票記載之應扣押

    物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得之證據。

　⒉觀諸原審法院110年度聲搜字第667號案卷所附聲請搜索之偵

    查報告，司法警察官係檢附證人林佑銘於交友軟體Grindr邀

    約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之

    依據，並敘明聲請搜索目的係因認被搜索人有持續反覆實施

    不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源

    等旨（詳110年度聲搜字第667號案卷），可徵該次搜索擬偵

    查之犯罪事實，本即包含證人林佑銘販入、販出、意圖販賣

    而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象

    及於證人林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘

    明證人林佑銘之共犯及毒品來源之真實姓名年籍，然此乃偵

    查浮動之本質特性所致，是新店分局查扣證人林佑銘手機後

    檢視有關其毒品交易對象（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，

    自屬該次搜索票核准之範圍。

　⒊從而，新店分局警員合法檢視並擷取證人林佑銘手機內之電

    磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lal

    amove對話記錄等相關擷圖相片，含宋俊宏轉傳「被告傳送

    予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨」之訊息擷圖，

    見110偵35461卷㈠第175至221頁），係經證人林佑銘提供手

    機密碼後取得，且其對此並無任何反對意見，有其調查筆錄

    在卷可稽（見110他12337卷第45至47頁），警員因而循線偵

    辦，並取得證人宋俊宏之供述（見110他12337卷第21至38頁

    ）、證人林佑銘之供述（見110他12337卷第39至71頁）、被

    告110年9月至10月中國信託商業銀行之匯款紀錄（110偵354

    61卷㈠第269至275頁）、證人林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLU

    S行旅主題館之監視錄影器畫面擷圖（110偵35461卷㈠第221

    至226頁）、被告與證人宋俊宏LINE對話記錄擷圖（見110偵

    35461卷㈠第333至337頁），則各該司法警察基於獨立合法之

    偵查作為所取得之證據，並無證據使用禁止之情事，自得作

    為原判決附表一編號3即「事實欄一㈠附表二編號7、8」所示

    被告販賣第二級毒品予宋俊宏之證據資料，被告此部分所辯

    ，亦難憑採。

　㈣被告主張中正一分局於110年10月28日13時30分許至16時54分

    許在共犯陳信安居處（即臺北市○○區○○○路00巷0號0樓被告

    租屋處）對共犯陳信安之搜索，未經共犯陳信安之同意，因

    而該次搜索扣押取得如原判決附表三編號三所示陳信安之手

    機及其內之電磁紀錄，均無證據能力，又檢警經檢視陳信安

    扣押手機內之紀錄，因而取得共犯陳信安及購毒者王偉祥、

    黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等人之證述，基於實質保護法理及

    權衡理論，不得作為認定原判決附表一編號4至7即「事實欄

    一㈠附表二編號9至12」所示被告與陳信安共同販賣第二級毒

    品犯行之證據云云（見本院卷第130、273頁、112訴緝61卷

    第157至172頁）。經查：

　⒈經原審勘驗上開中正一分局警員執行搜索之密錄器錄影畫面

    ，固未見警員於執行搜索、扣押之前，先行告知共犯陳信安

    得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索

    之權利，亦未曾詢問共犯陳信安是否同意為警搜索扣押其所

    有如原判決附表三編號三之手機，即逕行要求共犯陳信安交

    付手機並解鎖以供警員檢視等情，且共犯陳信安之「自願受

    搜索同意書」，係搜索扣押完畢後，經警員要求而事後簽署

    ，有勘驗筆錄在卷可稽（見112訴緝61卷第193至198頁），

    可見承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開未事先詢問共

    犯陳信安是否同意搜索之瑕疵。惟共犯陳信安於警詢時明白

    表示其「自願受搜索同意書」（見110偵31380卷第297頁）

    ，係其本人所簽署（見110他3939卷第120頁），且對於上開

    搜索係經由其同意而為一節，自警詢、偵訊及原審審判中始

    終未否認，亦不曾爭執或主張其係不同意搜索，更表示同意

    其「自願受搜索同意書」之證據能力，此有其警詢、偵訊及

    原審審理筆錄在卷可稽（見110他3939卷第119至138頁、110

    偵31380卷第355至360頁、111訴389卷第134至135、336頁）

    ，難認中正一分局警員對共犯陳信安所為搜索，係未經其同

    意而為。上開搜索之執行既已取得共犯陳信安之同意，縱無

    搜索票，亦符合刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定

    。

　⒉況縱然中正一分局承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開

    程序上之瑕疵，惟實施刑事訴訟程序之公務員違法取得證據

    後，進一步衍生取得之證據，縱與先前之違法取證具有如「

    毒樹、毒果」之因果關聯性，然該進一步採證之程序，苟屬

    合法，且與先前違法取得之證據係個別獨立之偵查行為，於

    此情形下，我國刑事訴訟法並無排除其作為證據之明文。查

    中正一分局警員固依檢視共犯陳信安扣案手機內之通訊軟體

    對話紀錄而詢問共犯陳信安相關之犯罪事實，惟共犯陳信安

    所為供述均係依其自由意思而陳述，並無違法取供之情形，

    此有共犯陳信安之110年10月28日調查筆錄在卷可稽（見110

    他3939卷第第119至138頁），且共犯陳信安始終坦承其與被

    告共同販賣第二級毒品之犯行（即原判決附表一編號4至7即

    「事實欄一㈠附表二編號9至12」），其犯行部分並經原審法

    院以111年度訴字第389號分別判處有期徒刑5年2月、5年4月

    、5年1月、5年3月，並定應執行刑為有期徒刑5年10月（見1

    11訴第389卷第381至386頁），共犯陳信安量刑上訴後，先

    後經本院112年度上訴字第953號、最高法院112年度台上字

    第3906號判決上訴駁回確定，難認檢警進一步所為獨立合法

    之偵查行為，而取得之共犯陳信安之供述及因而循線查得購

    毒者王煒祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之證述暨其他相關證

    據，均無證據能力，被告此部分所辯，亦無可採。　

　㈤被告固爭執證人即購毒者孟令武、吳允軒、宋俊宏、王煒翔

    、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇、證人林佑銘及共犯陳信安於偵

    訊時經具結所為證述之證據能力（見本院卷第124頁）。惟

    按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯不可信

    之情況者外，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。查各該證人於偵訊時所為之證述（詳原判決附表一編

    號1至10「供述證據」欄所示），均經具結，被告及辯護人

    復未能指出各該證人之證述有何顯不可信之情況，復無證據

    足認其偵訊時經具結所為之證述，係違法取證或有顯不可信

    之情況，且各該證人之前開證述，業經本院於審理期日踐行

    調查證據程序（見本院卷第270至271頁），前開偵訊時經具

    結所為之證述，均有證據能力，得為本案之證據資料。

　㈥關於原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示

    部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於11

    0年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號

    房，以2,000元販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武

    部分）：

　⒈此部分犯罪事實，業據被告於原審準備程序及審理時坦承不

    諱（見111訴389卷第198頁、112訴緝61卷第9、23、114、22

    1頁），而關於其上開自白，被告於原審及本院審判中陳稱

    ：均實在，係出於其自由意志，陳述時意識清楚等語（見11

    2訴緝61卷第第220頁、本院卷第131頁），且上開自白核與

    證人即購毒者孟令武於偵訊時之結證述（見110偵31380卷第

    346至351頁）情節大致相符，並有孟令武與被告之LINE對話

    紀錄擷圖在卷可稽（見110他3939卷第204頁），足認被告此

    部分之任意性自白與客觀事實相符，可以採信。又被告於原

    審審理時供承：個別交易我可以賺取的金額都不一定，每個

    客人都會殺價，每筆交易賺200元至500元都有等語（見112

    訴緝61卷第221頁），堪認被告有賺取價差而有利可圖，其

    有從中營利之意圖至明。從而，此部分事證明確，被告之犯

    行堪以認定。

　⒉被告於本院審判中雖更易前詞，改口否認犯行，辯稱：這次

    我沒有跟孟令武碰面交付毒品，也沒有收到2,000元云云（

    見本院卷第132頁），惟查：

　⑴觀諸證人孟令武與LINE暱稱「I just a fish」之人（即被告

    ）於110年6月2日之對話紀錄（見110他3939卷第204頁）：

　　孟令武：哈嘍

　　孟令武：你在嗎

　　孟令武：生意上門也不理喔，好吧

　　孟令武：人呢？

　　被告：嗨

　　被告：剛剛在忙

　　孟令武：在幹喔，哈哈

　　被告：在忙寄貨

　　孟令武：可以現在先跟你拿一個嗎？

　　被告：可以啊

　　孟令武：好哦

　　被告：剩白的哦

　　被告：可以嗎

　　孟令武：你多久會到

　　孟令武：隨便啦

　　被告：好

　　被告：20分鐘內

　　孟令武：好

　⑵對此，證人孟令武於110年7月30日偵訊時結證稱：（提示與L

    INE暱稱「I just a fish」之對話，問：是否於110年6月2

    日向其購買毒品？）是，我以一個2,000元至2,400元向被告

    購買安非他命，他的安非他命有兩批，一批比較黃，一批比

    較白，白的我用起來比較沒感覺，我比較喜歡黃的，但他說

    只剩白的，他後來拿到西門町好好玩旅店806房給我，我當

    場給他現金。（問：對話中沒有講到毒品，他如何知道你要

    購買毒品？）我們有默契，且他就是在賣的，我一講他就會

    知道，且在（對話）裡面他有講到「剩白的」，就是指比較

    白的安非他命等語（見110偵31380卷第350頁）。

　⑶佐以被告於113年2月22日原審審理時供稱：起訴書附表編號1

    （即原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」）

    所示事實經過，時間、地點、數量、金額都沒錯等語（見11

    2訴緝61卷第221頁），堪認被告確有原判決附表一編號1其

    中「事實欄一㈠附表二編號1」所示，於110年6月2日0時50分

    許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣

    甲基安非他命1公克予證人孟令武之犯行。

　⒊被告雖辯稱：承辦員警漏未調閱此次被告前往孟令武居住處

    之手機門號基地台位置，則被告是否確實有前往孟令武居住

    處交易毒品，顯有疑義云云（見本院卷第218頁），惟為證

    明毒品交易非必以手機門號基地台位置為佐證，依據前開事

    證既足以認定被告有此部分販賣第二級毒品予孟令武之犯行

    ，縱承辦警員於偵辦時未調閱被告持用手機門號之基地台位

    置，亦難憑此即認被告未送交甲基安非他命予孟令武，況被

    告與孟令武既已談妥於20分鐘內送交毒品，倘被告事後未依

    約前往孟令武居處，衡情其等後續當有詢問為何未到或表示

    無法前往之對話紀錄，惟觀諸上開紀錄，並無關於「未到達

    」之對話，益徵被告確有於20分鐘內送交甲基安非他命予孟

    令武。又被告雖稱：孟令武於110年11月7日警詢時係證稱「

    被告這次有將毒品送至我當時西門好好玩住處，毒品種類是

    安非他命，數量是1公克，價錢是1,800元，我用現金當面交

    付給被告，一手交錢、一手交貨」等語（見110他3939卷第

    第196至197頁），明顯與原判決附表二編號1所載「以2,000

    元，販賣1公克甲基安非他命」不符云云（見本院卷第218至

    219頁）。惟被告於原審審理時明確供承：起訴書附表編號1

    所示事實經過，時間、地點、數量、金額（即2,000元）都

    沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），且證人孟令武於偵訊

    時亦結證稱其此次係以1公克2,000元至2,400元不等之價格

    向被告購買甲基安非他命，而其該次購買之甲基安非他命為

    「比較沒有感覺的『白的』」（見110偵31380卷第350頁），

    足認被告於原審審判中自承以2,000元販賣1公克甲基安非他

    命予證人孟令武一節，確與客觀事實相符，證人孟令武於警

    詢時指述此次毒品交易之價額，容或係因一時記憶錯誤所致

    ，尚難憑此即認其嗣後於偵查中所為上開不利於被告之證述

    均不可採，被告此部分所辯，亦難憑採。

　⒋至被告雖以：證人孟令武於警詢時曾指述其另有於「110年6

    月4日」向被告購買甲基安非他命1次，此次犯行業已確認為

    不實陳述，顯見證人孟令武有不實陳述之可能云云（見本院

    卷第220頁），查證人孟令武於110年11月7日警詢時除陳述

    被告有如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3

    」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣

    甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行外，固另指稱

    ：110年6月4日18時0分許，我有傳送「你來拿吧、你順便帶

    一個過來」等訊息予被告，這是被告問我有沒有威爾鋼，我

    叫他來拿，然後叫他順便帶1公克的安非他命過來，被告有

    將安非他命1公克送來我西門好好玩住處，這次1公克，他賣

    我2,000元等語（見110他3939卷第197頁），而承辦檢察官

    嗣僅起訴被告如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編

    號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，

    各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行，而未

    一併起訴「110年6月4日」該次販賣甲基安非他命予證人孟

    令武之犯行，惟此容或係因檢察官於110年7月30日訊問證人

    孟令武時，僅訊問關於被告上開110年6月2日、110年6月8日

    販毒之事實（未一併問及上開110年6月4日、6月15日販毒之

    事實），復證人孟令武證稱除上開110年6月2日、110年6月8

    日二次向被告購買毒品外，「還有拿過一、二次」等語（見

    110偵31380卷第350至351頁），檢察官因而擇有利於被告之

    認定，僅起訴被告上開110年6月2日、110年6月8日二次及另

    一次「110年6月15日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯

    行，可見檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販

    賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，並非已確認證人孟令

    武所述110年6月4日該次向被告購毒一事係不實，尚難因檢

    察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非

    他命予證人孟令武之犯行，即認證人孟令武於偵訊時證述關

    於其於110年6月2日，以2,000元向被告購買甲基安非他命1

    公克一節係不實，被告此部分所辯，亦無可採。　

  ㈦被告上訴另指摘原審量刑過重，並稱：請考量其父母需照顧

    之家庭狀況，從輕量刑云云（見本院卷第270、291頁）。惟

    關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案

    ，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57

    條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範

    圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、

    公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即

    不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄已載敘其量刑

    之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，原審所量處之

    刑（含應執行刑），既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義

    之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難

    認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。至關於被告需

    扶養其父母之家庭狀況，原審於量刑時已加以審酌，從而，

    被告上訴指摘原審量刑不當，亦不足採。

五、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核

    其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違

    ，應予維持。被告上訴指摘本案搜索均不合法，復否認原判

    決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示犯行，

    並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷

    之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，

    所指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國 　　113  　年　　10　月　　17    日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  陳俞伶

                                      法　官  曹馨方

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  邱紹銓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

附件：臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴緝字第61號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　楊竣宇　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00○0號00樓

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號0樓

　　　　　　　　　　  臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0

選任辯護人　林志錡律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴110

年度偵字第31380號、第35461號、111年度偵字第586號），本院

判決如下：

    主  文

楊竣宇犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一

「罪名及宣告刑」欄所示之刑。不得易科罰金部分，應執行有期

徒刑捌年。

未扣案如附表二所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表三編號一之1至2所示之

物，均沒收。扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物

，均沒收銷燬。 

    事  實

一、楊竣宇明知甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命

    及大麻均為第二級毒品，依法不得販賣、意圖販賣而持有或

    持有，竟仍為下列犯行：

　㈠楊竣宇意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利

    之犯意，於如附表編號1至8所示之時、地，以如附表二編號

    1至8所示之交易金額，販賣如附表二編號1至8所示數量之甲

    基安非他命予如附表二編號1至8所示之人；楊竣宇、陳信安

    （另經判決確定）又共同基於販賣甲基安非他命以營利之犯

    意聯絡，於如附表二編號9至12所示之時、地，以如附表二

    編號9至12所示之交易金額，販賣如附表二編號9至12所示數

    量之甲基安非他命予如附表二編號9至12所示之人。

　㈡楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品

    之犯意，於民國110年9月16至17日間，向彭薪運（另經判決

    確定）購得如附表三編號一之3所示之物而持有之，並藏放

    於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特

    定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以

    上毒品。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年

    聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進

    行搜索，查獲上開毒品而悉上情。

　㈢楊竣宇基於持有第二級毒品大麻、甲基安非他命之犯意，於1

    10年9月間某日時，在址設臺北市○○區○○路0段00號0樓之捷

    絲旅台北西門館，向真實姓名年籍不詳、綽號「小八」之人

    購得如附表三編號一之4及5所示之物而持有之。嗣於110年1

    0月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索

    票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒

    品，而查悉上開一㈠、㈡、㈢情事。

　㈣楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於110年12月

    2日下午3時許為警查獲前某日時，在不詳地點，向不詳之人

    取得如附表三編號二之4所示之物，並藏放於臺北市○○區○○○

    路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式

    意圖販賣而持有第二級毒品。嗣於110年12月2日15時許，經

    警持本院110年度聲搜字第1628號搜索票，至臺北市○○區○○○

    路00巷0號0樓搜索，查獲上開毒品而悉上情。

二、案經新北市政府警察局新店分局、臺北市政府警察局中正第

    一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、本院110年聲搜字第1367號搜索票及員警於110年10月28日16

    時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對被告執行搜索扣

    押部分：

　㈠關於本次搜索合法性部分：

　　辯護人主張：聲請搜索之司法警察官係以停在被告楊竣宇（

    下稱被告）住家樓下的UBER司機在97年有毒品犯罪前科，而

    認被告有販賣第二級毒品的嫌疑，然警方蹲點時應可輕易掌

    握到該二位司機單純只是載客，卻以顯然沒有犯罪情狀的UB

    ER司機認為被告有販賣第二級毒品嫌疑為由聲請搜索票，且

    在第一次警詢筆錄中，警方單純詢問被告是否認識這兩個人

    ，顯然警方在勘查現場的時候，就已經知道這兩位司機只是

    單純司機，而非購毒者，卻以此為由聲請搜索票，有疑似假

    造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑，因此上開搜索票核發

    過程是否合法容有疑義，員警持上開搜索票搜扣所得如附表

    三編號一之所示之物均無證據能力云云。經查：

　⒈本院110年聲搜字第1367號搜索票，係經本院法官綜合斟酌孟

    令武之供述、孟令武與被告之LINE對話紀錄、臺北市○○區○○

    ○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷

    程基地台位置、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼

    0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、

    車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用

    小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶明細等事

    證後，依法核發之令狀（見110年度聲搜字第1367號卷），

    且該搜索票之記載內容合乎刑事訴訟法第128條第2項、第3

    項等規定，記載之「有效期限」、「受搜索人」、「應扣押

    物」、「搜索範圍」亦均明確具體，核與概括搜索禁止原則

    無違。

　⒉辯護人固以前揭理由質疑司法警察官有騙取搜索票之嫌云云

    ，惟車牌號碼000-0000號營業小客車之車主確實有毒品相關

    前案紀錄，車牌號碼0000-00號自用小客車之駕駛者亦然，

    有司法警察官檢附之前案查詢系統存卷可查（見本院110年

    聲搜字第1367號卷附臺北市政府警察局中正第一分局偵查報

    告第17頁、第20頁），復經本院核閱其等臺灣高等法院被告

    前案紀錄表確認無誤（見訴緝卷第259頁至第260頁）。況員

    警於警詢時亦有提示車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌

    號碼0000-00號自用小客車駕駛人逗留之監視器畫面供被告

    辨認，並詢問被告是否認識等問題（見110年度他字第3939

    號卷第75頁至第76頁），倘若員警係明知上開車輛駕駛人與

    被告無涉且顯非購毒者，當不至於贅行詢問上開無意義之問

    題，足徵辯護人所指「警方蹲點時應可以輕易掌握到該二位

    司機單純只是載客」、「警方在偵查中顯然知道並沒有犯罪

    情事發生，卻以此為由聲請搜索票，相當有疑似假造偵查作

    為向法院騙取搜索票的嫌疑」云云，純屬辯護人個人之主觀

    臆測，毫無事證為佐，並無可採。

　⒊綜上，員警於110年10月28日持本院合法核發之搜索票，於搜

    索票範圍內對被告執行搜索，自屬合法搜索。從而，員警執

    行搜索扣得之如附表三編號一之所示各項證據，均具有證據

    能力。　

　㈡關於檢警因執行上開搜索而扣得被告所有如附表三編號1、2

    所示手機後，檢視被告與吳允軒之對話紀錄部分：

　　辯護人主張：本院110年聲搜字第1367號搜索票係為搜索有

    關被告販賣毒品予孟令武之事證，然警方查扣被告附表三編

    號1所示手機後，竟逾越上開搜索票之犯罪事實範圍（即被

    告販賣毒品予孟令武之犯罪事實），再翻找手機內其他對話

    紀錄，因而發現被告與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110

    年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁、第543頁至第550

    頁），此部分非屬本院110年聲搜字第1367號開立之搜索票

    擬搜索調查之犯罪事實範圍內，應屬另案扣押，而對話紀錄

    需逐一點選打開後，才能得知對話紀錄內容，並非一目瞭然

    ，並非合法之另案扣押，故檢警並未另行聲請搜索票，直接

    檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警而查得吳允軒偵查

    中之證詞（110年度偵字第31380號卷第529頁至第537頁、第

    415頁至第417頁）、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年

    度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交

    易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551

    頁至第555頁）等，基於實質保護法理，亦無證據能力云云

    。經查：

　⒈按關於搜索對象，依據刑事訴訟法第122條規定「對於被告或

    犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必

    要時得搜索之（第1項）。對於第三人之身體、物件、電磁

    紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或犯罪嫌

    疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之（第2

    項）。」係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，

    並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪

    法條」之限制（最高法院111年度台上字第3114號判決可資

    參照）。　

　⒉本案係由臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮臺北市政府警察局

    中正第一分局發動偵查後，檢具初步調查事證向本院聲請核

    發搜索票，擬搜索被告位於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓之

    居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及

    各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關

    證據資料，經本院審查同意核發本院110年聲搜字第1367號

    搜索票，臺北市政府警察局中正第一分局遂持前開搜索票搜

    索被告上開居所，並扣得被告所有如附表三編號一之1至3所

    示手機，進而於前開手機內發現被告與吳允軒之通訊軟體LI

    NE對話紀錄等情，有本院110年聲搜字第1367號搜索票、臺

    北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表各1份在卷可稽（見110年度他字第3939號卷第217頁、第2

    19頁至第233頁），故被告所持用如附表三編號一之1至3所

    示手機及該等手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在

    前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而合法搜索扣押所取得

    ，先予敘明。

　⒊揆諸110年度聲搜字第1367號卷附聲請搜索之偵查報告，司法

    警察官尚檢附車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼00

    00-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車

    牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小

    客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄等事證，資為聲請搜索

    之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有多次、反覆販毒

    等不法情事，為避免被告「持續戕害國人健康、安全」等旨

    （見偵查報告第22頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，

    本即包含被告販賣毒品予孟令武「以外」之「尚未查明身分

    」之特定或不特定多數毒品買家之犯罪事實。上開偵查報告

    雖未能敘明特定毒品買家之真實姓名年籍為何，然檢警發動

    搜索以前，對於被告販賣毒品對象尚無從明確特定，此乃偵

    查浮動之本質特性所致，並不能謂檢警本次搜索擬調查之事

    實不及於被告販毒與孟令武以外毒品買家之事實。是檢警查

    扣被告手機後檢視被告予吳允軒之對話紀錄等內容，自屬「

    本案」之搜索扣押，並無另案扣押可言。辯護意旨此部分主

    張，顯屬無據。又檢警因查扣上開證據因而循線取得吳允軒

    之供述、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表(110年度偵字第3138

    0號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫

    面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）

    ，自亦無證據使用禁止之情事。辯護意旨主張此部分證據係

    基於違法取得之證據而衍生取得，無證據能力云云，同非可

    採。　

二、員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0

    號0樓對同案被告陳信安（下稱陳信安）執行搜索扣押部分

    ：

　　辯護人主張：員警於110年10月28日在臺北市○○區○○○路00巷

    0號0樓執行搜索時，陳信安固然有簽署自願受搜索同意書，

    惟員警未事先向陳信安詢問是否同意搜索，亦未告知陳信安

    有權拒絕搜索，亦未告知陳信安有隨時撤回同意而拒絕繼續

    搜索之權利，故員警於搜索完畢後所取得陳信安之「同意」

    並非真摯之同意，不符合同意搜索之要件，因此而取得陳信

    安所管領之扣案物含附表三編號三手機），無證據能力。⑵

    王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之所以會被拘提，乃是警

    方於陳信安如附表三編號三所示手機內發現渠等有購買毒品

    之情事，但陳信安所受搜索既屬違法，檢警基於搜索扣押陳

    信安上開手機之發現，因而取得王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、

    謝鎮宇等4人之證詞，基於實質保護法理及權衡理論，應認

    欠缺證據能力云云。經查：

　㈠按刑事訴訟法第131條之1的「同意搜索」，法條僅規定：「

    搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但

    執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。」然

    有關受搜索人同意的前提要件、標準步驟，乃至簽署同意書

    面的格式、內容、時間等記載均付之闕如。雖「同意搜索」

    乃放棄基本權對隱私的保護與令狀主義的堅持，本質上趨近

    所謂「任意處分」，惟為避免偵查機關濫用，於其實施同意

    搜索時，仍不得逾越必要之範圍，且所踐行的程序應合理、

    正當，並應遵守刑事訴訟法其他關於搜索的規定。即係以執

    行人員於執行搜索前應出示證件，查明受搜索人有無同意的

    權限，並應將其同意的意旨記載於筆錄或書面，由受搜索人

    簽名或出具書面表明同意之旨為程序規範，並以一般意識健

    全具有是非辨別能力之人，因搜索人員出示證件表明身分與

    來意，均得以理解或意識到搜索的意思及效果，而有參與該

    訴訟程序及表達意見的機會，可以自我決定選擇同意或拒絕

    ，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他公權力之不當施壓

    所為的同意為其實質要件。換言之，既謂「同意搜索」，搜

    索人員應於詢問受搜索人同意與否前，先行告知其有權拒絕

    搜索，且於執行搜索過程中受搜索人可隨時撤回同意而拒絕

    繼續搜索，即受搜索人擁有不同選擇的權利。另執行搜索之

    書面祇能在搜索之前或當時完成，不能於事後補正，否則其

    同意搜索難認合法（最高法院108年度台上字第839號判決參

    照）。查：經本院勘驗員警於110年10月28日17時許在臺北

    市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索之密錄器畫面，員警於對

    陳信安執行搜索、扣押之前，未曾先行告知陳信安得拒絕搜

    索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索等權利，

    更未曾詢問陳信安究否同意為警搜索扣押其所有如附表三編

    號三之手機，逕行要求陳信安交付手機並解鎖以供員警檢視

    ，此外，陳信安之自願受搜索同意書，復係搜索扣押完畢以

    後經員警要求而事後補正者（見訴緝卷第193頁至第198頁勘

    驗筆錄）。足徵員警對陳信安所為搜索，並不符同意搜索之

    程式，陳信安是否係充分明瞭其訴訟法上權利後而出於真摯

    同意而簽署「自願受搜索同意書」，亦屬有疑。故員警對陳

    信安所為搜索扣押，不符刑事訴訟法第131條之1「同意搜索

    」之規定。此外，本案復查無合乎刑事訴訟法第130條附帶

    搜索要件之事由，卷內亦無從看出檢警層依刑事訴訟法第13

    1條第1項、第2項規定陳報法院為緊急搜索。因此，員警對

    陳信安執行搜索並扣押如附表三編號三所示手機，暨因搜扣

    上開手機而衍生取得之證據，即陳信安與王偉祥LINE對話記

    錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）

    、王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第57

    3頁至第574頁）、LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第3

    1380號卷第589頁）、陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相

    片（110年度偵字第31380號卷第105頁）、黃衍浩指認相片

    （111年度偵字第586號卷第42頁）、陳信安與黃衍浩交易之

    監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）、陳

    信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380

    號卷第291頁）、張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷

    第119頁）、陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年

    度偵字第31380號卷第106頁）、謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄

    表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）、謝鎮宇與被

    告交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85

    頁至第88頁），即屬實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序所取得之證據，而有刑事訴訟法第158條之4權衡規定之

    適用。

　㈡依下列說明，本案警方對陳信安所執行之搜索程序雖難認合

    法，惟經依刑事訴訟法第158條之4規定，審酌人權保障及公

    共利益之均衡維護結果，應認本件依搜索程序所扣得之扣案

    毒品及前揭衍生證據，均有證據能力，得作為本案證據使用

    ：

　⒈按刑事訴訟法所謂證據禁止，分為證據取得之禁止及證據使

    用之禁止。前者乃國家機關取證過程之行為規範，禁止不符

    合要件或程序之國家取證行為。後者則係禁止法院將已取得

    之特定證據，作為裁判之基礎，二者內涵並非相同，亦不存

    在必然連動關係，亦即國家機關違法取得之證據，未必當然

    禁止法院使用。此觀刑事訴訟法第158條之4「除法律另有規

    定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證

    據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之

    均衡維護」規定，旨在調和人權保障、兼顧真實發現及維護

    社會安全，而採相對證據使用禁止之權衡法則自明。又刑事

    訴訟，係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確

    保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分

    之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權

    及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為

    之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、

    司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公

    務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜

    索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由

    ，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當

    ，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無

    例外地被排除而不用。例如案情重大，而違背法定程序之情

    節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此

    與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正

    義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有

    規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案

    審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依

    比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違

    背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施

    搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法

    定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形

    ）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生

    之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據

    之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然

    性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情

    狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度

    台上字第3608號判決意旨參照）。

　⒉本院依前揭標準，權衡判斷如下：

　①違背法定程序之程度：

　　本案員警前已檢具初步事證，向本院聲請搜索票獲准，已如

    前述，可見警方對被告所為偵查手段，尚能遵循搜索之令狀

    原則，依循刑事訴訟法相關規定聲請搜索，僅係因陳信安偶

    然在場，而有此部分無令狀搜索之法令依據問題。其次，陳

    信安與被告同居在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，該址為警

    發現有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與

    施用毒品相涉之物，則陳信安對於被告販毒犯行有所知悉或

    參與之可能性並非甚微，則陳信安既然在場見聞被告遭搜索

    之經過，如員警並未同時對陳信安進行搜索，相關事證自有

    遭湮滅或隱匿之高度可能，此情形實與刑事訴訟法第131條

    第2項規定之「對物緊急搜索」要件相合，執行搜索之員警

    實應即時陳報檢察官，由檢察官決定是否為對物緊急搜索，

    以此觀之，員警違背法定程序之處，無非僅在於疏未即時陳

    報檢察官由檢察官就搜索程序進行合法性控制乙事，要難認

    員警違背法定程序之情節重大。進者，本院上開搜索票准許

    搜索之範圍本即包含被告聯繫毒品交易使用之手機等，而附

    表三編號三所示扣案手機，實則正是被告聯繫附表二編號9

    至12犯行所用之手機，被告自己亦會親自操作等情，業據被

    告自承在卷（見110年度偵字第31380號卷第369頁），核與

    陳信安所供相符（見訴字卷第129頁），故員警在搜索當下

    ，雖未及確切知悉附表三編號三所示扣案手機係被告用以聯

    繫毒品交易事宜所用之物，然客觀上陳信安手機確實是被告

    聯繫毒品交易事宜所用之物，而在原先本院搜索票准予搜扣

    之範圍內無誤，已難認員警執行搜索扣押嚴重偏離法定程序

    。

　②違背法定程序時之主觀意圖：

　　員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票（已如前述

    ），已見員警並無故意規避合法搜索程序之惡意。又本次搜

    索扣得3支手機，有搜索扣押筆錄及扣押品目錄表存卷可考

    （110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁），經本院勘

    驗員警執行搜索時之密錄器畫面，當員警詢及陳信安現場某

    一手機密碼為何或誰屬之時，陳信安時有遲疑或回答不甚具

    體之情事（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄），被告所

    有之如附表三編號一之1所示手機，及陳信安所有之如附表

    三編號三所示手機，型號、顏色、吊飾均屬相同，有該等手

    機扣案可資佐證，復有扣押物品清單及相片存卷可查（見訴

    緝卷第97頁至第102頁），則員警在執行搜索當下，無法立

    時釐清區分何者確屬搜索票所載准予搜扣之「被告聯繫毒品

    所用之手機」，併為搜索扣押，難認其主觀上有故意違背法

    定程序之惡意。進者，陳信安同意搜索固然未必系充分了解

    相關訴訟法上權利而出於其真摯意思，然依勘驗上述密錄器

    畫面所見，員警未曾對陳信安施以任何不正之手段，陳信安

    亦始終主動配合交付手機及說明手機內容意義，足徵員警並

    無以違法手段違背陳信安個人意願、強迫其屈服而受搜索之

    惡意。

　③違反法定程序時之狀況：

　　陳信安與被告同居在藏放有如附表三編號一之3至6所示毒品

    、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物之臺北市○○區○○○路0

    0巷0號0樓，為避免相關事證遭湮滅或隱匿，依當時搜索所

    發生之急迫狀況，員警實有即時對陳信安執行搜索及扣押之

    必要。

　④侵害權益之種類及輕重：員警上述違法搜索行為固難謂對陳

    信安之隱私權及財產權毫無侵害，然陳信安於自身所涉案件

    ，自偵查迄最高法院判決確定為止，始終未曾提出員警搜索

    扣押其手機對話紀錄違反法定程序之抗辯，甚至均自白犯罪

    而積極爭取毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用

    ，足見對陳信安而言，隱私權及財產權並非不得處分而適度

    犧牲之權利，尚難認員警搜索扣押陳信安手機已對陳信安基

    本權造成嚴重侵害。

　⑤犯罪所生之危險或實害：被告與陳信安共同犯事實欄一㈠附表

    二編號9至12所示販賣毒品犯行，販售對象多達4人，販售數

    量有達4公克，甚至有高達17.5公克者，有附表一「供述證

    據」及「非供述證據」欄編號4至7所示各項證據存卷可查。

    可知被告犯罪導致毒品流通之對象眾多，數量非少，對於社

    會治安之危害甚鉅，若非即時查獲，實有破壞社會治安之高

    度危險。

　⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果：員警於執

    行搜索前已取得本院合法核發之搜索票，足見員警並無故意

    規避搜索令狀原則之惡意，又本案係因陳信安偶然在場，始

    有逾越搜索票範圍，同時對陳信安執行搜索扣押之必要。故

    縱使排除附表三編號三所示手機之證據能力，對於通案的預

    防將來違法取得證據之效果實屬甚微。

　⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性：揆諸前

    揭說明，依員警本件執行搜索之發展狀況，員警實得即時陳

    報檢察官，由檢察官決定是否對陳信安進行刑事訴訟法第13

    1條第2項規定之「對物緊急搜索」要件並於事後向法院陳報

    ，若然，警方能合法對陳信安進行緊急搜索而搜扣附表三編

    號三所示手機之必然性實屬甚高。

　⒊綜上，辯護人質疑員警對陳信安所為搜索扣押違法，固屬有

    據。然本院依比例原則及法益權衡原則予以客觀判斷，仍應

    認員警搜索、扣押陳信安所持用如附表三編號三所示手機暨

    上述各項衍生取得之證據，均具有證據能力。

三、員警持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票，於11

    1年10月13日6時許在臺北市○○區○○路0段000號0樓0室對林佑

    銘執行搜索，因而扣得林佑銘與宋俊宏之對話紀錄部分：

　　辯護人主張：員警為調查林佑銘轉讓毒品予其他下游的罪嫌

    時，持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票扣押林

    佑銘手機後，卻逾越上開搜索票之犯罪事實，瀏覽翻找林佑

    銘與宋俊宏之instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記

    錄等相關截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第175頁至

    第221頁），此部分亦屬另案扣押，且不符合一目瞭然法則

    ，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容

    ，應屬違法。檢警基於上開違法另案扣押之發現，因而循線

    取得林佑銘、宋俊宏於偵查中指證（110年度他字第12337號

    卷第21頁至第38頁、第49頁至第71頁、第193頁至第197頁、

    110年度偵字第35461號卷一第99頁至第106頁、第321頁至第

    324頁、第327頁至第329頁），暨檢警循線取得之宋俊宏指

    認犯罪嫌疑人紀錄表、被告110年9月至10月中國信託銀行匯

    款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、

    林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截

    圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、

    被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度

    偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，基於實質保護

    法理，均無證據能力云云。經查：

　㈠按關於搜索對象，係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在

    為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、

    單一犯罪法條」之限制，業經本院說明如前（最高法院111

    年度台上字第3114號判決可資參照）。　

　㈡臺灣士林地方檢察署檢察官指揮新北市政府警察局新店分局

    ，認林佑銘涉嫌於110年9月間涉嫌轉讓第二級毒品予陳楚昕

    ，檢具初步調查事證向臺灣士林地方法院聲請核發搜索票，

    擬搜索林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、

    身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電

    磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資

    料，經臺灣士林地方法院審查同意核發110年聲搜字第667號

    搜索票，新北市政府警察局新店分局遂持前開搜索票搜索林

    佑銘上開居所，並扣得林佑銘所有手機，進而於前開手機內

    發現林佑銘與宋俊宏之通訊軟體LINE對話紀錄等情，經本院

    核閱臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號卷宗確認無訛。

    故林佑銘所持用手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式

    上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜

    索扣押所取得者無訛。

　㈢揆諸臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷附聲請搜索

    之偵查報告，司法警察官係檢附林佑銘於交友軟體Grindr上

    邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索

    之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有持續反覆實施不

    法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等

    旨（見臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷第21頁）

    ，可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含林佑銘販入、

    販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實

    ，擬調查之對象尚及於林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查

    報告雖未能敘明之林佑銘之共犯及毒品來源真實姓名年籍為

    何，然此乃偵查浮動之本質特性所致，已如前述。是檢警查

    扣林佑銘手機後檢視有關林佑銘毒品上游（即宋俊宏）之對

    話紀錄等內容，自屬本次搜索票核准範圍內之「本案」之扣

    押，非另案扣押。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。準此，

    綜上，檢警查扣林佑銘手機，合法在搜索票內檢視相關電磁

    紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalam

    ove對話記錄等相關截圖相片，含宋俊宏轉傳楊竣宇傳送予

    宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見11

    0年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），又因而循線

    取得林佑銘、宋俊宏之供述、被告110年9月至10月中國信託

    銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275

    頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器

    畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226

    頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見11

    0年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，均無證據

    使用禁止之情事。辯護意旨此部分主張，洵屬無稽，悉無可

    採。　

四、傳聞證據部分：

　㈠證人孟令武、吳允軒、宋俊宏、林佑銘於警詢時之證述係被

    告以外之人於審判外之言詞陳述，依刑事訴訟法第159條第1

    項規定，原則上不得作為證據。而辯護人爭執上述供述證據

    屬傳聞證據而不具證據能力（見訴緝卷第130頁），核上開4

    名證人於警詢時之證述尚無刑事訴訟法第159條之2、第159

    條之3所定得例外作為證據之情形，是上開4名證人於警詢時

    之證述內容部分，本院認尚無證據能力，無從作為認定被告

    有罪之依據。

　㈡按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

    論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於

    傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除

    ，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐

    富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院

    自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，檢察官、被

    告及辯護人，對本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳

    述之證據能力，迄言詞辯論終結時均不爭執證據能力，本院

    審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具

    有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之

    證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。

    　

五、其他部分

　　其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取

    得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證

    據能力。　　　

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告坦認不諱，且有附表一「供述證據

    」及「非供述證據」欄所示各項證據存卷為憑，足認被告任

    意性自白業經補強，與事實相符，堪以採信。

二、按政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離

    毒品、媒體報導既深且廣，對於禁絕毒品之政策，應為大眾

    所熟悉。再政府對於查緝施用、轉讓及販賣毒品無不嚴格執

    行，且販賣毒品罪係重罪，若無利可圖，衡情一般持有毒品

    者，當不致輕易將持有之毒品交付他人。況販賣毒品係違法

    行為，非可公然為之，且有其獨特之販售路線及管道，亦無

    公定之價格，復可任意增減其分裝之數量，而每次買賣之價

    量，亦可能隨時依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深

    淺、資力、對行情之認知、查緝之寬嚴，及購買者被查獲時

    供述購買對象之可能性風險評估等事由，而異其標準，非可

    一概而論。是販賣之利得並不固定，然縱使販賣之人從價差

    或量差中牟利方式雖異，其意圖營利之非法販賣行為仍為相

    同。查被告坦認可因事實欄一㈠販賣毒品犯行而賺取利潤見

    訴緝卷第221頁），是被告係為獲取金錢始甘冒重刑風險而

    為事實欄一㈠販賣毒品犯行，足認被告均確係基於營利意圖

    而為販賣毒品犯行無疑。

三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論

    科。

參、論罪科刑

一、關於扣案如附表三編號一之3所示毒品，褐色晶體及粉末2包

    部分經檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他

    命及微量第二級毒品安非他命成分，米白色粉末1包經檢出

    甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命等二種以上

    之毒品成分，核屬而混合二種以上毒品，依毒品危害防制條

    例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二

    級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。是核被告就事實

    欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二

    級毒品罪（共12罪）；事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制

    條例第9條第3項、第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品而

    混合二種以上毒品罪；事實欄一㈢所為，係犯毒品危害防制

    條例第11條第2項持有第二級毒品等罪；事實欄一㈣所為，係

    犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品

    罪。

二、起訴書認被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第5

    條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪，容屬未洽，業如前

    述，惟因其基本社會事實同一，本院復已當庭告知被告及辯

    護人上開罪名（見訴緝卷第208頁），無礙於被告防禦權之

    行使，爰依法變更起訴法條。

三、吸收犯之說明：被告販賣第二級毒品前意圖販賣而持有第二

    級毒品、持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級

    毒品等低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪

    。被告持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒

    品等低度行為，亦均為意圖販賣而持有第二級毒品而混合二

    種以上毒品、意圖販賣而持有第二級毒品等高度行為所吸收

    ，均不另論罪。

三、共同正犯之說明：

　  被告與陳信安就事實欄一㈠附表二編號9至12所示犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、數罪併罰：

　　被告犯如事實欄一㈠所示販賣第二級毒品罪（共12罪）、事

    實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒

    品罪、事實欄一㈢所示持有第二級毒品、事實欄一㈣所示意圖

    販賣而持有第二級毒品罪，犯意各別，行為互殊，應予分論

    併罰。　　

五、刑之加重減輕事由

　㈠刑之加重事由：

　　被告如事實欄一㈡所示持有如附表三編號一之3所示毒品，係

    意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品，業如前述

    ，應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適

    用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分

    之一。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈毒品危害防制條例第17條第2項：

　⑴被告於偵查中就事實欄一㈠附表二編號2至7、9至12所示犯行

    及事實欄一㈡、㈣所示犯行，均自白在卷（見110年度他字第3

    939號卷第72頁、73頁、第76頁、110年度偵字第31380號卷

    第368頁至第371頁、第428頁、第515頁、第517頁、第518頁

    、110年度偵字第35461號卷一第23頁、第290頁、第360頁）

    ，復於本院審理時坦認全部犯罪（見訴字卷第338頁），爰

    就上開部分，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其

    刑，並就事實欄一㈡部分，依法先加而後減之。　

　⑵至辯護人固主張：被告於偵查中亦坦認事實欄一㈠附表二編號

    1、8所示犯行，此部分亦應有毒品危害防制條例第17條第2

    項規定適用云云。然按毒品危害防制條例第17條第2項係為

    鼓勵自白悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。其中所

    謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部

    或主要部分為肯定供述之意。所謂「主要部分」仍以供述包

    含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，且須視被告

    或犯罪嫌疑人未交代犯罪事實部分係歪曲事實、避重就輕而

    意圖減輕罪責，或係出於記憶之偏差，或因不諳法律而異其

    效果。倘被告或犯罪嫌疑人未交代之犯罪事實，顯然係為遮

    掩犯罪真象，圖謀獲判其他較輕罪名甚或希冀無罪，自難謂

    已為自白。又行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣、轉讓

    毒品、為他人購買毒品而成立幫助施用毒品等犯罪之主要分

    際，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之評價原因，屬販賣毒品犯

    罪之重要主觀構成要件事實，如被告或犯罪嫌疑人就販賣毒

    品犯罪之營利意圖未作供認，即難謂已就販賣毒品之犯行有

    所自白（最高法院109年度台上字第4986號判決參照）。查

    ：就事實欄一㈠附表二編號1所示犯行，被告於警詢否認此次

    有成功完成毒品交易（見110年度他字第3939號卷第64頁至

    第65頁），於偵查中更辯稱：本次沒有販賣毒品，因為對話

    紀錄中我沒有說我到了等語（見110年度偵字第31380號卷第

    368頁），顯見被告已就有無交付毒品一事為明確否認，又

    有無交付毒品攸關被告販毒罪名究係既遂或未遂，與刑之輕

    重有涉，則被告既然就此客觀事實為否認，自難認已為自白

    。就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，被告於警詢未為陳述

    ，於偵查中辯稱：這次我沒有收到錢，他匯給我的錢有可能

    是之前欠我的錢，比較像是轉讓等語（見110年度偵字第354

    61號卷一第356頁），明確否認有無營利意圖，而營利意圖

    當屬重要之主觀構成要件事實，足徵被告並未自白甚明。準

    此，事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，核無毒品危害防

    制條例第17條第2項規定適用，辯護人此部分主張容屬無據

    。　　

　⒉毒品危害防制條例第17條第1項：

　⑴被告於警詢及本院審理時供稱其如事實欄一㈠附表二編號5至1

    2所販賣及如事實欄一㈡所持有之毒品來源均係綽號「彭彭」

    之彭薪運（見訴緝卷第221頁至第222頁、第233頁至第243頁

    ）。查：檢警確因被告於警詢之供述，查獲彭薪運於110年9

    月17日0時8分許、9月18日17時55分許分別販賣第二級毒品

    甲基安非他命3台兩及1.5台兩予被告之事實，且經本院以11

    1年度訴字第1359號判決彭薪運涉犯販賣第二級毒品罪（2罪

    ）在案，有該案判決存卷可考（見訴緝卷第250頁至第254頁

    ），爰就被告如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行

    ，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分

    之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依

    毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；

    就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規

    定減輕其刑至三分之二，並依法先加重而後遞減之。上述適

    用毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，考量被告販賣

    次數甚多，販賣及意圖販賣而持有之數量均非少，對社會治

    安有高度危害，尚不宜免除其刑，附此敘明。

　⑵至被告雖稱事實欄一㈣所示意圖販賣而持有如附表三編號二之

    4所示毒品之毒品來源亦係彭薪運云云，然被告供稱其收受

    此部分毒品時間係在110年11月初（見訴緝卷第223頁），且

    被告臺北市○○區○○○路00巷0號0樓住處前於110年10月28日16

    時54分許即經警持本院搜索票執行搜索，僅扣得如附表三編

    號一之所示之物，可徵附表三編號二之4所示毒品應係被告

    於110年10月28日後始取得者。準此，附表三編號二之4所示

    毒品尚與彭薪運上開遭查獲之110年9月17日0時8分許及9月1

    8日17時55分許販賣第二級毒品事實無涉，無從逕認彭薪運

    亦為附表三編號二之4所示毒品之來源。是被告此部分犯行

    應未查獲其他毒品正犯或共犯，尚無毒品危害防制條例第17

    條第1項之適用。

　⑶另被告於警詢時供稱其如事實欄一㈠附表二編號1至4所販賣之

    毒品來源為「莊立尉」、「邱建亦」等人，然檢警並未查獲

    其等相關犯罪嫌疑，有臺北市政府警察局中正第一分局111

    年7月15日北市警中正一分刑字第1113025072號（見訴字卷

    第181頁）、新北市政府警察局新店分局111年7月22日新北

    警店刑字第1114133022號函（見訴字卷第185頁）、本院公

    務電話紀錄（見訴緝卷第261頁至第263頁）存卷可查，莊立

    尉更經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第23324號

    為不起訴處分確定（見訴緝卷第264頁至第265頁）。是被告

    此部分犯行並無查獲毒品上游，均無毒品危害防制條例第17

    條第1項之適用。

　⒊刑法第59條：

　　按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，

    其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑應審酌之一

    切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應

    就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕

    之事由即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷

    。而販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或十年以上

    有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金」，然同為

    販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同

    ，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者

    友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造

    成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法

    定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以

    有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不

    可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有

    可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個

    案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告所犯如

    事實欄一㈠附表二編號1所示販賣毒品犯行，販售金額不高，

    實際售出之毒品數量尚屬零星，且依現有事證觀之，本次犯

    行應屬被告首次涉犯販毒重典。又被告此部分犯行查無毒品

    危害防制條例第17條第1項、第2項之減刑事由之適用，如逕

    以前開法定刑論處，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起一

    般之同情，情堪憫恕，爰就被告所犯如事實欄一㈠附表二編

    號1部分，依刑法第59條規定減輕其刑。至被告如事實欄一

    其餘犯行，經同時或分別適用毒品危害防制條例第17條第2

    項、第1項規定減輕其刑後，其刑度已大幅減低，應已無情

    輕法重之憾，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑，附此敘

    明。　　　

六、量刑審酌：

　　爰審酌被告正值青年，本應循正當途徑獲取金錢，竟無視於

    國家杜絕毒品危害之禁令，共同以毒品牟利，其行為恐助長

    毒品流通，危害他人身心健康及社會治安，所為實不足取。

    惟念被告終能坦承犯行，態度尚稱良好。且考量被告於本院

    審理時所陳：大學肄業，未婚、案發時無業、需要撫養父母

    、目前在律師事務所工作、月薪約27,000元等智識程度及生

    活狀況（見訴緝卷第224頁），兼衡被告之素行（臺灣高等

    法院被告前案紀錄表參照）、犯罪之動機、目的、手段、犯

    罪所生危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得

    易科罰金部分諭知折算標準，另就不得易科罰金部分，綜合

    判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體

    效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪

    責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所

    示。

肆、沒收

 一、犯罪工具部分：

  ㈠扣案如附表三編號一之1至2所示手機，均係被告用以聯繫本

    案販毒及購入毒品事宜所用之物，據被告坦認在卷（見訴緝

    卷第219頁），且有被告與彭薪運iMessage對話紀錄存卷可

    查（見訴緝卷第235頁至第242頁），爰均依毒品危害防制條

    例第19條第1項規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表三編號二之1至3所示手機，查無證據足證與本案

    犯行有關，爰不予宣告沒收。

二、扣案毒品部分：

　㈠扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，經送驗後

    均含第二級毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示之

    鑑定書在卷可憑，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前

    段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬。盛裝毒品

    之包裝袋，因與毒品無從析離，應視為毒品，併予沒收銷燬

    。

　㈡扣案如附表三編號一之6、編號二之5至9所示之物，固經檢出

    毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示鑑定報告存卷

    可查，然該等毒品經核與本案販賣或意圖販賣而持有或持有

    毒品犯行均無關，爰不於本案宣告沒收。

三、犯罪所得部分

　㈠關於事實欄一㈠附表二編號3部分之販毒犯罪所得，被告供稱

    未及收取毒品價金等語（見訴緝卷第221頁），核與證人孟

    令武於警詢所供：這次是賒帳，沒有交付現金或轉帳等語相

    符（見110年度他字第3939號卷第200頁），故此部分應無犯

    罪所得。

　㈡關於事實欄一㈠附表二編號7部分之販毒犯罪所得：

　⒈按刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之

    範圍與數額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基

    於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之

    範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，

    得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依

    據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪

    所生利益之理念。

　⒉查被告於110年10月間個人「單獨」（即未與陳信案共犯）販

    賣毒品價格為1公克3,000元（如附表二編號5、6所示）、5

    公克13500元（等同每公克2,700元，如附表二編號8所示）

    。因證人宋俊宏於偵查中未明確敘及此部分交易價金，被告

    復稱對於此次毒品交易價金已不復記憶等語（見訴緝卷第22

    1頁），爰基於罪證有疑、利歸被告之原則，以前述較低之

    每公克2,700元之單價，估算被告如附表二編號7所示之犯罪

    所得應為8,100元（計算式：2,700x3=8,100），並依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢關於事實欄一㈠附表二編號1至2、4至6、8至12部分，犯罪所

    得如附表「犯罪所得」欄所示，爰依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、本案其餘之扣案物（如附表三編號一之7至34、二之8至14）

    ，非屬違禁物，復查無證據足認與本案犯罪有關，自無從宣

    告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄法條：　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第5條

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑

，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新

臺幣5百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，

得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附表一：主文及證據 

編號 對應事實 供述證據 非供述證據 罪名及宣告刑 1 事實欄一㈠ 附表二編號1 證人孟令武證述（110年度偵字第31380號卷第346頁至第351頁） ①基地台位置紀錄（110年度他字第3939號卷第69頁至第73頁） ②孟令武指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度他字第3939號卷第191頁至第194頁） ③孟令武與楊竣宇LINE對話紀錄截圖相片（110年度他字第3939號卷第203頁至第216頁、第287頁至第294頁） 楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。  事實欄一㈠ 附表二編號2   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。  事實欄一㈠ 附表二編號3   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。 2 事實欄一㈠ 附表二編號4 證人吳允軒證述（110年度偵字第31380號卷第415頁至第417頁） ①楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁） ②吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁） ③楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第543頁至第550頁） ④楊竣宇與吳允軒視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁） 楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。  事實欄一㈠ 附表二編號5   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。  事實欄一㈠ 附表二編號6   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。 3 事實欄一㈠ 附表二編號7 ①證人宋俊宏證述（110年度他字第12337號卷第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第321頁至第324頁） ②證人林佑銘證述（110年度偵字第35461號卷一第327頁至第329頁） ①宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr對話紀錄及Lalamove運送記錄等截圖相片（含楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁） ②楊竣宇110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁） ③林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁） ④楊竣宇與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片共30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）  楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。  事實欄一㈠ 附表二編號8   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。 4 事實欄一㈠ 附表二編號9 ①證人王偉祥證述（110年度偵字第31380號卷第575頁至第581頁、第403頁至第405頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁） ②王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁） ③LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。 5 事實欄一㈠ 附表二編號10 ①證人黃衍浩證述（111年度偵字第586號卷第39頁至第66頁、110年度偵字第31380號卷第489頁至第492頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁） ②黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁） ③陳信安與黃衍浩監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。 6 事實欄一㈠ 附表二編號11 ①證人張紘嘉證述（111年度偵字第586號卷第117頁至第124頁、110年度偵字第31380號卷第421頁至第423頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁） ②張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。 7 事實欄一㈠ 附表二編號12 ①證人謝鎮宇證述（111年度偵字第586號卷第25頁至第27頁、第75頁至第80頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁） ②謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁） ③謝鎮宇與楊竣宇監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年參月。 8 事實欄一㈡   ①110年10月25日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度他字第3939號卷第217頁） ②楊竣宇臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄及扣押品目錄表（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁） ③現場證物相片（110年度偵字第31380號卷第203頁至第237頁） ④內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁） ⑤內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁） 楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪，處有期徒刑壹年貳月。  9 事實欄一㈢    楊竣宇犯持有第二級毒品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 事實欄一㈣  ①110年11月30日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度偵字第35461號卷一第121頁） ②新北市政府警察局新店分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（110年度偵字第35461號卷一第123頁至第129頁） ③搜索現場及證物相片（110年度偵字第35461號卷一第239頁至第267頁） ④內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁） 楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。 

附表二：事實欄一㈠販賣毒品時間、地點、金額、數量及方式

編號 購買者 時間 地點 數量 交易金額(新台幣) 交易方式 應沒收之犯罪所得 1 孟令武 民國110年6月2日0時50分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE暱稱「I just a fish」帳號聯繫，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予孟令武，並於當場收取左列交易金額。  2,000元 2 孟令武 110年6月8日23時21分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,200元(孟令武支付現金1,700元，並於110年6月13日上午10時26分許，匯款500元)  2,200元 3 孟令武 110年6月15日0時13分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,200元(尚未支付)  無 4 吳允軒 110年8月29日12時58分許 臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 5 吳允軒 110年10月10日19時7分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 6 吳允軒 110年10月21日10時9分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 7 宋俊宏 110年10月7日18時45分許、7時42分許 臺北市○○區○○街0段00號10樓之囍閱文旅 3公克甲基安非他命 不詳 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫宋俊宏，並由宋俊宏聯繫林佑銘利用Lalamove接單，前往囍閱文旅向楊竣宇收取交付左列數量之甲基安非他命後，林佑銘再前往址設臺北市○○區○○○路0段00號路徒PLUS行旅主題館，將毒品交付予宋俊宏。 8,100元（推估） 8 宋俊宏 110年10月27日19時26分許 臺北市○○區○○路0段00號6樓之儷夏商旅 5公克甲基安非他命 13,500元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫，宋俊宏匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，並於左列時、地，利用Lalamove販賣左列數量之甲基安非他命予宋俊宏 13,500元 9 王偉祥 110年10月9日12時32分許 臺北市○○區0段000巷0弄00號 1公克甲基安非他命 3,500元 先由陳信安以LINE聯繫王偉祥，待王偉祥匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，並使用陳信安之Lalamove帳號，於左列時間將左列數量之甲基安非他命運送至左列地點而交付予王偉祥。 3,500元 10 黃衍浩 110年10月24日16時54分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 17.5公克甲基安非他命 25,000元 先由楊竣宇以LINE文字訊息、陳信安以LINE語音訊息聯繫黃衍浩，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安引導黃衍浩抵達左列地點，並於左列時間，交付左列數量之甲基安非他命予黃衍浩，並當場收取左列交易金額。 25,000元 11 張紘嘉 110年10月24日17時許 臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外 數量不詳之甲基安非他命 1,000元 先由陳信安以LINE聯繫張紘嘉，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予張紘嘉，並當場收取左列交易金額。 1,000元 12 謝鎮宇 110年10月24日22時36分許 臺北市○○區○○街0段00號之旅館 4公克甲基安非他命 10,000元 陳信安先以LINE聯繫謝鎮宇，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，陳信安再於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予謝鎮宇，並當場收取左列交易金額。 10,000元 合計應沒收之犯罪所得       74,300元 

附表三：扣案物

編號  物品名稱 數量 備註 鑑定報告出處 所有人 一 （110年10月28日搜索扣得被告之物） 1 IPhone12藍色手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000   楊竣宇  2 IPhoneXS MAX手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000     3 甲基安非他命 25包 1.白色晶體及粉末22包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約82.84公克，驗餘淨重約103.46公克。 2.褐色晶體及粉末2包，檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約0.22公克，含N，N-二甲基安非他命驗前總純質淨未達0.01公克，驗餘淨重約0.25公克。 3.米白色粉末1包，檢出第二級毒品甲基安非他命、微量第二級毒品安非他命及N，N-二甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前純質淨重約0.05公克，驗餘淨重約0.06公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）   4 摻有微量甲基安非他命之液體 1罐 透明無色液體1罐，檢出微量第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約19.45公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）   5 大麻 3包 1.煙草檢品2包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約1.32公克。 2.煙草檢品1包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約0.38公克。 110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）   6 愷他命 1包 白色粉末1包，檢出第三級毒品愷他命成分，推估含愷他命驗前純質淨重約0.32公克，驗餘淨重約0.06公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）   7 透明無色液體 4罐 透明無色液體4罐，未檢出第二級毒品成分，驗餘淨重約735.34公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）   8 大麻煙 2支 煙捲檢品2支，未檢出法定毒品成分，合計煙捲重約1.69公克。 110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）   9 大麻煙油 1罐 淡黃色透明濃稠液體1瓶，未檢出法定毒品成分，驗餘淨重約4.5565公克。 110年12月7日交通部民用航空局航空醫務中心航藥鑑字第1104038號毒品鑑定書（110年度偵字第31380號卷第465頁）   10 安非他命吸食器 1組     11 注射針筒（100入，未使用） 1盒     12 RUSH 6瓶     13 安非他命分裝杓 6支     14 大麻煙油吸食器 2支     15 磅秤 5臺     16 大麻研磨器 1個     17 隨身碟 2個     18 記憶卡 3張 16GB一張、32GB2張    19 寄貨收據 5張     20 分裝夾練袋 5包     21 新臺幣千元鈔 62張     22 新臺幣百元鈔 9張     23 本票 1本     24 分裝袋（熱壓） 3包     25 存摺（渣打銀行） 5本     26 黑莓電話卡 4張     27 存摺（第一銀行） 1本     28 存摺（中國信託） 1本     29 亞太電信SIM卡 2張     30 金融卡（上海銀行） 1張     31 金融卡（中國信託） 1張     32 金融卡（臺灣銀行） 1張     33 金融卡（LINE BANK） 1張     34 超商交貨便破壞袋 11個    二 （110年12月2日搜索扣得被告之物） 1 IPhone7手機 1支     2 IPhone7 PLUS手機 1支     3 IPhone 8手機 1支     4 甲基安非他命 17包 白色晶體17包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約91.69公克，驗餘淨重約117.49公克。 內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）   5 摻有4-甲基甲基卡西銅之混合毒品（LEMON TEA包裝） 1包 韓國No Brand檸檬茶圖案黃色包裝袋內含褐色粉末1包，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西銅成分，驗餘淨重約13.6845公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(二)（110年度偵字第35461號卷一第370頁）   6 摻有甲基-N，N-二甲基卡西酮之混合毒品（茶包） 1包 聖皮耶堡酒莊商標圖案包裝袋內含淡褐色粉末1包，檢出第三級毒品甲基-N，N-二甲基卡西酮成分，驗餘淨重約3.3759公克。    7 摻有3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及2-胺基-5-硝基二苯銅之混合毒品（彩色惡魔包裝） 3包 黑色小惡魔DIABLO字樣黃色/桃紅色漸層包裝袋內含淡橘色粉末3包，檢出第三級毒品3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯銅成分，驗餘淨重約14.6067公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(三)（110年度偵字第35461號卷一第371頁）   8 摻有甲基安非他命之分裝罐 1罐 白色或透明晶體1罐，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4816公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(一)（110年度偵字第35461號卷一第369頁）   9 摻有甲基安非他命之針筒 4支 1.含透明無色液體針筒3支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4631公克。 2.針筒1支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，以乙醇溶液沖洗針筒，沖洗液進行鑑驗分析。    10 安非他命吸食器 2組     11 分裝杓 3支     12 電子磅秤 2臺     13 分裝袋（未使用過） 7包     14 金融卡（中國信託） 1張    三 （110年10月28日搜索扣得陳信安之物） 1 IPhone12藍色手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000  陳信安 






臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第146號
上  訴  人  
即  被  告  楊竣宇




指定辯護人  蘇得鳴律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴緝字第61號，中華民國113年3月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第31380、35461號、111年度偵字第586號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實及理由
一、審判範圍：
　  上訴人即被告楊竣宇因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴，原審判決被告犯如其附表一編號1至10所示15罪（即販賣第二級毒品罪〈共12罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉、持有第二級毒品罪〈1罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉）。被告不服提起上訴，嗣於本院審判中撤回其中附表一編號9所示之持有第二級毒品罪部分（即原判決事實欄一㈢部分）之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可稽（見本院卷第149頁），因此該撤回上訴部分，已非本院審理範圍。
二、經本院審理結果，認原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪（共12罪）、同條例第9條第3項、第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪（1罪）、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪（1罪），分別判處如原判決附表一編號1至8、10「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並定應執行刑為有期徒刑8年暨諭知沒收、追徵如其附表二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得、沒收如其附表三編號一之1、2所示扣案之供犯罪所用之物、沒收銷燬如其附表三編號一之3、編號二之4所示扣案之第二級毒品甲基安非他命。經核認事用法及量刑，均無不當，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決書記載關於上開部分之事實、證據及理由（如附件，惟原判決事實欄一、㈠第2行所載「於如附表編號1至8所示之時、地」，應更正為「於如附表二編號1至8所示之時、地」；事實欄一、㈡第2行所載「110年9月16至17日間」，應更正為「110年9月17、18日間」；事實欄一、㈣第1至2行所載「110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時」，應更正為「110年11月初某日」；理由欄參之五、㈠刑之加重事由之第3至5行所載「應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一」，應更正為「應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，加重其刑」；理由欄參之五、㈡刑之減輕事由之⒉、⑴第10至15行所載「如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二」，應更正為「如事實欄一㈠即附表二編號5至7、9至12所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法遞減輕之；就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑；就事實欄一㈡所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑」；附表二編號4「時間」欄所載「110年8月29日12時58分許」，應更正為「110年8月29日0時58分許」；附表二編號7「時間」欄所載「110年10月7日18時45分許、7時42分許」，應更正為「110年10月7日6時45分許、7時42分許」；附表二編號9「地點」欄所載「臺北市○○區0段000巷0弄00號」，應更正為「臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號」；附表三編號一之6「備註」欄所載「驗餘淨重約0.06公克」，應更正為「驗餘淨重約0.32公克」）。至原判決雖有上開誤載及贅載之部分，然於判決結果不生影響，尚無為此撤銷原判決之必要。
三、被告上訴意旨略以：
　㈠關於原判決附表一編號1之「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以新臺幣〈下同〉2,000元，販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分），我否認有販賣甲基安非他命予孟令武。
　㈡原判決其餘部分（即原判決「事實欄一㈠附表二編號2至12」所示販賣第二級毒品罪〈共11罪〉；事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉；事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉部分），所認定之犯罪事實，我都承認，但我認為搜索不合法，所以應該判我無罪，且即使判決有罪，原審量刑也過重云云。
四、經查：
  ㈠被告固認臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）於110年10月28日13時30分許至16時54分許，在被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）所為搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力云云（見本院卷第69至72頁）。惟查：
　⒈上開搜索，係中正一分局先於110年10月25日提出「搜索票聲請書」，並檢具相關事證，報請臺灣臺北地方檢察署檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，原審法院審核後認有核發搜索票之必要，乃於同日核發110年聲搜字第1367號搜索票，中正一分局遂於同年月28日13時30分許至16時54分許，持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票，至被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）執行搜索，並扣得如原判決附表三編號一所示之物，此有本院調取之原審法院110年度聲搜字第1367號案卷，暨110年聲搜字第1367號搜索票、搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見110他3939卷第217至233頁），上開搜索既係司法警察持原審法院核發之搜索票所為，且司法警察執行搜索之時間在搜索票所載「有效期間（110年10月27日0時起至同年月29日24時止）」內，搜索範圍亦符合搜索票所載「搜索範圍」（處所：臺北市○○區○○○路00巷0號0樓；身體：犯罪嫌疑人楊竣宇及其他在場有毒品犯罪嫌疑之人；物件：包括住處房間〈衣櫃、桌椅〉、客廳、廁所、陽台及一切可觸及之處所、犯嫌使用之交通工具〈名下車輛：車牌號碼：000-0000號自用小客車〉；電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備），難認中正一分局所為搜索係不合法或扣押取得之物品均無證據能力。
　⒉被告雖稱：中正一分局提出之證據僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」，不足以證明被告有販賣第二級毒品予案外人王國棟、沈家興或孟令武以外之人，且中正一分局除調查案外人王國棟、沈家興之前案紀錄外，別無其他偵查作為，中正一分局聲請搜索票之理由不相當且無必要，原審所核發之110年聲搜字第1367號搜索票係不合法云云（見本院卷第69至72頁）。惟刑事訴訟法第122條第1項規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之」，而參酌搜索本具有迅速、隱密之特質，故法院處理檢察官（司法警察、司法警察官報請檢察官）聲請核發搜索票之案件，應妥速審核、即時裁定，審核時應就聲請書所敘述之理由及其釋明是否合於刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件，而適用證據法則並無庸嚴格證明，以行自由證明為已足，如經綜合判斷，具有一定可信度之傳聞、傳述，亦得據為聲請之理由。查中正一分局向原審法院聲請核發搜索票，係檢附偵查報告（詳述被告販賣第二級毒品予孟令武之事證、王國棟駕駛車號000-0000號多元計程車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、沈家興駕駛車號0000-00號自用小客車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、監視器錄影畫面攝得被告交易毒品，並說明被告有多次、反覆販毒之情形及如何有搜索之必要等情），暨檢附孟令武與被告之通訊軟體對話紀錄、孟令武之調查及訊問筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器錄影畫面、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶交易明細等證據為憑（詳110年度聲搜字第1367號案卷），難認中正一分局向原審法院聲請核發搜索票之理由僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」而不相當，或不符刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件。從而，被告指摘原審法院核發110年聲搜字第1367號搜索票係不合法，並非可採。
　⒊被告固認中正一分局於110年10月28日在被告租屋處執行搜索，因而製作之搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見110他3939卷第217至233頁），搜索時所拍攝之現場證物相片（見110他3939卷第251至285頁），暨附表三編號一之3所示甲基安非他命25包之鑑定報告（即110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書〈見110偵31380卷第433至435頁〉），均無證據能力，不得作為認定附表一編號8即「事實欄一㈡」所示犯行之證據云云（見本院卷第223至226頁）。惟中正一分局持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票所執行之搜索既屬合法，則該次搜索扣得與本案犯罪相關之物品，自有證據能力，進而中正一分局警員於執行搜索程序時，為記錄該次搜索所得扣案物而製作之文書紀錄（即搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表）、為記錄所得扣案物外觀及程序公正而以照相方式拍攝之相片（即現場證物相片），均係調查機關所為合法之偵查作為，自均具有證據能力。又中正一分局為查證扣案如原判決附表三編號一之3所示毒品是否為毒品危害防制條例列管之毒品，依據刑事訴訟法第208條之規定，本於檢察長之概括授權，先行將毒品送請檢察機關預先核定之專責鑑定機關實施鑑定，該機關出具之書面鑑定報告，當具有證據能力。至被告雖亦爭執內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書之證據能力（見本院卷第226頁），惟此部分係就附表三編號一之4所示「摻有微量甲基安非他命之液體1罐」、附表三編號一之7「透明無色液體4罐」所為鑑定（見110偵31380卷第429至430頁），各該部分與本院審理範圍之犯罪事實無關，自無贅述其證據能力之必要。
　㈡被告固認中正一分局警員持前開搜索票執行搜索扣得如原判決附表三編號一之1、2所示被告之手機後，經檢視擷取被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，及據以調閱之監視器錄影畫面擷圖、傳喚吳允軒到案指認被告之犯罪嫌疑人紀錄表，均無證據能力，而不得作為原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示被告販賣第二級毒品予吳允軒犯行之證據資料云云（見本院卷第226至232頁）。惟查：
　⒈原審法院110年聲搜字第1367號搜索票所載「搜索範圍」中之物件，係包括「電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備」，已如前述，而司法警察執該搜索票依法執行搜索，扣得如原判決附表三編號一之1、2所示之手機，自得為證據，而各該手機內之通訊軟體所留存歷史對話之電磁紀錄，所呈現對話內容之畫面，再經翻拍成照片，係以科學機械方式生成，為合法扣押手機所衍生取得之派生證據，且被告並未爭執各該對話紀錄內容之真實性（見110偵31380卷第514至517頁），則其真實性當無疑慮，且經本院於審理程序依法提示調查（見本院卷第273頁），各該扣案手機內所附通訊軟體對話紀錄（即被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，見110偵31380卷第522至528頁），自有證據能力，得為認定被告如原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示犯罪事實之證據。
　⒉至中正一分局警員依據上開通訊軟體之對話內容，循線調得之監視器錄影畫面擷圖（見110偵31380卷第551至555頁）、通知證人吳允軒製作筆錄並指認被告為犯罪嫌疑人（見110偵31380卷第539至542頁），均屬承辦警員獨立合法之偵查作為，且被告坦承有各該販賣第二級毒品予吳允軒之犯行（見本院卷第132頁），復無證據足認吳允軒有指認錯誤或各該偵查作為所得證據係違背法定程序而取得，自均得為證據。
  ㈢被告固認中正一分局於111年10月13日6時許，在證人林佑銘居處（臺北市○○區○○路0段000號0樓0室）執行之搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力（見本院卷第270頁、112訴緝61卷第128至129頁）。惟查：
　⒈新北市政府警察局新店分局（下稱新店分局）偵辦後，認證人林佑銘涉嫌於110年9月間轉讓第二級毒品予案外人陳楚昕，遂檢具初步調查之事證，經檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，擬搜索證人林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例之相關證據，經原審法院審核後，認有搜索之必要，乃准予核發110年聲搜字第667號搜索票，新店分局遂持該搜索票至證人林佑銘上開居所執行搜索，扣得證人林佑銘之手機，進而於其手機內發現證人林佑銘與購毒者宋俊宏之LINE對話紀錄等情，業經本院調閱原審法院110年度聲搜字第667號案卷確認無誤。故證人林佑銘所持手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀察均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得之證據。
　⒉觀諸原審法院110年度聲搜字第667號案卷所附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附證人林佑銘於交友軟體Grindr邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被搜索人有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（詳110年度聲搜字第667號案卷），可徵該次搜索擬偵查之犯罪事實，本即包含證人林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象及於證人林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明證人林佑銘之共犯及毒品來源之真實姓名年籍，然此乃偵查浮動之本質特性所致，是新店分局查扣證人林佑銘手機後檢視有關其毒品交易對象（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬該次搜索票核准之範圍。
　⒊從而，新店分局警員合法檢視並擷取證人林佑銘手機內之電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關擷圖相片，含宋俊宏轉傳「被告傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨」之訊息擷圖，見110偵35461卷㈠第175至221頁），係經證人林佑銘提供手機密碼後取得，且其對此並無任何反對意見，有其調查筆錄在卷可稽（見110他12337卷第45至47頁），警員因而循線偵辦，並取得證人宋俊宏之供述（見110他12337卷第21至38頁）、證人林佑銘之供述（見110他12337卷第39至71頁）、被告110年9月至10月中國信託商業銀行之匯款紀錄（110偵35461卷㈠第269至275頁）、證人林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視錄影器畫面擷圖（110偵35461卷㈠第221至226頁）、被告與證人宋俊宏LINE對話記錄擷圖（見110偵35461卷㈠第333至337頁），則各該司法警察基於獨立合法之偵查作為所取得之證據，並無證據使用禁止之情事，自得作為原判決附表一編號3即「事實欄一㈠附表二編號7、8」所示被告販賣第二級毒品予宋俊宏之證據資料，被告此部分所辯，亦難憑採。
　㈣被告主張中正一分局於110年10月28日13時30分許至16時54分許在共犯陳信安居處（即臺北市○○區○○○路00巷0號0樓被告租屋處）對共犯陳信安之搜索，未經共犯陳信安之同意，因而該次搜索扣押取得如原判決附表三編號三所示陳信安之手機及其內之電磁紀錄，均無證據能力，又檢警經檢視陳信安扣押手機內之紀錄，因而取得共犯陳信安及購毒者王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等人之證述，基於實質保護法理及權衡理論，不得作為認定原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」所示被告與陳信安共同販賣第二級毒品犯行之證據云云（見本院卷第130、273頁、112訴緝61卷第157至172頁）。經查：
　⒈經原審勘驗上開中正一分局警員執行搜索之密錄器錄影畫面，固未見警員於執行搜索、扣押之前，先行告知共犯陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，亦未曾詢問共犯陳信安是否同意為警搜索扣押其所有如原判決附表三編號三之手機，即逕行要求共犯陳信安交付手機並解鎖以供警員檢視等情，且共犯陳信安之「自願受搜索同意書」，係搜索扣押完畢後，經警員要求而事後簽署，有勘驗筆錄在卷可稽（見112訴緝61卷第193至198頁），可見承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開未事先詢問共犯陳信安是否同意搜索之瑕疵。惟共犯陳信安於警詢時明白表示其「自願受搜索同意書」（見110偵31380卷第297頁），係其本人所簽署（見110他3939卷第120頁），且對於上開搜索係經由其同意而為一節，自警詢、偵訊及原審審判中始終未否認，亦不曾爭執或主張其係不同意搜索，更表示同意其「自願受搜索同意書」之證據能力，此有其警詢、偵訊及原審審理筆錄在卷可稽（見110他3939卷第119至138頁、110偵31380卷第355至360頁、111訴389卷第134至135、336頁），難認中正一分局警員對共犯陳信安所為搜索，係未經其同意而為。上開搜索之執行既已取得共犯陳信安之同意，縱無搜索票，亦符合刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。
　⒉況縱然中正一分局承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開程序上之瑕疵，惟實施刑事訴訟程序之公務員違法取得證據後，進一步衍生取得之證據，縱與先前之違法取證具有如「毒樹、毒果」之因果關聯性，然該進一步採證之程序，苟屬合法，且與先前違法取得之證據係個別獨立之偵查行為，於此情形下，我國刑事訴訟法並無排除其作為證據之明文。查中正一分局警員固依檢視共犯陳信安扣案手機內之通訊軟體對話紀錄而詢問共犯陳信安相關之犯罪事實，惟共犯陳信安所為供述均係依其自由意思而陳述，並無違法取供之情形，此有共犯陳信安之110年10月28日調查筆錄在卷可稽（見110他3939卷第第119至138頁），且共犯陳信安始終坦承其與被告共同販賣第二級毒品之犯行（即原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」），其犯行部分並經原審法院以111年度訴字第389號分別判處有期徒刑5年2月、5年4月、5年1月、5年3月，並定應執行刑為有期徒刑5年10月（見111訴第389卷第381至386頁），共犯陳信安量刑上訴後，先後經本院112年度上訴字第953號、最高法院112年度台上字第3906號判決上訴駁回確定，難認檢警進一步所為獨立合法之偵查行為，而取得之共犯陳信安之供述及因而循線查得購毒者王煒祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之證述暨其他相關證據，均無證據能力，被告此部分所辯，亦無可採。　
　㈤被告固爭執證人即購毒者孟令武、吳允軒、宋俊宏、王煒翔、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇、證人林佑銘及共犯陳信安於偵訊時經具結所為證述之證據能力（見本院卷第124頁）。惟按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯不可信之情況者外，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查各該證人於偵訊時所為之證述（詳原判決附表一編號1至10「供述證據」欄所示），均經具結，被告及辯護人復未能指出各該證人之證述有何顯不可信之情況，復無證據足認其偵訊時經具結所為之證述，係違法取證或有顯不可信之情況，且各該證人之前開證述，業經本院於審理期日踐行調查證據程序（見本院卷第270至271頁），前開偵訊時經具結所為之證述，均有證據能力，得為本案之證據資料。
　㈥關於原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分）：
　⒈此部分犯罪事實，業據被告於原審準備程序及審理時坦承不諱（見111訴389卷第198頁、112訴緝61卷第9、23、114、221頁），而關於其上開自白，被告於原審及本院審判中陳稱：均實在，係出於其自由意志，陳述時意識清楚等語（見112訴緝61卷第第220頁、本院卷第131頁），且上開自白核與證人即購毒者孟令武於偵訊時之結證述（見110偵31380卷第346至351頁）情節大致相符，並有孟令武與被告之LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見110他3939卷第204頁），足認被告此部分之任意性自白與客觀事實相符，可以採信。又被告於原審審理時供承：個別交易我可以賺取的金額都不一定，每個客人都會殺價，每筆交易賺200元至500元都有等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告有賺取價差而有利可圖，其有從中營利之意圖至明。從而，此部分事證明確，被告之犯行堪以認定。
　⒉被告於本院審判中雖更易前詞，改口否認犯行，辯稱：這次我沒有跟孟令武碰面交付毒品，也沒有收到2,000元云云（見本院卷第132頁），惟查：
　⑴觀諸證人孟令武與LINE暱稱「I just a fish」之人（即被告）於110年6月2日之對話紀錄（見110他3939卷第204頁）：
　　孟令武：哈嘍
　　孟令武：你在嗎
　　孟令武：生意上門也不理喔，好吧
　　孟令武：人呢？
　　被告：嗨
　　被告：剛剛在忙
　　孟令武：在幹喔，哈哈
　　被告：在忙寄貨
　　孟令武：可以現在先跟你拿一個嗎？
　　被告：可以啊
　　孟令武：好哦
　　被告：剩白的哦
　　被告：可以嗎
　　孟令武：你多久會到
　　孟令武：隨便啦
　　被告：好
　　被告：20分鐘內
　　孟令武：好
　⑵對此，證人孟令武於110年7月30日偵訊時結證稱：（提示與LINE暱稱「I just a fish」之對話，問：是否於110年6月2日向其購買毒品？）是，我以一個2,000元至2,400元向被告購買安非他命，他的安非他命有兩批，一批比較黃，一批比較白，白的我用起來比較沒感覺，我比較喜歡黃的，但他說只剩白的，他後來拿到西門町好好玩旅店806房給我，我當場給他現金。（問：對話中沒有講到毒品，他如何知道你要購買毒品？）我們有默契，且他就是在賣的，我一講他就會知道，且在（對話）裡面他有講到「剩白的」，就是指比較白的安非他命等語（見110偵31380卷第350頁）。
　⑶佐以被告於113年2月22日原審審理時供稱：起訴書附表編號1（即原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」）所示事實經過，時間、地點、數量、金額都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告確有原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武之犯行。
　⒊被告雖辯稱：承辦員警漏未調閱此次被告前往孟令武居住處之手機門號基地台位置，則被告是否確實有前往孟令武居住處交易毒品，顯有疑義云云（見本院卷第218頁），惟為證明毒品交易非必以手機門號基地台位置為佐證，依據前開事證既足以認定被告有此部分販賣第二級毒品予孟令武之犯行，縱承辦警員於偵辦時未調閱被告持用手機門號之基地台位置，亦難憑此即認被告未送交甲基安非他命予孟令武，況被告與孟令武既已談妥於20分鐘內送交毒品，倘被告事後未依約前往孟令武居處，衡情其等後續當有詢問為何未到或表示無法前往之對話紀錄，惟觀諸上開紀錄，並無關於「未到達」之對話，益徵被告確有於20分鐘內送交甲基安非他命予孟令武。又被告雖稱：孟令武於110年11月7日警詢時係證稱「被告這次有將毒品送至我當時西門好好玩住處，毒品種類是安非他命，數量是1公克，價錢是1,800元，我用現金當面交付給被告，一手交錢、一手交貨」等語（見110他3939卷第第196至197頁），明顯與原判決附表二編號1所載「以2,000元，販賣1公克甲基安非他命」不符云云（見本院卷第218至219頁）。惟被告於原審審理時明確供承：起訴書附表編號1所示事實經過，時間、地點、數量、金額（即2,000元）都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），且證人孟令武於偵訊時亦結證稱其此次係以1公克2,000元至2,400元不等之價格向被告購買甲基安非他命，而其該次購買之甲基安非他命為「比較沒有感覺的『白的』」（見110偵31380卷第350頁），足認被告於原審審判中自承以2,000元販賣1公克甲基安非他命予證人孟令武一節，確與客觀事實相符，證人孟令武於警詢時指述此次毒品交易之價額，容或係因一時記憶錯誤所致，尚難憑此即認其嗣後於偵查中所為上開不利於被告之證述均不可採，被告此部分所辯，亦難憑採。
　⒋至被告雖以：證人孟令武於警詢時曾指述其另有於「110年6月4日」向被告購買甲基安非他命1次，此次犯行業已確認為不實陳述，顯見證人孟令武有不實陳述之可能云云（見本院卷第220頁），查證人孟令武於110年11月7日警詢時除陳述被告有如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行外，固另指稱：110年6月4日18時0分許，我有傳送「你來拿吧、你順便帶一個過來」等訊息予被告，這是被告問我有沒有威爾鋼，我叫他來拿，然後叫他順便帶1公克的安非他命過來，被告有將安非他命1公克送來我西門好好玩住處，這次1公克，他賣我2,000元等語（見110他3939卷第197頁），而承辦檢察官嗣僅起訴被告如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行，而未一併起訴「110年6月4日」該次販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，惟此容或係因檢察官於110年7月30日訊問證人孟令武時，僅訊問關於被告上開110年6月2日、110年6月8日販毒之事實（未一併問及上開110年6月4日、6月15日販毒之事實），復證人孟令武證稱除上開110年6月2日、110年6月8日二次向被告購買毒品外，「還有拿過一、二次」等語（見110偵31380卷第350至351頁），檢察官因而擇有利於被告之認定，僅起訴被告上開110年6月2日、110年6月8日二次及另一次「110年6月15日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，可見檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，並非已確認證人孟令武所述110年6月4日該次向被告購毒一事係不實，尚難因檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，即認證人孟令武於偵訊時證述關於其於110年6月2日，以2,000元向被告購買甲基安非他命1公克一節係不實，被告此部分所辯，亦無可採。　
  ㈦被告上訴另指摘原審量刑過重，並稱：請考量其父母需照顧之家庭狀況，從輕量刑云云（見本院卷第270、291頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，原審所量處之刑（含應執行刑），既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。至關於被告需扶養其父母之家庭狀況，原審於量刑時已加以審酌，從而，被告上訴指摘原審量刑不當，亦不足採。
五、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違，應予維持。被告上訴指摘本案搜索均不合法，復否認原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示犯行，並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，所指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國 　　113  　年　　10　月　　17    日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  陳俞伶
                                      法　官  曹馨方
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
附件：臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度訴緝字第61號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　楊竣宇　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00○0號00樓
　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號0樓
　　　　　　　　　　  臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0
選任辯護人　林志錡律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴110年度偵字第31380號、第35461號、111年度偵字第586號），本院判決如下：
    主  文
楊竣宇犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌年。
未扣案如附表二所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表三編號一之1至2所示之物，均沒收。扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，均沒收銷燬。 
    事  實
一、楊竣宇明知甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命及大麻均為第二級毒品，依法不得販賣、意圖販賣而持有或持有，竟仍為下列犯行：
　㈠楊竣宇意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，於如附表編號1至8所示之時、地，以如附表二編號1至8所示之交易金額，販賣如附表二編號1至8所示數量之甲基安非他命予如附表二編號1至8所示之人；楊竣宇、陳信安（另經判決確定）又共同基於販賣甲基安非他命以營利之犯意聯絡，於如附表二編號9至12所示之時、地，以如附表二編號9至12所示之交易金額，販賣如附表二編號9至12所示數量之甲基安非他命予如附表二編號9至12所示之人。
　㈡楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品之犯意，於民國110年9月16至17日間，向彭薪運（另經判決確定）購得如附表三編號一之3所示之物而持有之，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品而悉上情。
　㈢楊竣宇基於持有第二級毒品大麻、甲基安非他命之犯意，於110年9月間某日時，在址設臺北市○○區○○路0段00號0樓之捷絲旅台北西門館，向真實姓名年籍不詳、綽號「小八」之人購得如附表三編號一之4及5所示之物而持有之。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品，而查悉上開一㈠、㈡、㈢情事。
　㈣楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時，在不詳地點，向不詳之人取得如附表三編號二之4所示之物，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品。嗣於110年12月2日15時許，經警持本院110年度聲搜字第1628號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓搜索，查獲上開毒品而悉上情。
二、案經新北市政府警察局新店分局、臺北市政府警察局中正第一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、本院110年聲搜字第1367號搜索票及員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對被告執行搜索扣押部分：
　㈠關於本次搜索合法性部分：
　　辯護人主張：聲請搜索之司法警察官係以停在被告楊竣宇（下稱被告）住家樓下的UBER司機在97年有毒品犯罪前科，而認被告有販賣第二級毒品的嫌疑，然警方蹲點時應可輕易掌握到該二位司機單純只是載客，卻以顯然沒有犯罪情狀的UBER司機認為被告有販賣第二級毒品嫌疑為由聲請搜索票，且在第一次警詢筆錄中，警方單純詢問被告是否認識這兩個人，顯然警方在勘查現場的時候，就已經知道這兩位司機只是單純司機，而非購毒者，卻以此為由聲請搜索票，有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑，因此上開搜索票核發過程是否合法容有疑義，員警持上開搜索票搜扣所得如附表三編號一之所示之物均無證據能力云云。經查：
　⒈本院110年聲搜字第1367號搜索票，係經本院法官綜合斟酌孟令武之供述、孟令武與被告之LINE對話紀錄、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶明細等事證後，依法核發之令狀（見110年度聲搜字第1367號卷），且該搜索票之記載內容合乎刑事訴訟法第128條第2項、第3項等規定，記載之「有效期限」、「受搜索人」、「應扣押物」、「搜索範圍」亦均明確具體，核與概括搜索禁止原則無違。
　⒉辯護人固以前揭理由質疑司法警察官有騙取搜索票之嫌云云，惟車牌號碼000-0000號營業小客車之車主確實有毒品相關前案紀錄，車牌號碼0000-00號自用小客車之駕駛者亦然，有司法警察官檢附之前案查詢系統存卷可查（見本院110年聲搜字第1367號卷附臺北市政府警察局中正第一分局偵查報告第17頁、第20頁），復經本院核閱其等臺灣高等法院被告前案紀錄表確認無誤（見訴緝卷第259頁至第260頁）。況員警於警詢時亦有提示車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人逗留之監視器畫面供被告辨認，並詢問被告是否認識等問題（見110年度他字第3939號卷第75頁至第76頁），倘若員警係明知上開車輛駕駛人與被告無涉且顯非購毒者，當不至於贅行詢問上開無意義之問題，足徵辯護人所指「警方蹲點時應可以輕易掌握到該二位司機單純只是載客」、「警方在偵查中顯然知道並沒有犯罪情事發生，卻以此為由聲請搜索票，相當有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑」云云，純屬辯護人個人之主觀臆測，毫無事證為佐，並無可採。
　⒊綜上，員警於110年10月28日持本院合法核發之搜索票，於搜索票範圍內對被告執行搜索，自屬合法搜索。從而，員警執行搜索扣得之如附表三編號一之所示各項證據，均具有證據能力。　
　㈡關於檢警因執行上開搜索而扣得被告所有如附表三編號1、2所示手機後，檢視被告與吳允軒之對話紀錄部分：
　　辯護人主張：本院110年聲搜字第1367號搜索票係為搜索有關被告販賣毒品予孟令武之事證，然警方查扣被告附表三編號1所示手機後，竟逾越上開搜索票之犯罪事實範圍（即被告販賣毒品予孟令武之犯罪事實），再翻找手機內其他對話紀錄，因而發現被告與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁、第543頁至第550頁），此部分非屬本院110年聲搜字第1367號開立之搜索票擬搜索調查之犯罪事實範圍內，應屬另案扣押，而對話紀錄需逐一點選打開後，才能得知對話紀錄內容，並非一目瞭然，並非合法之另案扣押，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警而查得吳允軒偵查中之證詞（110年度偵字第31380號卷第529頁至第537頁、第415頁至第417頁）、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）等，基於實質保護法理，亦無證據能力云云。經查：
　⒈按關於搜索對象，依據刑事訴訟法第122條規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之（第1項）。對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之（第2項）。」係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　
　⒉本案係由臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮臺北市政府警察局中正第一分局發動偵查後，檢具初步調查事證向本院聲請核發搜索票，擬搜索被告位於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經本院審查同意核發本院110年聲搜字第1367號搜索票，臺北市政府警察局中正第一分局遂持前開搜索票搜索被告上開居所，並扣得被告所有如附表三編號一之1至3所示手機，進而於前開手機內發現被告與吳允軒之通訊軟體LINE對話紀錄等情，有本院110年聲搜字第1367號搜索票、臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份在卷可稽（見110年度他字第3939號卷第217頁、第219頁至第233頁），故被告所持用如附表三編號一之1至3所示手機及該等手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而合法搜索扣押所取得，先予敘明。
　⒊揆諸110年度聲搜字第1367號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官尚檢附車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄等事證，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有多次、反覆販毒等不法情事，為避免被告「持續戕害國人健康、安全」等旨（見偵查報告第22頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含被告販賣毒品予孟令武「以外」之「尚未查明身分」之特定或不特定多數毒品買家之犯罪事實。上開偵查報告雖未能敘明特定毒品買家之真實姓名年籍為何，然檢警發動搜索以前，對於被告販賣毒品對象尚無從明確特定，此乃偵查浮動之本質特性所致，並不能謂檢警本次搜索擬調查之事實不及於被告販毒與孟令武以外毒品買家之事實。是檢警查扣被告手機後檢視被告予吳允軒之對話紀錄等內容，自屬「本案」之搜索扣押，並無另案扣押可言。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。又檢警因查扣上開證據因而循線取得吳允軒之供述、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表(110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁），自亦無證據使用禁止之情事。辯護意旨主張此部分證據係基於違法取得之證據而衍生取得，無證據能力云云，同非可採。　
二、員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對同案被告陳信安（下稱陳信安）執行搜索扣押部分：
　　辯護人主張：員警於110年10月28日在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索時，陳信安固然有簽署自願受搜索同意書，惟員警未事先向陳信安詢問是否同意搜索，亦未告知陳信安有權拒絕搜索，亦未告知陳信安有隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，故員警於搜索完畢後所取得陳信安之「同意」並非真摯之同意，不符合同意搜索之要件，因此而取得陳信安所管領之扣案物含附表三編號三手機），無證據能力。⑵王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之所以會被拘提，乃是警方於陳信安如附表三編號三所示手機內發現渠等有購買毒品之情事，但陳信安所受搜索既屬違法，檢警基於搜索扣押陳信安上開手機之發現，因而取得王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等4人之證詞，基於實質保護法理及權衡理論，應認欠缺證據能力云云。經查：
　㈠按刑事訴訟法第131條之1的「同意搜索」，法條僅規定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。」然有關受搜索人同意的前提要件、標準步驟，乃至簽署同意書面的格式、內容、時間等記載均付之闕如。雖「同意搜索」乃放棄基本權對隱私的保護與令狀主義的堅持，本質上趨近所謂「任意處分」，惟為避免偵查機關濫用，於其實施同意搜索時，仍不得逾越必要之範圍，且所踐行的程序應合理、正當，並應遵守刑事訴訟法其他關於搜索的規定。即係以執行人員於執行搜索前應出示證件，查明受搜索人有無同意的權限，並應將其同意的意旨記載於筆錄或書面，由受搜索人簽名或出具書面表明同意之旨為程序規範，並以一般意識健全具有是非辨別能力之人，因搜索人員出示證件表明身分與來意，均得以理解或意識到搜索的意思及效果，而有參與該訴訟程序及表達意見的機會，可以自我決定選擇同意或拒絕，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他公權力之不當施壓所為的同意為其實質要件。換言之，既謂「同意搜索」，搜索人員應於詢問受搜索人同意與否前，先行告知其有權拒絕搜索，且於執行搜索過程中受搜索人可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索，即受搜索人擁有不同選擇的權利。另執行搜索之書面祇能在搜索之前或當時完成，不能於事後補正，否則其同意搜索難認合法（最高法院108年度台上字第839號判決參照）。查：經本院勘驗員警於110年10月28日17時許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索之密錄器畫面，員警於對陳信安執行搜索、扣押之前，未曾先行告知陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索等權利，更未曾詢問陳信安究否同意為警搜索扣押其所有如附表三編號三之手機，逕行要求陳信安交付手機並解鎖以供員警檢視，此外，陳信安之自願受搜索同意書，復係搜索扣押完畢以後經員警要求而事後補正者（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄）。足徵員警對陳信安所為搜索，並不符同意搜索之程式，陳信安是否係充分明瞭其訴訟法上權利後而出於真摯同意而簽署「自願受搜索同意書」，亦屬有疑。故員警對陳信安所為搜索扣押，不符刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。此外，本案復查無合乎刑事訴訟法第130條附帶搜索要件之事由，卷內亦無從看出檢警層依刑事訴訟法第131條第1項、第2項規定陳報法院為緊急搜索。因此，員警對陳信安執行搜索並扣押如附表三編號三所示手機，暨因搜扣上開手機而衍生取得之證據，即陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）、王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁）、LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁）、陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁）、黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁）、陳信安與黃衍浩交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）、陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁）、張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁）、陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁）、謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）、謝鎮宇與被告交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁），即屬實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序所取得之證據，而有刑事訴訟法第158條之4權衡規定之適用。
　㈡依下列說明，本案警方對陳信安所執行之搜索程序雖難認合法，惟經依刑事訴訟法第158條之4規定，審酌人權保障及公共利益之均衡維護結果，應認本件依搜索程序所扣得之扣案毒品及前揭衍生證據，均有證據能力，得作為本案證據使用：
　⒈按刑事訴訟法所謂證據禁止，分為證據取得之禁止及證據使用之禁止。前者乃國家機關取證過程之行為規範，禁止不符合要件或程序之國家取證行為。後者則係禁止法院將已取得之特定證據，作為裁判之基礎，二者內涵並非相同，亦不存在必然連動關係，亦即國家機關違法取得之證據，未必當然禁止法院使用。此觀刑事訴訟法第158條之4「除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護」規定，旨在調和人權保障、兼顧真實發現及維護社會安全，而採相對證據使用禁止之權衡法則自明。又刑事訴訟，係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用。例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第3608號判決意旨參照）。
　⒉本院依前揭標準，權衡判斷如下：
　①違背法定程序之程度：
　　本案員警前已檢具初步事證，向本院聲請搜索票獲准，已如前述，可見警方對被告所為偵查手段，尚能遵循搜索之令狀原則，依循刑事訴訟法相關規定聲請搜索，僅係因陳信安偶然在場，而有此部分無令狀搜索之法令依據問題。其次，陳信安與被告同居在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，該址為警發現有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物，則陳信安對於被告販毒犯行有所知悉或參與之可能性並非甚微，則陳信安既然在場見聞被告遭搜索之經過，如員警並未同時對陳信安進行搜索，相關事證自有遭湮滅或隱匿之高度可能，此情形實與刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件相合，執行搜索之員警實應即時陳報檢察官，由檢察官決定是否為對物緊急搜索，以此觀之，員警違背法定程序之處，無非僅在於疏未即時陳報檢察官由檢察官就搜索程序進行合法性控制乙事，要難認員警違背法定程序之情節重大。進者，本院上開搜索票准許搜索之範圍本即包含被告聯繫毒品交易使用之手機等，而附表三編號三所示扣案手機，實則正是被告聯繫附表二編號9至12犯行所用之手機，被告自己亦會親自操作等情，業據被告自承在卷（見110年度偵字第31380號卷第369頁），核與陳信安所供相符（見訴字卷第129頁），故員警在搜索當下，雖未及確切知悉附表三編號三所示扣案手機係被告用以聯繫毒品交易事宜所用之物，然客觀上陳信安手機確實是被告聯繫毒品交易事宜所用之物，而在原先本院搜索票准予搜扣之範圍內無誤，已難認員警執行搜索扣押嚴重偏離法定程序。
　②違背法定程序時之主觀意圖：
　　員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票（已如前述），已見員警並無故意規避合法搜索程序之惡意。又本次搜索扣得3支手機，有搜索扣押筆錄及扣押品目錄表存卷可考（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁），經本院勘驗員警執行搜索時之密錄器畫面，當員警詢及陳信安現場某一手機密碼為何或誰屬之時，陳信安時有遲疑或回答不甚具體之情事（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄），被告所有之如附表三編號一之1所示手機，及陳信安所有之如附表三編號三所示手機，型號、顏色、吊飾均屬相同，有該等手機扣案可資佐證，復有扣押物品清單及相片存卷可查（見訴緝卷第97頁至第102頁），則員警在執行搜索當下，無法立時釐清區分何者確屬搜索票所載准予搜扣之「被告聯繫毒品所用之手機」，併為搜索扣押，難認其主觀上有故意違背法定程序之惡意。進者，陳信安同意搜索固然未必系充分了解相關訴訟法上權利而出於其真摯意思，然依勘驗上述密錄器畫面所見，員警未曾對陳信安施以任何不正之手段，陳信安亦始終主動配合交付手機及說明手機內容意義，足徵員警並無以違法手段違背陳信安個人意願、強迫其屈服而受搜索之惡意。
　③違反法定程序時之狀況：
　　陳信安與被告同居在藏放有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物之臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，為避免相關事證遭湮滅或隱匿，依當時搜索所發生之急迫狀況，員警實有即時對陳信安執行搜索及扣押之必要。
　④侵害權益之種類及輕重：員警上述違法搜索行為固難謂對陳信安之隱私權及財產權毫無侵害，然陳信安於自身所涉案件，自偵查迄最高法院判決確定為止，始終未曾提出員警搜索扣押其手機對話紀錄違反法定程序之抗辯，甚至均自白犯罪而積極爭取毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用，足見對陳信安而言，隱私權及財產權並非不得處分而適度犧牲之權利，尚難認員警搜索扣押陳信安手機已對陳信安基本權造成嚴重侵害。
　⑤犯罪所生之危險或實害：被告與陳信安共同犯事實欄一㈠附表二編號9至12所示販賣毒品犯行，販售對象多達4人，販售數量有達4公克，甚至有高達17.5公克者，有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄編號4至7所示各項證據存卷可查。可知被告犯罪導致毒品流通之對象眾多，數量非少，對於社會治安之危害甚鉅，若非即時查獲，實有破壞社會治安之高度危險。
　⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果：員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票，足見員警並無故意規避搜索令狀原則之惡意，又本案係因陳信安偶然在場，始有逾越搜索票範圍，同時對陳信安執行搜索扣押之必要。故縱使排除附表三編號三所示手機之證據能力，對於通案的預防將來違法取得證據之效果實屬甚微。
　⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性：揆諸前揭說明，依員警本件執行搜索之發展狀況，員警實得即時陳報檢察官，由檢察官決定是否對陳信安進行刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件並於事後向法院陳報，若然，警方能合法對陳信安進行緊急搜索而搜扣附表三編號三所示手機之必然性實屬甚高。
　⒊綜上，辯護人質疑員警對陳信安所為搜索扣押違法，固屬有據。然本院依比例原則及法益權衡原則予以客觀判斷，仍應認員警搜索、扣押陳信安所持用如附表三編號三所示手機暨上述各項衍生取得之證據，均具有證據能力。
三、員警持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票，於111年10月13日6時許在臺北市○○區○○路0段000號0樓0室對林佑銘執行搜索，因而扣得林佑銘與宋俊宏之對話紀錄部分：
　　辯護人主張：員警為調查林佑銘轉讓毒品予其他下游的罪嫌時，持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票扣押林佑銘手機後，卻逾越上開搜索票之犯罪事實，瀏覽翻找林佑銘與宋俊宏之instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），此部分亦屬另案扣押，且不符合一目瞭然法則，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警基於上開違法另案扣押之發現，因而循線取得林佑銘、宋俊宏於偵查中指證（110年度他字第12337號卷第21頁至第38頁、第49頁至第71頁、第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第99頁至第106頁、第321頁至第324頁、第327頁至第329頁），暨檢警循線取得之宋俊宏指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，基於實質保護法理，均無證據能力云云。經查：
　㈠按關於搜索對象，係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制，業經本院說明如前（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　
　㈡臺灣士林地方檢察署檢察官指揮新北市政府警察局新店分局，認林佑銘涉嫌於110年9月間涉嫌轉讓第二級毒品予陳楚昕，檢具初步調查事證向臺灣士林地方法院聲請核發搜索票，擬搜索林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經臺灣士林地方法院審查同意核發110年聲搜字第667號搜索票，新北市政府警察局新店分局遂持前開搜索票搜索林佑銘上開居所，並扣得林佑銘所有手機，進而於前開手機內發現林佑銘與宋俊宏之通訊軟體LINE對話紀錄等情，經本院核閱臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號卷宗確認無訛。故林佑銘所持用手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得者無訛。
　㈢揆諸臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附林佑銘於交友軟體Grindr上邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（見臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷第21頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象尚及於林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明之林佑銘之共犯及毒品來源真實姓名年籍為何，然此乃偵查浮動之本質特性所致，已如前述。是檢警查扣林佑銘手機後檢視有關林佑銘毒品上游（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬本次搜索票核准範圍內之「本案」之扣押，非另案扣押。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。準此，綜上，檢警查扣林佑銘手機，合法在搜索票內檢視相關電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片，含宋俊宏轉傳楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），又因而循線取得林佑銘、宋俊宏之供述、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，均無證據使用禁止之情事。辯護意旨此部分主張，洵屬無稽，悉無可採。　
四、傳聞證據部分：
　㈠證人孟令武、吳允軒、宋俊宏、林佑銘於警詢時之證述係被告以外之人於審判外之言詞陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，原則上不得作為證據。而辯護人爭執上述供述證據屬傳聞證據而不具證據能力（見訴緝卷第130頁），核上開4名證人於警詢時之證述尚無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定得例外作為證據之情形，是上開4名證人於警詢時之證述內容部分，本院認尚無證據能力，無從作為認定被告有罪之依據。
　㈡按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，檢察官、被告及辯護人，對本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，迄言詞辯論終結時均不爭執證據能力，本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。　
五、其他部分
　　其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。　　　
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、上揭犯罪事實，業據被告坦認不諱，且有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄所示各項證據存卷為憑，足認被告任意性自白業經補強，與事實相符，堪以採信。
二、按政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體報導既深且廣，對於禁絕毒品之政策，應為大眾所熟悉。再政府對於查緝施用、轉讓及販賣毒品無不嚴格執行，且販賣毒品罪係重罪，若無利可圖，衡情一般持有毒品者，當不致輕易將持有之毒品交付他人。況販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售路線及管道，亦無公定之價格，復可任意增減其分裝之數量，而每次買賣之價量，亦可能隨時依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、查緝之寬嚴，及購買者被查獲時供述購買對象之可能性風險評估等事由，而異其標準，非可一概而論。是販賣之利得並不固定，然縱使販賣之人從價差或量差中牟利方式雖異，其意圖營利之非法販賣行為仍為相同。查被告坦認可因事實欄一㈠販賣毒品犯行而賺取利潤見訴緝卷第221頁），是被告係為獲取金錢始甘冒重刑風險而為事實欄一㈠販賣毒品犯行，足認被告均確係基於營利意圖而為販賣毒品犯行無疑。
三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑
一、關於扣案如附表三編號一之3所示毒品，褐色晶體及粉末2包部分經檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，米白色粉末1包經檢出甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命等二種以上之毒品成分，核屬而混合二種以上毒品，依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪（共12罪）；事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪；事實欄一㈢所為，係犯毒品危害防制條例第11條第2項持有第二級毒品等罪；事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪。
二、起訴書認被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪，容屬未洽，業如前述，惟因其基本社會事實同一，本院復已當庭告知被告及辯護人上開罪名（見訴緝卷第208頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
三、吸收犯之說明：被告販賣第二級毒品前意圖販賣而持有第二級毒品、持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，亦均為意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品、意圖販賣而持有第二級毒品等高度行為所吸收，均不另論罪。
三、共同正犯之說明：
　  被告與陳信安就事實欄一㈠附表二編號9至12所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、數罪併罰：
　　被告犯如事實欄一㈠所示販賣第二級毒品罪（共12罪）、事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪、事實欄一㈢所示持有第二級毒品、事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
五、刑之加重減輕事由
　㈠刑之加重事由：
　　被告如事實欄一㈡所示持有如附表三編號一之3所示毒品，係意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。
　㈡刑之減輕事由：
　⒈毒品危害防制條例第17條第2項：
　⑴被告於偵查中就事實欄一㈠附表二編號2至7、9至12所示犯行及事實欄一㈡、㈣所示犯行，均自白在卷（見110年度他字第3939號卷第72頁、73頁、第76頁、110年度偵字第31380號卷第368頁至第371頁、第428頁、第515頁、第517頁、第518頁、110年度偵字第35461號卷一第23頁、第290頁、第360頁），復於本院審理時坦認全部犯罪（見訴字卷第338頁），爰就上開部分，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就事實欄一㈡部分，依法先加而後減之。　
　⑵至辯護人固主張：被告於偵查中亦坦認事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，此部分亦應有毒品危害防制條例第17條第2項規定適用云云。然按毒品危害防制條例第17條第2項係為鼓勵自白悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。其中所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。所謂「主要部分」仍以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，且須視被告或犯罪嫌疑人未交代犯罪事實部分係歪曲事實、避重就輕而意圖減輕罪責，或係出於記憶之偏差，或因不諳法律而異其效果。倘被告或犯罪嫌疑人未交代之犯罪事實，顯然係為遮掩犯罪真象，圖謀獲判其他較輕罪名甚或希冀無罪，自難謂已為自白。又行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣、轉讓毒品、為他人購買毒品而成立幫助施用毒品等犯罪之主要分際，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之評價原因，屬販賣毒品犯罪之重要主觀構成要件事實，如被告或犯罪嫌疑人就販賣毒品犯罪之營利意圖未作供認，即難謂已就販賣毒品之犯行有所自白（最高法院109年度台上字第4986號判決參照）。查：就事實欄一㈠附表二編號1所示犯行，被告於警詢否認此次有成功完成毒品交易（見110年度他字第3939號卷第64頁至第65頁），於偵查中更辯稱：本次沒有販賣毒品，因為對話紀錄中我沒有說我到了等語（見110年度偵字第31380號卷第368頁），顯見被告已就有無交付毒品一事為明確否認，又有無交付毒品攸關被告販毒罪名究係既遂或未遂，與刑之輕重有涉，則被告既然就此客觀事實為否認，自難認已為自白。就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，被告於警詢未為陳述，於偵查中辯稱：這次我沒有收到錢，他匯給我的錢有可能是之前欠我的錢，比較像是轉讓等語（見110年度偵字第35461號卷一第356頁），明確否認有無營利意圖，而營利意圖當屬重要之主觀構成要件事實，足徵被告並未自白甚明。準此，事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，核無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用，辯護人此部分主張容屬無據。　　
　⒉毒品危害防制條例第17條第1項：
　⑴被告於警詢及本院審理時供稱其如事實欄一㈠附表二編號5至12所販賣及如事實欄一㈡所持有之毒品來源均係綽號「彭彭」之彭薪運（見訴緝卷第221頁至第222頁、第233頁至第243頁）。查：檢警確因被告於警詢之供述，查獲彭薪運於110年9月17日0時8分許、9月18日17時55分許分別販賣第二級毒品甲基安非他命3台兩及1.5台兩予被告之事實，且經本院以111年度訴字第1359號判決彭薪運涉犯販賣第二級毒品罪（2罪）在案，有該案判決存卷可考（見訴緝卷第250頁至第254頁），爰就被告如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法先加重而後遞減之。上述適用毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，考量被告販賣次數甚多，販賣及意圖販賣而持有之數量均非少，對社會治安有高度危害，尚不宜免除其刑，附此敘明。
　⑵至被告雖稱事實欄一㈣所示意圖販賣而持有如附表三編號二之4所示毒品之毒品來源亦係彭薪運云云，然被告供稱其收受此部分毒品時間係在110年11月初（見訴緝卷第223頁），且被告臺北市○○區○○○路00巷0號0樓住處前於110年10月28日16時54分許即經警持本院搜索票執行搜索，僅扣得如附表三編號一之所示之物，可徵附表三編號二之4所示毒品應係被告於110年10月28日後始取得者。準此，附表三編號二之4所示毒品尚與彭薪運上開遭查獲之110年9月17日0時8分許及9月18日17時55分許販賣第二級毒品事實無涉，無從逕認彭薪運亦為附表三編號二之4所示毒品之來源。是被告此部分犯行應未查獲其他毒品正犯或共犯，尚無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⑶另被告於警詢時供稱其如事實欄一㈠附表二編號1至4所販賣之毒品來源為「莊立尉」、「邱建亦」等人，然檢警並未查獲其等相關犯罪嫌疑，有臺北市政府警察局中正第一分局111年7月15日北市警中正一分刑字第1113025072號（見訴字卷第181頁）、新北市政府警察局新店分局111年7月22日新北警店刑字第1114133022號函（見訴字卷第185頁）、本院公務電話紀錄（見訴緝卷第261頁至第263頁）存卷可查，莊立尉更經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第23324號為不起訴處分確定（見訴緝卷第264頁至第265頁）。是被告此部分犯行並無查獲毒品上游，均無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⒊刑法第59條：
　　按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。而販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金」，然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1所示販賣毒品犯行，販售金額不高，實際售出之毒品數量尚屬零星，且依現有事證觀之，本次犯行應屬被告首次涉犯販毒重典。又被告此部分犯行查無毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之減刑事由之適用，如逕以前開法定刑論處，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起一般之同情，情堪憫恕，爰就被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1部分，依刑法第59條規定減輕其刑。至被告如事實欄一其餘犯行，經同時或分別適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減輕其刑後，其刑度已大幅減低，應已無情輕法重之憾，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑，附此敘明。　　　
六、量刑審酌：
　　爰審酌被告正值青年，本應循正當途徑獲取金錢，竟無視於國家杜絕毒品危害之禁令，共同以毒品牟利，其行為恐助長毒品流通，危害他人身心健康及社會治安，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，態度尚稱良好。且考量被告於本院審理時所陳：大學肄業，未婚、案發時無業、需要撫養父母、目前在律師事務所工作、月薪約27,000元等智識程度及生活狀況（見訴緝卷第224頁），兼衡被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，另就不得易科罰金部分，綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。
肆、沒收
 一、犯罪工具部分：
  ㈠扣案如附表三編號一之1至2所示手機，均係被告用以聯繫本案販毒及購入毒品事宜所用之物，據被告坦認在卷（見訴緝卷第219頁），且有被告與彭薪運iMessage對話紀錄存卷可查（見訴緝卷第235頁至第242頁），爰均依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表三編號二之1至3所示手機，查無證據足證與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。
二、扣案毒品部分：
　㈠扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，經送驗後均含第二級毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示之鑑定書在卷可憑，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬。盛裝毒品之包裝袋，因與毒品無從析離，應視為毒品，併予沒收銷燬。
　㈡扣案如附表三編號一之6、編號二之5至9所示之物，固經檢出毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示鑑定報告存卷可查，然該等毒品經核與本案販賣或意圖販賣而持有或持有毒品犯行均無關，爰不於本案宣告沒收。
三、犯罪所得部分
　㈠關於事實欄一㈠附表二編號3部分之販毒犯罪所得，被告供稱未及收取毒品價金等語（見訴緝卷第221頁），核與證人孟令武於警詢所供：這次是賒帳，沒有交付現金或轉帳等語相符（見110年度他字第3939號卷第200頁），故此部分應無犯罪所得。
　㈡關於事實欄一㈠附表二編號7部分之販毒犯罪所得：
　⒈按刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與數額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。
　⒉查被告於110年10月間個人「單獨」（即未與陳信案共犯）販賣毒品價格為1公克3,000元（如附表二編號5、6所示）、5公克13500元（等同每公克2,700元，如附表二編號8所示）。因證人宋俊宏於偵查中未明確敘及此部分交易價金，被告復稱對於此次毒品交易價金已不復記憶等語（見訴緝卷第221頁），爰基於罪證有疑、利歸被告之原則，以前述較低之每公克2,700元之單價，估算被告如附表二編號7所示之犯罪所得應為8,100元（計算式：2,700x3=8,100），並依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢關於事實欄一㈠附表二編號1至2、4至6、8至12部分，犯罪所得如附表「犯罪所得」欄所示，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、本案其餘之扣案物（如附表三編號一之7至34、二之8至14），非屬違禁物，復查無證據足認與本案犯罪有關，自無從宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄法條：　　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第5條
意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
附表一：主文及證據 
		編號

		對應事實

		供述證據

		非供述證據

		罪名及宣告刑



		1

		事實欄一㈠
附表二編號1

		證人孟令武證述（110年度偵字第31380號卷第346頁至第351頁）

		①基地台位置紀錄（110年度他字第3939號卷第69頁至第73頁）
②孟令武指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度他字第3939號卷第191頁至第194頁）
③孟令武與楊竣宇LINE對話紀錄截圖相片（110年度他字第3939號卷第203頁至第216頁、第287頁至第294頁）

		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號2

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號3

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		2

		事實欄一㈠
附表二編號4

		證人吳允軒證述（110年度偵字第31380號卷第415頁至第417頁）

		①楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁）
②吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）
③楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第543頁至第550頁）
④楊竣宇與吳允軒視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）

		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號5

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號6

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		3

		事實欄一㈠
附表二編號7

		①證人宋俊宏證述（110年度他字第12337號卷第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第321頁至第324頁）
②證人林佑銘證述（110年度偵字第35461號卷一第327頁至第329頁）

		①宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr對話紀錄及Lalamove運送記錄等截圖相片（含楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁）
②楊竣宇110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）
③林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）
④楊竣宇與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片共30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）



		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。



		


		事實欄一㈠
附表二編號8

		


		


		楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。



		4

		事實欄一㈠
附表二編號9

		①證人王偉祥證述（110年度偵字第31380號卷第575頁至第581頁、第403頁至第405頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）
②王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁）
③LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。



		5

		事實欄一㈠
附表二編號10

		①證人黃衍浩證述（111年度偵字第586號卷第39頁至第66頁、110年度偵字第31380號卷第489頁至第492頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁）
②黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁）
③陳信安與黃衍浩監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。



		6

		事實欄一㈠
附表二編號11

		①證人張紘嘉證述（111年度偵字第586號卷第117頁至第124頁、110年度偵字第31380號卷第421頁至第423頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁）
②張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。



		7

		事實欄一㈠
附表二編號12

		①證人謝鎮宇證述（111年度偵字第586號卷第25頁至第27頁、第75頁至第80頁）
②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁）

		①陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁）
②謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）
③謝鎮宇與楊竣宇監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁）

		楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年參月。



		8

		事實欄一㈡



		


		①110年10月25日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度他字第3939號卷第217頁）
②楊竣宇臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄及扣押品目錄表（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁）
③現場證物相片（110年度偵字第31380號卷第203頁至第237頁）
④內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）
⑤內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪，處有期徒刑壹年貳月。





		9

		事實欄一㈢



		


		


		楊竣宇犯持有第二級毒品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		事實欄一㈣

		


		①110年11月30日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度偵字第35461號卷一第121頁）
②新北市政府警察局新店分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（110年度偵字第35461號卷一第123頁至第129頁）
③搜索現場及證物相片（110年度偵字第35461號卷一第239頁至第267頁）
④內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）

		楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。







附表二：事實欄一㈠販賣毒品時間、地點、金額、數量及方式
		編號

		購買者

		時間

		地點

		數量

		交易金額(新台幣)

		交易方式

		應沒收之犯罪所得



		1

		孟令武

		民國110年6月2日0時50分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE暱稱「I just a fish」帳號聯繫，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予孟令武，並於當場收取左列交易金額。



		2,000元



		2

		孟令武

		110年6月8日23時21分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,200元(孟令武支付現金1,700元，並於110年6月13日上午10時26分許，匯款500元)

		


		2,200元



		3

		孟令武

		110年6月15日0時13分許

		臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房

		1公克甲基安非他命

		2,200元(尚未支付)

		


		無



		4

		吳允軒

		110年8月29日12時58分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		5

		吳允軒

		110年10月10日19時7分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		6

		吳允軒

		110年10月21日10時9分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		1公克甲基安非他命

		3,000元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。

		3,000元



		7

		宋俊宏

		110年10月7日18時45分許、7時42分許

		臺北市○○區○○街0段00號10樓之囍閱文旅

		3公克甲基安非他命

		不詳

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫宋俊宏，並由宋俊宏聯繫林佑銘利用Lalamove接單，前往囍閱文旅向楊竣宇收取交付左列數量之甲基安非他命後，林佑銘再前往址設臺北市○○區○○○路0段00號路徒PLUS行旅主題館，將毒品交付予宋俊宏。

		8,100元（推估）



		8

		宋俊宏

		110年10月27日19時26分許

		臺北市○○區○○路0段00號6樓之儷夏商旅

		5公克甲基安非他命

		13,500元

		楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫，宋俊宏匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，並於左列時、地，利用Lalamove販賣左列數量之甲基安非他命予宋俊宏

		13,500元



		9

		王偉祥

		110年10月9日12時32分許

		臺北市○○區0段000巷0弄00號

		1公克甲基安非他命

		3,500元

		先由陳信安以LINE聯繫王偉祥，待王偉祥匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，並使用陳信安之Lalamove帳號，於左列時間將左列數量之甲基安非他命運送至左列地點而交付予王偉祥。

		3,500元



		10

		黃衍浩

		110年10月24日16時54分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號0樓

		17.5公克甲基安非他命

		25,000元

		先由楊竣宇以LINE文字訊息、陳信安以LINE語音訊息聯繫黃衍浩，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安引導黃衍浩抵達左列地點，並於左列時間，交付左列數量之甲基安非他命予黃衍浩，並當場收取左列交易金額。

		25,000元



		11

		張紘嘉

		110年10月24日17時許

		臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外

		數量不詳之甲基安非他命

		1,000元

		先由陳信安以LINE聯繫張紘嘉，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予張紘嘉，並當場收取左列交易金額。

		1,000元



		12

		謝鎮宇

		110年10月24日22時36分許

		臺北市○○區○○街0段00號之旅館

		4公克甲基安非他命

		10,000元

		陳信安先以LINE聯繫謝鎮宇，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，陳信安再於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予謝鎮宇，並當場收取左列交易金額。

		10,000元



		合計應沒收之犯罪所得

		


		


		


		


		


		


		74,300元







附表三：扣案物
		編號

		


		物品名稱

		數量

		備註

		鑑定報告出處

		所有人



		一
（110年10月28日搜索扣得被告之物）

		1

		IPhone12藍色手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000 

		


		楊竣宇



		


		2

		IPhoneXS MAX手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000 

		


		




		


		3

		甲基安非他命

		25包

		1.白色晶體及粉末22包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約82.84公克，驗餘淨重約103.46公克。
2.褐色晶體及粉末2包，檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約0.22公克，含N，N-二甲基安非他命驗前總純質淨未達0.01公克，驗餘淨重約0.25公克。
3.米白色粉末1包，檢出第二級毒品甲基安非他命、微量第二級毒品安非他命及N，N-二甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前純質淨重約0.05公克，驗餘淨重約0.06公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		




		


		4

		摻有微量甲基安非他命之液體

		1罐

		透明無色液體1罐，檢出微量第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約19.45公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）

		




		


		5

		大麻

		3包

		1.煙草檢品2包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約1.32公克。
2.煙草檢品1包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約0.38公克。

		110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）

		




		


		6

		愷他命

		1包

		白色粉末1包，檢出第三級毒品愷他命成分，推估含愷他命驗前純質淨重約0.32公克，驗餘淨重約0.06公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）

		




		


		7

		透明無色液體

		4罐

		透明無色液體4罐，未檢出第二級毒品成分，驗餘淨重約735.34公克。

		內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）

		




		


		8

		大麻煙

		2支

		煙捲檢品2支，未檢出法定毒品成分，合計煙捲重約1.69公克。

		110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）

		




		


		9

		大麻煙油

		1罐

		淡黃色透明濃稠液體1瓶，未檢出法定毒品成分，驗餘淨重約4.5565公克。

		110年12月7日交通部民用航空局航空醫務中心航藥鑑字第1104038號毒品鑑定書（110年度偵字第31380號卷第465頁）

		




		


		10

		安非他命吸食器

		1組

		


		


		




		


		11

		注射針筒（100入，未使用）

		1盒

		


		


		




		


		12

		RUSH

		6瓶

		


		


		




		


		13

		安非他命分裝杓

		6支

		


		


		




		


		14

		大麻煙油吸食器

		2支

		


		


		




		


		15

		磅秤

		5臺

		


		


		




		


		16

		大麻研磨器

		1個

		


		


		




		


		17

		隨身碟

		2個

		


		


		




		


		18

		記憶卡

		3張

		16GB一張、32GB2張

		


		




		


		19

		寄貨收據

		5張

		


		


		




		


		20

		分裝夾練袋

		5包

		


		


		




		


		21

		新臺幣千元鈔

		62張

		


		


		




		


		22

		新臺幣百元鈔

		9張

		


		


		




		


		23

		本票

		1本

		


		


		




		


		24

		分裝袋（熱壓）

		3包

		


		


		




		


		25

		存摺（渣打銀行）

		5本

		


		


		




		


		26

		黑莓電話卡

		4張

		


		


		




		


		27

		存摺（第一銀行）

		1本

		


		


		




		


		28

		存摺（中國信託）

		1本

		


		


		




		


		29

		亞太電信SIM卡

		2張

		


		


		




		


		30

		金融卡（上海銀行）

		1張

		


		


		




		


		31

		金融卡（中國信託）

		1張

		


		


		




		


		32

		金融卡（臺灣銀行）

		1張

		


		


		




		


		33

		金融卡（LINE BANK）

		1張

		


		


		




		


		34

		超商交貨便破壞袋

		11個

		


		


		




		二
（110年12月2日搜索扣得被告之物）

		1

		IPhone7手機

		1支

		


		


		




		


		2

		IPhone7 PLUS手機

		1支

		


		


		




		


		3

		IPhone 8手機

		1支

		


		


		




		


		4

		甲基安非他命

		17包

		白色晶體17包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約91.69公克，驗餘淨重約117.49公克。

		內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）

		




		


		5

		摻有4-甲基甲基卡西銅之混合毒品（LEMON TEA包裝）

		1包

		韓國No Brand檸檬茶圖案黃色包裝袋內含褐色粉末1包，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西銅成分，驗餘淨重約13.6845公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(二)（110年度偵字第35461號卷一第370頁）

		




		


		6

		摻有甲基-N，N-二甲基卡西酮之混合毒品（茶包）

		1包

		聖皮耶堡酒莊商標圖案包裝袋內含淡褐色粉末1包，檢出第三級毒品甲基-N，N-二甲基卡西酮成分，驗餘淨重約3.3759公克。

		


		




		


		7

		摻有3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及2-胺基-5-硝基二苯銅之混合毒品（彩色惡魔包裝）

		3包

		黑色小惡魔DIABLO字樣黃色/桃紅色漸層包裝袋內含淡橘色粉末3包，檢出第三級毒品3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯銅成分，驗餘淨重約14.6067公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(三)（110年度偵字第35461號卷一第371頁）

		




		


		8

		摻有甲基安非他命之分裝罐

		1罐

		白色或透明晶體1罐，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4816公克。

		臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(一)（110年度偵字第35461號卷一第369頁）

		




		


		9

		摻有甲基安非他命之針筒

		4支

		1.含透明無色液體針筒3支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4631公克。
2.針筒1支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，以乙醇溶液沖洗針筒，沖洗液進行鑑驗分析。

		


		




		


		10

		安非他命吸食器

		2組

		


		


		




		


		11

		分裝杓

		3支

		


		


		




		


		12

		電子磅秤

		2臺

		


		


		




		


		13

		分裝袋（未使用過）

		7包

		


		


		




		


		14

		金融卡（中國信託）

		1張

		


		


		




		三
（110年10月28日搜索扣得陳信安之物）

		1

		IPhone12藍色手機

		1支

		IMEI：000000000000000、000000000000000

		


		陳信安










臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第146號

上  訴  人  

即  被  告  楊竣宇





指定辯護人  蘇得鳴律師（義務辯護）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院112年度訴緝字第61號，中華民國113年3月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第31380、35461號、111年度偵字第586號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實及理由

一、審判範圍：

　  上訴人即被告楊竣宇因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴，原審判決被告犯如其附表一編號1至10所示15罪（即販賣第二級毒品罪〈共12罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉、持有第二級毒品罪〈1罪〉、意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉）。被告不服提起上訴，嗣於本院審判中撤回其中附表一編號9所示之持有第二級毒品罪部分（即原判決事實欄一㈢部分）之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可稽（見本院卷第149頁），因此該撤回上訴部分，已非本院審理範圍。

二、經本院審理結果，認原審以被告犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪（共12罪）、同條例第9條第3項、第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪（1罪）、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪（1罪），分別判處如原判決附表一編號1至8、10「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並定應執行刑為有期徒刑8年暨諭知沒收、追徵如其附表二「應沒收之犯罪所得」欄所示之犯罪所得、沒收如其附表三編號一之1、2所示扣案之供犯罪所用之物、沒收銷燬如其附表三編號一之3、編號二之4所示扣案之第二級毒品甲基安非他命。經核認事用法及量刑，均無不當，沒收亦無不合，應予維持，並引用第一審判決書記載關於上開部分之事實、證據及理由（如附件，惟原判決事實欄一、㈠第2行所載「於如附表編號1至8所示之時、地」，應更正為「於如附表二編號1至8所示之時、地」；事實欄一、㈡第2行所載「110年9月16至17日間」，應更正為「110年9月17、18日間」；事實欄一、㈣第1至2行所載「110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時」，應更正為「110年11月初某日」；理由欄參之五、㈠刑之加重事由之第3至5行所載「應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一」，應更正為「應依毒品危害防制條例第9條第3項規定，加重其刑」；理由欄參之五、㈡刑之減輕事由之⒉、⑴第10至15行所載「如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二」，應更正為「如事實欄一㈠即附表二編號5至7、9至12所示犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法遞減輕之；就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑；就事實欄一㈡所示犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑」；附表二編號4「時間」欄所載「110年8月29日12時58分許」，應更正為「110年8月29日0時58分許」；附表二編號7「時間」欄所載「110年10月7日18時45分許、7時42分許」，應更正為「110年10月7日6時45分許、7時42分許」；附表二編號9「地點」欄所載「臺北市○○區0段000巷0弄00號」，應更正為「臺北市○○區○○路0段000巷0弄00號」；附表三編號一之6「備註」欄所載「驗餘淨重約0.06公克」，應更正為「驗餘淨重約0.32公克」）。至原判決雖有上開誤載及贅載之部分，然於判決結果不生影響，尚無為此撤銷原判決之必要。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠關於原判決附表一編號1之「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以新臺幣〈下同〉2,000元，販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分），我否認有販賣甲基安非他命予孟令武。

　㈡原判決其餘部分（即原判決「事實欄一㈠附表二編號2至12」所示販賣第二級毒品罪〈共11罪〉；事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪〈1罪〉；事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪〈1罪〉部分），所認定之犯罪事實，我都承認，但我認為搜索不合法，所以應該判我無罪，且即使判決有罪，原審量刑也過重云云。

四、經查：

  ㈠被告固認臺北市政府警察局中正第一分局（下稱中正一分局）於110年10月28日13時30分許至16時54分許，在被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）所為搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力云云（見本院卷第69至72頁）。惟查：

　⒈上開搜索，係中正一分局先於110年10月25日提出「搜索票聲請書」，並檢具相關事證，報請臺灣臺北地方檢察署檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，原審法院審核後認有核發搜索票之必要，乃於同日核發110年聲搜字第1367號搜索票，中正一分局遂於同年月28日13時30分許至16時54分許，持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票，至被告租屋處（臺北市○○區○○○路00巷0號0樓）執行搜索，並扣得如原判決附表三編號一所示之物，此有本院調取之原審法院110年度聲搜字第1367號案卷，暨110年聲搜字第1367號搜索票、搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見110他3939卷第217至233頁），上開搜索既係司法警察持原審法院核發之搜索票所為，且司法警察執行搜索之時間在搜索票所載「有效期間（110年10月27日0時起至同年月29日24時止）」內，搜索範圍亦符合搜索票所載「搜索範圍」（處所：臺北市○○區○○○路00巷0號0樓；身體：犯罪嫌疑人楊竣宇及其他在場有毒品犯罪嫌疑之人；物件：包括住處房間〈衣櫃、桌椅〉、客廳、廁所、陽台及一切可觸及之處所、犯嫌使用之交通工具〈名下車輛：車牌號碼：000-0000號自用小客車〉；電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備），難認中正一分局所為搜索係不合法或扣押取得之物品均無證據能力。

　⒉被告雖稱：中正一分局提出之證據僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」，不足以證明被告有販賣第二級毒品予案外人王國棟、沈家興或孟令武以外之人，且中正一分局除調查案外人王國棟、沈家興之前案紀錄外，別無其他偵查作為，中正一分局聲請搜索票之理由不相當且無必要，原審所核發之110年聲搜字第1367號搜索票係不合法云云（見本院卷第69至72頁）。惟刑事訴訟法第122條第1項規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之」，而參酌搜索本具有迅速、隱密之特質，故法院處理檢察官（司法警察、司法警察官報請檢察官）聲請核發搜索票之案件，應妥速審核、即時裁定，審核時應就聲請書所敘述之理由及其釋明是否合於刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件，而適用證據法則並無庸嚴格證明，以行自由證明為已足，如經綜合判斷，具有一定可信度之傳聞、傳述，亦得據為聲請之理由。查中正一分局向原審法院聲請核發搜索票，係檢附偵查報告（詳述被告販賣第二級毒品予孟令武之事證、王國棟駕駛車號000-0000號多元計程車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、沈家興駕駛車號0000-00號自用小客車至被告租屋處樓下停留疑似購買毒品、監視器錄影畫面攝得被告交易毒品，並說明被告有多次、反覆販毒之情形及如何有搜索之必要等情），暨檢附孟令武與被告之通訊軟體對話紀錄、孟令武之調查及訊問筆錄、指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器錄影畫面、車牌號碼000-0000號多元計程車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶交易明細等證據為憑（詳110年度聲搜字第1367號案卷），難認中正一分局向原審法院聲請核發搜索票之理由僅係「捕風捉影」、「憑空猜測」而不相當，或不符刑事訴訟法第122條第1項所規定「必要時」之要件。從而，被告指摘原審法院核發110年聲搜字第1367號搜索票係不合法，並非可採。

　⒊被告固認中正一分局於110年10月28日在被告租屋處執行搜索，因而製作之搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見110他3939卷第217至233頁），搜索時所拍攝之現場證物相片（見110他3939卷第251至285頁），暨附表三編號一之3所示甲基安非他命25包之鑑定報告（即110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書〈見110偵31380卷第433至435頁〉），均無證據能力，不得作為認定附表一編號8即「事實欄一㈡」所示犯行之證據云云（見本院卷第223至226頁）。惟中正一分局持原審法院核發之110年聲搜字第1367號搜索票所執行之搜索既屬合法，則該次搜索扣得與本案犯罪相關之物品，自有證據能力，進而中正一分局警員於執行搜索程序時，為記錄該次搜索所得扣案物而製作之文書紀錄（即搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表）、為記錄所得扣案物外觀及程序公正而以照相方式拍攝之相片（即現場證物相片），均係調查機關所為合法之偵查作為，自均具有證據能力。又中正一分局為查證扣案如原判決附表三編號一之3所示毒品是否為毒品危害防制條例列管之毒品，依據刑事訴訟法第208條之規定，本於檢察長之概括授權，先行將毒品送請檢察機關預先核定之專責鑑定機關實施鑑定，該機關出具之書面鑑定報告，當具有證據能力。至被告雖亦爭執內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書之證據能力（見本院卷第226頁），惟此部分係就附表三編號一之4所示「摻有微量甲基安非他命之液體1罐」、附表三編號一之7「透明無色液體4罐」所為鑑定（見110偵31380卷第429至430頁），各該部分與本院審理範圍之犯罪事實無關，自無贅述其證據能力之必要。

　㈡被告固認中正一分局警員持前開搜索票執行搜索扣得如原判決附表三編號一之1、2所示被告之手機後，經檢視擷取被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，及據以調閱之監視器錄影畫面擷圖、傳喚吳允軒到案指認被告之犯罪嫌疑人紀錄表，均無證據能力，而不得作為原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示被告販賣第二級毒品予吳允軒犯行之證據資料云云（見本院卷第226至232頁）。惟查：

　⒈原審法院110年聲搜字第1367號搜索票所載「搜索範圍」中之物件，係包括「電磁紀錄：犯嫌聯絡毒品交易使用之相關電腦、行動電話等設備」，已如前述，而司法警察執該搜索票依法執行搜索，扣得如原判決附表三編號一之1、2所示之手機，自得為證據，而各該手機內之通訊軟體所留存歷史對話之電磁紀錄，所呈現對話內容之畫面，再經翻拍成照片，係以科學機械方式生成，為合法扣押手機所衍生取得之派生證據，且被告並未爭執各該對話紀錄內容之真實性（見110偵31380卷第514至517頁），則其真實性當無疑慮，且經本院於審理程序依法提示調查（見本院卷第273頁），各該扣案手機內所附通訊軟體對話紀錄（即被告與購毒者吳允軒之對話紀錄，見110偵31380卷第522至528頁），自有證據能力，得為認定被告如原判決附表一編號2即「事實欄一㈠附表二編號4至6」所示犯罪事實之證據。

　⒉至中正一分局警員依據上開通訊軟體之對話內容，循線調得之監視器錄影畫面擷圖（見110偵31380卷第551至555頁）、通知證人吳允軒製作筆錄並指認被告為犯罪嫌疑人（見110偵31380卷第539至542頁），均屬承辦警員獨立合法之偵查作為，且被告坦承有各該販賣第二級毒品予吳允軒之犯行（見本院卷第132頁），復無證據足認吳允軒有指認錯誤或各該偵查作為所得證據係違背法定程序而取得，自均得為證據。

  ㈢被告固認中正一分局於111年10月13日6時許，在證人林佑銘居處（臺北市○○區○○路0段000號0樓0室）執行之搜索不合法，因此所取得之相關證據（詳後述），均無證據能力（見本院卷第270頁、112訴緝61卷第128至129頁）。惟查：

　⒈新北市政府警察局新店分局（下稱新店分局）偵辦後，認證人林佑銘涉嫌於110年9月間轉讓第二級毒品予案外人陳楚昕，遂檢具初步調查之事證，經檢察官許可後，向原審法院聲請核發搜索票，擬搜索證人林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例之相關證據，經原審法院審核後，認有搜索之必要，乃准予核發110年聲搜字第667號搜索票，新店分局遂持該搜索票至證人林佑銘上開居所執行搜索，扣得證人林佑銘之手機，進而於其手機內發現證人林佑銘與購毒者宋俊宏之LINE對話紀錄等情，業經本院調閱原審法院110年度聲搜字第667號案卷確認無誤。故證人林佑銘所持手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀察均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得之證據。

　⒉觀諸原審法院110年度聲搜字第667號案卷所附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附證人林佑銘於交友軟體Grindr邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被搜索人有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（詳110年度聲搜字第667號案卷），可徵該次搜索擬偵查之犯罪事實，本即包含證人林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象及於證人林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明證人林佑銘之共犯及毒品來源之真實姓名年籍，然此乃偵查浮動之本質特性所致，是新店分局查扣證人林佑銘手機後檢視有關其毒品交易對象（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬該次搜索票核准之範圍。

　⒊從而，新店分局警員合法檢視並擷取證人林佑銘手機內之電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關擷圖相片，含宋俊宏轉傳「被告傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨」之訊息擷圖，見110偵35461卷㈠第175至221頁），係經證人林佑銘提供手機密碼後取得，且其對此並無任何反對意見，有其調查筆錄在卷可稽（見110他12337卷第45至47頁），警員因而循線偵辦，並取得證人宋俊宏之供述（見110他12337卷第21至38頁）、證人林佑銘之供述（見110他12337卷第39至71頁）、被告110年9月至10月中國信託商業銀行之匯款紀錄（110偵35461卷㈠第269至275頁）、證人林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視錄影器畫面擷圖（110偵35461卷㈠第221至226頁）、被告與證人宋俊宏LINE對話記錄擷圖（見110偵35461卷㈠第333至337頁），則各該司法警察基於獨立合法之偵查作為所取得之證據，並無證據使用禁止之情事，自得作為原判決附表一編號3即「事實欄一㈠附表二編號7、8」所示被告販賣第二級毒品予宋俊宏之證據資料，被告此部分所辯，亦難憑採。

　㈣被告主張中正一分局於110年10月28日13時30分許至16時54分許在共犯陳信安居處（即臺北市○○區○○○路00巷0號0樓被告租屋處）對共犯陳信安之搜索，未經共犯陳信安之同意，因而該次搜索扣押取得如原判決附表三編號三所示陳信安之手機及其內之電磁紀錄，均無證據能力，又檢警經檢視陳信安扣押手機內之紀錄，因而取得共犯陳信安及購毒者王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等人之證述，基於實質保護法理及權衡理論，不得作為認定原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」所示被告與陳信安共同販賣第二級毒品犯行之證據云云（見本院卷第130、273頁、112訴緝61卷第157至172頁）。經查：

　⒈經原審勘驗上開中正一分局警員執行搜索之密錄器錄影畫面，固未見警員於執行搜索、扣押之前，先行告知共犯陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，亦未曾詢問共犯陳信安是否同意為警搜索扣押其所有如原判決附表三編號三之手機，即逕行要求共犯陳信安交付手機並解鎖以供警員檢視等情，且共犯陳信安之「自願受搜索同意書」，係搜索扣押完畢後，經警員要求而事後簽署，有勘驗筆錄在卷可稽（見112訴緝61卷第193至198頁），可見承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開未事先詢問共犯陳信安是否同意搜索之瑕疵。惟共犯陳信安於警詢時明白表示其「自願受搜索同意書」（見110偵31380卷第297頁），係其本人所簽署（見110他3939卷第120頁），且對於上開搜索係經由其同意而為一節，自警詢、偵訊及原審審判中始終未否認，亦不曾爭執或主張其係不同意搜索，更表示同意其「自願受搜索同意書」之證據能力，此有其警詢、偵訊及原審審理筆錄在卷可稽（見110他3939卷第119至138頁、110偵31380卷第355至360頁、111訴389卷第134至135、336頁），難認中正一分局警員對共犯陳信安所為搜索，係未經其同意而為。上開搜索之執行既已取得共犯陳信安之同意，縱無搜索票，亦符合刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。

　⒉況縱然中正一分局承辦警員對共犯陳信安所為搜索，有上開程序上之瑕疵，惟實施刑事訴訟程序之公務員違法取得證據後，進一步衍生取得之證據，縱與先前之違法取證具有如「毒樹、毒果」之因果關聯性，然該進一步採證之程序，苟屬合法，且與先前違法取得之證據係個別獨立之偵查行為，於此情形下，我國刑事訴訟法並無排除其作為證據之明文。查中正一分局警員固依檢視共犯陳信安扣案手機內之通訊軟體對話紀錄而詢問共犯陳信安相關之犯罪事實，惟共犯陳信安所為供述均係依其自由意思而陳述，並無違法取供之情形，此有共犯陳信安之110年10月28日調查筆錄在卷可稽（見110他3939卷第第119至138頁），且共犯陳信安始終坦承其與被告共同販賣第二級毒品之犯行（即原判決附表一編號4至7即「事實欄一㈠附表二編號9至12」），其犯行部分並經原審法院以111年度訴字第389號分別判處有期徒刑5年2月、5年4月、5年1月、5年3月，並定應執行刑為有期徒刑5年10月（見111訴第389卷第381至386頁），共犯陳信安量刑上訴後，先後經本院112年度上訴字第953號、最高法院112年度台上字第3906號判決上訴駁回確定，難認檢警進一步所為獨立合法之偵查行為，而取得之共犯陳信安之供述及因而循線查得購毒者王煒祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之證述暨其他相關證據，均無證據能力，被告此部分所辯，亦無可採。　

　㈤被告固爭執證人即購毒者孟令武、吳允軒、宋俊宏、王煒翔、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇、證人林佑銘及共犯陳信安於偵訊時經具結所為證述之證據能力（見本院卷第124頁）。惟按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯不可信之情況者外，得為證據。刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查各該證人於偵訊時所為之證述（詳原判決附表一編號1至10「供述證據」欄所示），均經具結，被告及辯護人復未能指出各該證人之證述有何顯不可信之情況，復無證據足認其偵訊時經具結所為之證述，係違法取證或有顯不可信之情況，且各該證人之前開證述，業經本院於審理期日踐行調查證據程序（見本院卷第270至271頁），前開偵訊時經具結所為之證述，均有證據能力，得為本案之證據資料。

　㈥關於原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示部分（即被告意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣第二級毒品甲基安非他命1公克予孟令武部分）：

　⒈此部分犯罪事實，業據被告於原審準備程序及審理時坦承不諱（見111訴389卷第198頁、112訴緝61卷第9、23、114、221頁），而關於其上開自白，被告於原審及本院審判中陳稱：均實在，係出於其自由意志，陳述時意識清楚等語（見112訴緝61卷第第220頁、本院卷第131頁），且上開自白核與證人即購毒者孟令武於偵訊時之結證述（見110偵31380卷第346至351頁）情節大致相符，並有孟令武與被告之LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（見110他3939卷第204頁），足認被告此部分之任意性自白與客觀事實相符，可以採信。又被告於原審審理時供承：個別交易我可以賺取的金額都不一定，每個客人都會殺價，每筆交易賺200元至500元都有等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告有賺取價差而有利可圖，其有從中營利之意圖至明。從而，此部分事證明確，被告之犯行堪以認定。

　⒉被告於本院審判中雖更易前詞，改口否認犯行，辯稱：這次我沒有跟孟令武碰面交付毒品，也沒有收到2,000元云云（見本院卷第132頁），惟查：

　⑴觀諸證人孟令武與LINE暱稱「I just a fish」之人（即被告）於110年6月2日之對話紀錄（見110他3939卷第204頁）：

　　孟令武：哈嘍

　　孟令武：你在嗎

　　孟令武：生意上門也不理喔，好吧

　　孟令武：人呢？

　　被告：嗨

　　被告：剛剛在忙

　　孟令武：在幹喔，哈哈

　　被告：在忙寄貨

　　孟令武：可以現在先跟你拿一個嗎？

　　被告：可以啊

　　孟令武：好哦

　　被告：剩白的哦

　　被告：可以嗎

　　孟令武：你多久會到

　　孟令武：隨便啦

　　被告：好

　　被告：20分鐘內

　　孟令武：好

　⑵對此，證人孟令武於110年7月30日偵訊時結證稱：（提示與LINE暱稱「I just a fish」之對話，問：是否於110年6月2日向其購買毒品？）是，我以一個2,000元至2,400元向被告購買安非他命，他的安非他命有兩批，一批比較黃，一批比較白，白的我用起來比較沒感覺，我比較喜歡黃的，但他說只剩白的，他後來拿到西門町好好玩旅店806房給我，我當場給他現金。（問：對話中沒有講到毒品，他如何知道你要購買毒品？）我們有默契，且他就是在賣的，我一講他就會知道，且在（對話）裡面他有講到「剩白的」，就是指比較白的安非他命等語（見110偵31380卷第350頁）。

　⑶佐以被告於113年2月22日原審審理時供稱：起訴書附表編號1（即原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」）所示事實經過，時間、地點、數量、金額都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），堪認被告確有原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示，於110年6月2日0時50分許，在臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房，以2,000元販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武之犯行。

　⒊被告雖辯稱：承辦員警漏未調閱此次被告前往孟令武居住處之手機門號基地台位置，則被告是否確實有前往孟令武居住處交易毒品，顯有疑義云云（見本院卷第218頁），惟為證明毒品交易非必以手機門號基地台位置為佐證，依據前開事證既足以認定被告有此部分販賣第二級毒品予孟令武之犯行，縱承辦警員於偵辦時未調閱被告持用手機門號之基地台位置，亦難憑此即認被告未送交甲基安非他命予孟令武，況被告與孟令武既已談妥於20分鐘內送交毒品，倘被告事後未依約前往孟令武居處，衡情其等後續當有詢問為何未到或表示無法前往之對話紀錄，惟觀諸上開紀錄，並無關於「未到達」之對話，益徵被告確有於20分鐘內送交甲基安非他命予孟令武。又被告雖稱：孟令武於110年11月7日警詢時係證稱「被告這次有將毒品送至我當時西門好好玩住處，毒品種類是安非他命，數量是1公克，價錢是1,800元，我用現金當面交付給被告，一手交錢、一手交貨」等語（見110他3939卷第第196至197頁），明顯與原判決附表二編號1所載「以2,000元，販賣1公克甲基安非他命」不符云云（見本院卷第218至219頁）。惟被告於原審審理時明確供承：起訴書附表編號1所示事實經過，時間、地點、數量、金額（即2,000元）都沒錯等語（見112訴緝61卷第221頁），且證人孟令武於偵訊時亦結證稱其此次係以1公克2,000元至2,400元不等之價格向被告購買甲基安非他命，而其該次購買之甲基安非他命為「比較沒有感覺的『白的』」（見110偵31380卷第350頁），足認被告於原審審判中自承以2,000元販賣1公克甲基安非他命予證人孟令武一節，確與客觀事實相符，證人孟令武於警詢時指述此次毒品交易之價額，容或係因一時記憶錯誤所致，尚難憑此即認其嗣後於偵查中所為上開不利於被告之證述均不可採，被告此部分所辯，亦難憑採。

　⒋至被告雖以：證人孟令武於警詢時曾指述其另有於「110年6月4日」向被告購買甲基安非他命1次，此次犯行業已確認為不實陳述，顯見證人孟令武有不實陳述之可能云云（見本院卷第220頁），查證人孟令武於110年11月7日警詢時除陳述被告有如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行外，固另指稱：110年6月4日18時0分許，我有傳送「你來拿吧、你順便帶一個過來」等訊息予被告，這是被告問我有沒有威爾鋼，我叫他來拿，然後叫他順便帶1公克的安非他命過來，被告有將安非他命1公克送來我西門好好玩住處，這次1公克，他賣我2,000元等語（見110他3939卷第197頁），而承辦檢察官嗣僅起訴被告如原判決附表一編號1即「事實欄一㈠附表二編號1至3」所示（即分別於110年6月2日、6月8日、6月15日，各販賣甲基安非他命1公克予證人孟令武）三次犯行，而未一併起訴「110年6月4日」該次販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，惟此容或係因檢察官於110年7月30日訊問證人孟令武時，僅訊問關於被告上開110年6月2日、110年6月8日販毒之事實（未一併問及上開110年6月4日、6月15日販毒之事實），復證人孟令武證稱除上開110年6月2日、110年6月8日二次向被告購買毒品外，「還有拿過一、二次」等語（見110偵31380卷第350至351頁），檢察官因而擇有利於被告之認定，僅起訴被告上開110年6月2日、110年6月8日二次及另一次「110年6月15日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，可見檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，並非已確認證人孟令武所述110年6月4日該次向被告購毒一事係不實，尚難因檢察官未一併起訴被告另有於「110年6月4日」販賣甲基安非他命予證人孟令武之犯行，即認證人孟令武於偵訊時證述關於其於110年6月2日，以2,000元向被告購買甲基安非他命1公克一節係不實，被告此部分所辯，亦無可採。　

  ㈦被告上訴另指摘原審量刑過重，並稱：請考量其父母需照顧之家庭狀況，從輕量刑云云（見本院卷第270、291頁）。惟關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘為違法。原判決於其理由欄已載敘其量刑之理由，核已斟酌刑法第57條各款所列情狀，原審所量處之刑（含應執行刑），既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。至關於被告需扶養其父母之家庭狀況，原審於量刑時已加以審酌，從而，被告上訴指摘原審量刑不當，亦不足採。

五、原判決已詳述其認定被告上開犯行所憑之證據及理由，經核其證據之取捨、採證之方法，俱與經驗法則及論理法則無違，應予維持。被告上訴指摘本案搜索均不合法，復否認原判決附表一編號1其中「事實欄一㈠附表二編號1」所示犯行，並執前揭情詞指摘原判決不當，無非係對原判決已說明判斷之事項及採證認事職權之適法行使，徒憑己見，重為爭辯，所指原判決違誤，自不足採。本件上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國 　　113  　年　　10　月　　17    日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  陳俞伶

                                      法　官  曹馨方

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  邱紹銓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

附件：臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度訴緝字第61號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　楊竣宇　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○街00○0號00樓

　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號0樓

　　　　　　　　　　  臺北市○○區○○○路0段00號00樓之0

選任辯護人　林志錡律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴110年度偵字第31380號、第35461號、111年度偵字第586號），本院判決如下：

    主  文

楊竣宇犯如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表一「罪名及宣告刑」欄所示之刑。不得易科罰金部分，應執行有期徒刑捌年。

未扣案如附表二所示犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案如附表三編號一之1至2所示之物，均沒收。扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，均沒收銷燬。 

    事  實

一、楊竣宇明知甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命及大麻均為第二級毒品，依法不得販賣、意圖販賣而持有或持有，竟仍為下列犯行：

　㈠楊竣宇意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，於如附表編號1至8所示之時、地，以如附表二編號1至8所示之交易金額，販賣如附表二編號1至8所示數量之甲基安非他命予如附表二編號1至8所示之人；楊竣宇、陳信安（另經判決確定）又共同基於販賣甲基安非他命以營利之犯意聯絡，於如附表二編號9至12所示之時、地，以如附表二編號9至12所示之交易金額，販賣如附表二編號9至12所示數量之甲基安非他命予如附表二編號9至12所示之人。

　㈡楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品之犯意，於民國110年9月16至17日間，向彭薪運（另經判決確定）購得如附表三編號一之3所示之物而持有之，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品而悉上情。

　㈢楊竣宇基於持有第二級毒品大麻、甲基安非他命之犯意，於110年9月間某日時，在址設臺北市○○區○○路0段00號0樓之捷絲旅台北西門館，向真實姓名年籍不詳、綽號「小八」之人購得如附表三編號一之4及5所示之物而持有之。嗣於110年10月28日16時54分許，經警持本院110年聲搜字第1367號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓進行搜索，查獲上開毒品，而查悉上開一㈠、㈡、㈢情事。

　㈣楊竣宇基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於110年12月2日下午3時許為警查獲前某日時，在不詳地點，向不詳之人取得如附表三編號二之4所示之物，並藏放於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓居所內，再伺機販賣予不特定之人，以此方式意圖販賣而持有第二級毒品。嗣於110年12月2日15時許，經警持本院110年度聲搜字第1628號搜索票，至臺北市○○區○○○路00巷0號0樓搜索，查獲上開毒品而悉上情。

二、案經新北市政府警察局新店分局、臺北市政府警察局中正第一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、本院110年聲搜字第1367號搜索票及員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對被告執行搜索扣押部分：

　㈠關於本次搜索合法性部分：

　　辯護人主張：聲請搜索之司法警察官係以停在被告楊竣宇（下稱被告）住家樓下的UBER司機在97年有毒品犯罪前科，而認被告有販賣第二級毒品的嫌疑，然警方蹲點時應可輕易掌握到該二位司機單純只是載客，卻以顯然沒有犯罪情狀的UBER司機認為被告有販賣第二級毒品嫌疑為由聲請搜索票，且在第一次警詢筆錄中，警方單純詢問被告是否認識這兩個人，顯然警方在勘查現場的時候，就已經知道這兩位司機只是單純司機，而非購毒者，卻以此為由聲請搜索票，有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑，因此上開搜索票核發過程是否合法容有疑義，員警持上開搜索票搜扣所得如附表三編號一之所示之物均無證據能力云云。經查：

　⒈本院110年聲搜字第1367號搜索票，係經本院法官綜合斟酌孟令武之供述、孟令武與被告之LINE對話紀錄、臺北市○○區○○○路00巷0號0樓家用網路申登資料、車籍資料、手機上網歷程基地台位置、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄、銀行帳戶明細等事證後，依法核發之令狀（見110年度聲搜字第1367號卷），且該搜索票之記載內容合乎刑事訴訟法第128條第2項、第3項等規定，記載之「有效期限」、「受搜索人」、「應扣押物」、「搜索範圍」亦均明確具體，核與概括搜索禁止原則無違。

　⒉辯護人固以前揭理由質疑司法警察官有騙取搜索票之嫌云云，惟車牌號碼000-0000號營業小客車之車主確實有毒品相關前案紀錄，車牌號碼0000-00號自用小客車之駕駛者亦然，有司法警察官檢附之前案查詢系統存卷可查（見本院110年聲搜字第1367號卷附臺北市政府警察局中正第一分局偵查報告第17頁、第20頁），復經本院核閱其等臺灣高等法院被告前案紀錄表確認無誤（見訴緝卷第259頁至第260頁）。況員警於警詢時亦有提示車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人逗留之監視器畫面供被告辨認，並詢問被告是否認識等問題（見110年度他字第3939號卷第75頁至第76頁），倘若員警係明知上開車輛駕駛人與被告無涉且顯非購毒者，當不至於贅行詢問上開無意義之問題，足徵辯護人所指「警方蹲點時應可以輕易掌握到該二位司機單純只是載客」、「警方在偵查中顯然知道並沒有犯罪情事發生，卻以此為由聲請搜索票，相當有疑似假造偵查作為向法院騙取搜索票的嫌疑」云云，純屬辯護人個人之主觀臆測，毫無事證為佐，並無可採。

　⒊綜上，員警於110年10月28日持本院合法核發之搜索票，於搜索票範圍內對被告執行搜索，自屬合法搜索。從而，員警執行搜索扣得之如附表三編號一之所示各項證據，均具有證據能力。　

　㈡關於檢警因執行上開搜索而扣得被告所有如附表三編號1、2所示手機後，檢視被告與吳允軒之對話紀錄部分：

　　辯護人主張：本院110年聲搜字第1367號搜索票係為搜索有關被告販賣毒品予孟令武之事證，然警方查扣被告附表三編號1所示手機後，竟逾越上開搜索票之犯罪事實範圍（即被告販賣毒品予孟令武之犯罪事實），再翻找手機內其他對話紀錄，因而發現被告與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁、第543頁至第550頁），此部分非屬本院110年聲搜字第1367號開立之搜索票擬搜索調查之犯罪事實範圍內，應屬另案扣押，而對話紀錄需逐一點選打開後，才能得知對話紀錄內容，並非一目瞭然，並非合法之另案扣押，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警而查得吳允軒偵查中之證詞（110年度偵字第31380號卷第529頁至第537頁、第415頁至第417頁）、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁）等，基於實質保護法理，亦無證據能力云云。經查：

　⒈按關於搜索對象，依據刑事訴訟法第122條規定「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，必要時得搜索之（第1項）。對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之（第2項）。」係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　

　⒉本案係由臺灣臺北地方檢察署檢察官指揮臺北市政府警察局中正第一分局發動偵查後，檢具初步調查事證向本院聲請核發搜索票，擬搜索被告位於臺北市○○區○○○路00巷0號0樓之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經本院審查同意核發本院110年聲搜字第1367號搜索票，臺北市政府警察局中正第一分局遂持前開搜索票搜索被告上開居所，並扣得被告所有如附表三編號一之1至3所示手機，進而於前開手機內發現被告與吳允軒之通訊軟體LINE對話紀錄等情，有本院110年聲搜字第1367號搜索票、臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份在卷可稽（見110年度他字第3939號卷第217頁、第219頁至第233頁），故被告所持用如附表三編號一之1至3所示手機及該等手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而合法搜索扣押所取得，先予敘明。

　⒊揆諸110年度聲搜字第1367號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官尚檢附車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人異常逗留情形之監視器畫面、車牌號碼000-0000號營業小客車及車牌號碼0000-00號自用小客車駕駛人曾有毒品前科之素行紀錄等事證，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有多次、反覆販毒等不法情事，為避免被告「持續戕害國人健康、安全」等旨（見偵查報告第22頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含被告販賣毒品予孟令武「以外」之「尚未查明身分」之特定或不特定多數毒品買家之犯罪事實。上開偵查報告雖未能敘明特定毒品買家之真實姓名年籍為何，然檢警發動搜索以前，對於被告販賣毒品對象尚無從明確特定，此乃偵查浮動之本質特性所致，並不能謂檢警本次搜索擬調查之事實不及於被告販毒與孟令武以外毒品買家之事實。是檢警查扣被告手機後檢視被告予吳允軒之對話紀錄等內容，自屬「本案」之搜索扣押，並無另案扣押可言。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。又檢警因查扣上開證據因而循線取得吳允軒之供述、吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表(110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁）、被告與吳允軒交易之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁），自亦無證據使用禁止之情事。辯護意旨主張此部分證據係基於違法取得之證據而衍生取得，無證據能力云云，同非可採。　

二、員警於110年10月28日16時54分許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓對同案被告陳信安（下稱陳信安）執行搜索扣押部分：

　　辯護人主張：員警於110年10月28日在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索時，陳信安固然有簽署自願受搜索同意書，惟員警未事先向陳信安詢問是否同意搜索，亦未告知陳信安有權拒絕搜索，亦未告知陳信安有隨時撤回同意而拒絕繼續搜索之權利，故員警於搜索完畢後所取得陳信安之「同意」並非真摯之同意，不符合同意搜索之要件，因此而取得陳信安所管領之扣案物含附表三編號三手機），無證據能力。⑵王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇之所以會被拘提，乃是警方於陳信安如附表三編號三所示手機內發現渠等有購買毒品之情事，但陳信安所受搜索既屬違法，檢警基於搜索扣押陳信安上開手機之發現，因而取得王偉祥、黃衍浩、張紘嘉、謝鎮宇等4人之證詞，基於實質保護法理及權衡理論，應認欠缺證據能力云云。經查：

　㈠按刑事訴訟法第131條之1的「同意搜索」，法條僅規定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之意旨記載於筆錄。」然有關受搜索人同意的前提要件、標準步驟，乃至簽署同意書面的格式、內容、時間等記載均付之闕如。雖「同意搜索」乃放棄基本權對隱私的保護與令狀主義的堅持，本質上趨近所謂「任意處分」，惟為避免偵查機關濫用，於其實施同意搜索時，仍不得逾越必要之範圍，且所踐行的程序應合理、正當，並應遵守刑事訴訟法其他關於搜索的規定。即係以執行人員於執行搜索前應出示證件，查明受搜索人有無同意的權限，並應將其同意的意旨記載於筆錄或書面，由受搜索人簽名或出具書面表明同意之旨為程序規範，並以一般意識健全具有是非辨別能力之人，因搜索人員出示證件表明身分與來意，均得以理解或意識到搜索的意思及效果，而有參與該訴訟程序及表達意見的機會，可以自我決定選擇同意或拒絕，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他公權力之不當施壓所為的同意為其實質要件。換言之，既謂「同意搜索」，搜索人員應於詢問受搜索人同意與否前，先行告知其有權拒絕搜索，且於執行搜索過程中受搜索人可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索，即受搜索人擁有不同選擇的權利。另執行搜索之書面祇能在搜索之前或當時完成，不能於事後補正，否則其同意搜索難認合法（最高法院108年度台上字第839號判決參照）。查：經本院勘驗員警於110年10月28日17時許在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓執行搜索之密錄器畫面，員警於對陳信安執行搜索、扣押之前，未曾先行告知陳信安得拒絕搜索或於搜索過程中可隨時撤回同意而拒絕繼續搜索等權利，更未曾詢問陳信安究否同意為警搜索扣押其所有如附表三編號三之手機，逕行要求陳信安交付手機並解鎖以供員警檢視，此外，陳信安之自願受搜索同意書，復係搜索扣押完畢以後經員警要求而事後補正者（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄）。足徵員警對陳信安所為搜索，並不符同意搜索之程式，陳信安是否係充分明瞭其訴訟法上權利後而出於真摯同意而簽署「自願受搜索同意書」，亦屬有疑。故員警對陳信安所為搜索扣押，不符刑事訴訟法第131條之1「同意搜索」之規定。此外，本案復查無合乎刑事訴訟法第130條附帶搜索要件之事由，卷內亦無從看出檢警層依刑事訴訟法第131條第1項、第2項規定陳報法院為緊急搜索。因此，員警對陳信安執行搜索並扣押如附表三編號三所示手機，暨因搜扣上開手機而衍生取得之證據，即陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁）、王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁）、LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁）、陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁）、黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁）、陳信安與黃衍浩交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁）、陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁）、張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁）、陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁）、謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁）、謝鎮宇與被告交易之監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁），即屬實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序所取得之證據，而有刑事訴訟法第158條之4權衡規定之適用。

　㈡依下列說明，本案警方對陳信安所執行之搜索程序雖難認合法，惟經依刑事訴訟法第158條之4規定，審酌人權保障及公共利益之均衡維護結果，應認本件依搜索程序所扣得之扣案毒品及前揭衍生證據，均有證據能力，得作為本案證據使用：

　⒈按刑事訴訟法所謂證據禁止，分為證據取得之禁止及證據使用之禁止。前者乃國家機關取證過程之行為規範，禁止不符合要件或程序之國家取證行為。後者則係禁止法院將已取得之特定證據，作為裁判之基礎，二者內涵並非相同，亦不存在必然連動關係，亦即國家機關違法取得之證據，未必當然禁止法院使用。此觀刑事訴訟法第158條之4「除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護」規定，旨在調和人權保障、兼顧真實發現及維護社會安全，而採相對證據使用禁止之權衡法則自明。又刑事訴訟，係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由，否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用。例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則，予以客觀之判斷，亦即應就①違背法定程序之程度；②違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）；③違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）；④侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重；⑤犯罪所生之危險或實害；⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果；⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性；⑧證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第3608號判決意旨參照）。

　⒉本院依前揭標準，權衡判斷如下：

　①違背法定程序之程度：

　　本案員警前已檢具初步事證，向本院聲請搜索票獲准，已如前述，可見警方對被告所為偵查手段，尚能遵循搜索之令狀原則，依循刑事訴訟法相關規定聲請搜索，僅係因陳信安偶然在場，而有此部分無令狀搜索之法令依據問題。其次，陳信安與被告同居在臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，該址為警發現有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物，則陳信安對於被告販毒犯行有所知悉或參與之可能性並非甚微，則陳信安既然在場見聞被告遭搜索之經過，如員警並未同時對陳信安進行搜索，相關事證自有遭湮滅或隱匿之高度可能，此情形實與刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件相合，執行搜索之員警實應即時陳報檢察官，由檢察官決定是否為對物緊急搜索，以此觀之，員警違背法定程序之處，無非僅在於疏未即時陳報檢察官由檢察官就搜索程序進行合法性控制乙事，要難認員警違背法定程序之情節重大。進者，本院上開搜索票准許搜索之範圍本即包含被告聯繫毒品交易使用之手機等，而附表三編號三所示扣案手機，實則正是被告聯繫附表二編號9至12犯行所用之手機，被告自己亦會親自操作等情，業據被告自承在卷（見110年度偵字第31380號卷第369頁），核與陳信安所供相符（見訴字卷第129頁），故員警在搜索當下，雖未及確切知悉附表三編號三所示扣案手機係被告用以聯繫毒品交易事宜所用之物，然客觀上陳信安手機確實是被告聯繫毒品交易事宜所用之物，而在原先本院搜索票准予搜扣之範圍內無誤，已難認員警執行搜索扣押嚴重偏離法定程序。

　②違背法定程序時之主觀意圖：

　　員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票（已如前述），已見員警並無故意規避合法搜索程序之惡意。又本次搜索扣得3支手機，有搜索扣押筆錄及扣押品目錄表存卷可考（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁），經本院勘驗員警執行搜索時之密錄器畫面，當員警詢及陳信安現場某一手機密碼為何或誰屬之時，陳信安時有遲疑或回答不甚具體之情事（見訴緝卷第193頁至第198頁勘驗筆錄），被告所有之如附表三編號一之1所示手機，及陳信安所有之如附表三編號三所示手機，型號、顏色、吊飾均屬相同，有該等手機扣案可資佐證，復有扣押物品清單及相片存卷可查（見訴緝卷第97頁至第102頁），則員警在執行搜索當下，無法立時釐清區分何者確屬搜索票所載准予搜扣之「被告聯繫毒品所用之手機」，併為搜索扣押，難認其主觀上有故意違背法定程序之惡意。進者，陳信安同意搜索固然未必系充分了解相關訴訟法上權利而出於其真摯意思，然依勘驗上述密錄器畫面所見，員警未曾對陳信安施以任何不正之手段，陳信安亦始終主動配合交付手機及說明手機內容意義，足徵員警並無以違法手段違背陳信安個人意願、強迫其屈服而受搜索之惡意。

　③違反法定程序時之狀況：

　　陳信安與被告同居在藏放有如附表三編號一之3至6所示毒品、10至11所示疑似與施用毒品相涉之物之臺北市○○區○○○路00巷0號0樓，為避免相關事證遭湮滅或隱匿，依當時搜索所發生之急迫狀況，員警實有即時對陳信安執行搜索及扣押之必要。

　④侵害權益之種類及輕重：員警上述違法搜索行為固難謂對陳信安之隱私權及財產權毫無侵害，然陳信安於自身所涉案件，自偵查迄最高法院判決確定為止，始終未曾提出員警搜索扣押其手機對話紀錄違反法定程序之抗辯，甚至均自白犯罪而積極爭取毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之適用，足見對陳信安而言，隱私權及財產權並非不得處分而適度犧牲之權利，尚難認員警搜索扣押陳信安手機已對陳信安基本權造成嚴重侵害。

　⑤犯罪所生之危險或實害：被告與陳信安共同犯事實欄一㈠附表二編號9至12所示販賣毒品犯行，販售對象多達4人，販售數量有達4公克，甚至有高達17.5公克者，有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄編號4至7所示各項證據存卷可查。可知被告犯罪導致毒品流通之對象眾多，數量非少，對於社會治安之危害甚鉅，若非即時查獲，實有破壞社會治安之高度危險。

　⑥禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果：員警於執行搜索前已取得本院合法核發之搜索票，足見員警並無故意規避搜索令狀原則之惡意，又本案係因陳信安偶然在場，始有逾越搜索票範圍，同時對陳信安執行搜索扣押之必要。故縱使排除附表三編號三所示手機之證據能力，對於通案的預防將來違法取得證據之效果實屬甚微。

　⑦偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性：揆諸前揭說明，依員警本件執行搜索之發展狀況，員警實得即時陳報檢察官，由檢察官決定是否對陳信安進行刑事訴訟法第131條第2項規定之「對物緊急搜索」要件並於事後向法院陳報，若然，警方能合法對陳信安進行緊急搜索而搜扣附表三編號三所示手機之必然性實屬甚高。

　⒊綜上，辯護人質疑員警對陳信安所為搜索扣押違法，固屬有據。然本院依比例原則及法益權衡原則予以客觀判斷，仍應認員警搜索、扣押陳信安所持用如附表三編號三所示手機暨上述各項衍生取得之證據，均具有證據能力。

三、員警持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票，於111年10月13日6時許在臺北市○○區○○路0段000號0樓0室對林佑銘執行搜索，因而扣得林佑銘與宋俊宏之對話紀錄部分：

　　辯護人主張：員警為調查林佑銘轉讓毒品予其他下游的罪嫌時，持臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號搜索票扣押林佑銘手機後，卻逾越上開搜索票之犯罪事實，瀏覽翻找林佑銘與宋俊宏之instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），此部分亦屬另案扣押，且不符合一目瞭然法則，故檢警並未另行聲請搜索票，直接檢視上開對話紀錄內容，應屬違法。檢警基於上開違法另案扣押之發現，因而循線取得林佑銘、宋俊宏於偵查中指證（110年度他字第12337號卷第21頁至第38頁、第49頁至第71頁、第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第99頁至第106頁、第321頁至第324頁、第327頁至第329頁），暨檢警循線取得之宋俊宏指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，基於實質保護法理，均無證據能力云云。經查：

　㈠按關於搜索對象，係以有「相當理由可信」有犯罪嫌疑存在為要件，並無「單一搜索票僅得以單一人之單一犯罪事實、單一犯罪法條」之限制，業經本院說明如前（最高法院111年度台上字第3114號判決可資參照）。　

　㈡臺灣士林地方檢察署檢察官指揮新北市政府警察局新店分局，認林佑銘涉嫌於110年9月間涉嫌轉讓第二級毒品予陳楚昕，檢具初步調查事證向臺灣士林地方法院聲請核發搜索票，擬搜索林佑銘位於臺北市○○區○○路0段000號0樓0室之居所、身體、交通工具、所持用之電腦及手機等儲存裝置及各項電磁紀錄等物，以取得有關違反毒品危害防制條例相關證據資料，經臺灣士林地方法院審查同意核發110年聲搜字第667號搜索票，新北市政府警察局新店分局遂持前開搜索票搜索林佑銘上開居所，並扣得林佑銘所有手機，進而於前開手機內發現林佑銘與宋俊宏之通訊軟體LINE對話紀錄等情，經本院核閱臺灣士林地方法院110年聲搜字第667號卷宗確認無訛。故林佑銘所持用手機及該手機內所儲存之電磁紀錄，由形式上觀之均在前開搜索票記載之應扣押物範圍內，而屬合法搜索扣押所取得者無訛。

　㈢揆諸臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷附聲請搜索之偵查報告，司法警察官係檢附林佑銘於交友軟體Grindr上邀約他人從事以毒品助興之性愛等訊息紀錄，資為聲請搜索之依據，並敘明聲請搜索目的係因認被告有持續反覆實施不法之重嫌，為深入瞭解不法共犯關係、追溯上游毒品來源等旨（見臺灣士林地方法院110年度聲搜字第667號卷第21頁），可徵本次搜索擬調查之犯罪事實，本即包含林佑銘販入、販出、意圖販賣而持有、持有、轉讓或幫助施用毒品等事實，擬調查之對象尚及於林佑銘之共犯及毒品來源。上開偵查報告雖未能敘明之林佑銘之共犯及毒品來源真實姓名年籍為何，然此乃偵查浮動之本質特性所致，已如前述。是檢警查扣林佑銘手機後檢視有關林佑銘毒品上游（即宋俊宏）之對話紀錄等內容，自屬本次搜索票核准範圍內之「本案」之扣押，非另案扣押。辯護意旨此部分主張，顯屬無據。準此，綜上，檢警查扣林佑銘手機，合法在搜索票內檢視相關電磁紀錄（即宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr、Lalamove對話記錄等相關截圖相片，含宋俊宏轉傳楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁），又因而循線取得林佑銘、宋俊宏之供述、被告110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁）、林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁）、被告與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）等，均無證據使用禁止之情事。辯護意旨此部分主張，洵屬無稽，悉無可採。　

四、傳聞證據部分：

　㈠證人孟令武、吳允軒、宋俊宏、林佑銘於警詢時之證述係被告以外之人於審判外之言詞陳述，依刑事訴訟法第159條第1項規定，原則上不得作為證據。而辯護人爭執上述供述證據屬傳聞證據而不具證據能力（見訴緝卷第130頁），核上開4名證人於警詢時之證述尚無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3所定得例外作為證據之情形，是上開4名證人於警詢時之證述內容部分，本院認尚無證據能力，無從作為認定被告有罪之依據。

　㈡按刑事訴訟法第159條之5規定被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，檢察官、被告及辯護人，對本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，迄言詞辯論終結時均不爭執證據能力，本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之為本案證據尚無不當，認得為本案之證據，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，均有證據能力。　

五、其他部分

　　其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。　　　

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、上揭犯罪事實，業據被告坦認不諱，且有附表一「供述證據」及「非供述證據」欄所示各項證據存卷為憑，足認被告任意性自白業經補強，與事實相符，堪以採信。

二、按政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體報導既深且廣，對於禁絕毒品之政策，應為大眾所熟悉。再政府對於查緝施用、轉讓及販賣毒品無不嚴格執行，且販賣毒品罪係重罪，若無利可圖，衡情一般持有毒品者，當不致輕易將持有之毒品交付他人。況販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售路線及管道，亦無公定之價格，復可任意增減其分裝之數量，而每次買賣之價量，亦可能隨時依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、查緝之寬嚴，及購買者被查獲時供述購買對象之可能性風險評估等事由，而異其標準，非可一概而論。是販賣之利得並不固定，然縱使販賣之人從價差或量差中牟利方式雖異，其意圖營利之非法販賣行為仍為相同。查被告坦認可因事實欄一㈠販賣毒品犯行而賺取利潤見訴緝卷第221頁），是被告係為獲取金錢始甘冒重刑風險而為事實欄一㈠販賣毒品犯行，足認被告均確係基於營利意圖而為販賣毒品犯行無疑。

三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑

一、關於扣案如附表三編號一之3所示毒品，褐色晶體及粉末2包部分經檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，米白色粉末1包經檢出甲基安非他命、安非他命、N,N-二甲基安非他命等二種以上之毒品成分，核屬而混合二種以上毒品，依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。是核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪（共12罪）；事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪；事實欄一㈢所為，係犯毒品危害防制條例第11條第2項持有第二級毒品等罪；事實欄一㈣所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪。

二、起訴書認被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第5條第2項意圖販賣而持有第二級毒品罪，容屬未洽，業如前述，惟因其基本社會事實同一，本院復已當庭告知被告及辯護人上開罪名（見訴緝卷第208頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

三、吸收犯之說明：被告販賣第二級毒品前意圖販賣而持有第二級毒品、持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。被告持有第二級毒品純質淨重20公克以上、持有第二級毒品等低度行為，亦均為意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品、意圖販賣而持有第二級毒品等高度行為所吸收，均不另論罪。

三、共同正犯之說明：

　  被告與陳信安就事實欄一㈠附表二編號9至12所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、數罪併罰：

　　被告犯如事實欄一㈠所示販賣第二級毒品罪（共12罪）、事實欄一㈡所示意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪、事實欄一㈢所示持有第二級毒品、事實欄一㈣所示意圖販賣而持有第二級毒品罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

五、刑之加重減輕事由

　㈠刑之加重事由：

　　被告如事實欄一㈡所示持有如附表三編號一之3所示毒品，係意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品，業如前述，應依毒品危害防制條例第9條第3項之分則加重規定，應適用最高級別即販賣第二級毒品罪之法定刑並加重其刑至二分之一。

　㈡刑之減輕事由：

　⒈毒品危害防制條例第17條第2項：

　⑴被告於偵查中就事實欄一㈠附表二編號2至7、9至12所示犯行及事實欄一㈡、㈣所示犯行，均自白在卷（見110年度他字第3939號卷第72頁、73頁、第76頁、110年度偵字第31380號卷第368頁至第371頁、第428頁、第515頁、第517頁、第518頁、110年度偵字第35461號卷一第23頁、第290頁、第360頁），復於本院審理時坦認全部犯罪（見訴字卷第338頁），爰就上開部分，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並就事實欄一㈡部分，依法先加而後減之。　

　⑵至辯護人固主張：被告於偵查中亦坦認事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，此部分亦應有毒品危害防制條例第17條第2項規定適用云云。然按毒品危害防制條例第17條第2項係為鼓勵自白悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。其中所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。所謂「主要部分」仍以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，且須視被告或犯罪嫌疑人未交代犯罪事實部分係歪曲事實、避重就輕而意圖減輕罪責，或係出於記憶之偏差，或因不諳法律而異其效果。倘被告或犯罪嫌疑人未交代之犯罪事實，顯然係為遮掩犯罪真象，圖謀獲判其他較輕罪名甚或希冀無罪，自難謂已為自白。又行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣、轉讓毒品、為他人購買毒品而成立幫助施用毒品等犯罪之主要分際，亦為各該犯罪異其刑罰輕重之評價原因，屬販賣毒品犯罪之重要主觀構成要件事實，如被告或犯罪嫌疑人就販賣毒品犯罪之營利意圖未作供認，即難謂已就販賣毒品之犯行有所自白（最高法院109年度台上字第4986號判決參照）。查：就事實欄一㈠附表二編號1所示犯行，被告於警詢否認此次有成功完成毒品交易（見110年度他字第3939號卷第64頁至第65頁），於偵查中更辯稱：本次沒有販賣毒品，因為對話紀錄中我沒有說我到了等語（見110年度偵字第31380號卷第368頁），顯見被告已就有無交付毒品一事為明確否認，又有無交付毒品攸關被告販毒罪名究係既遂或未遂，與刑之輕重有涉，則被告既然就此客觀事實為否認，自難認已為自白。就事實欄一㈠附表二編號8所示犯行，被告於警詢未為陳述，於偵查中辯稱：這次我沒有收到錢，他匯給我的錢有可能是之前欠我的錢，比較像是轉讓等語（見110年度偵字第35461號卷一第356頁），明確否認有無營利意圖，而營利意圖當屬重要之主觀構成要件事實，足徵被告並未自白甚明。準此，事實欄一㈠附表二編號1、8所示犯行，核無毒品危害防制條例第17條第2項規定適用，辯護人此部分主張容屬無據。　　

　⒉毒品危害防制條例第17條第1項：

　⑴被告於警詢及本院審理時供稱其如事實欄一㈠附表二編號5至12所販賣及如事實欄一㈡所持有之毒品來源均係綽號「彭彭」之彭薪運（見訴緝卷第221頁至第222頁、第233頁至第243頁）。查：檢警確因被告於警詢之供述，查獲彭薪運於110年9月17日0時8分許、9月18日17時55分許分別販賣第二級毒品甲基安非他命3台兩及1.5台兩予被告之事實，且經本院以111年度訴字第1359號判決彭薪運涉犯販賣第二級毒品罪（2罪）在案，有該案判決存卷可考（見訴緝卷第250頁至第254頁），爰就被告如事實欄一㈠附表二編號5至7、9至12所示犯行，均依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法遞減之；就如事實欄一㈠附表二編號8部分，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二；就事實欄一㈡所示犯行，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑至三分之二，並依法先加重而後遞減之。上述適用毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，考量被告販賣次數甚多，販賣及意圖販賣而持有之數量均非少，對社會治安有高度危害，尚不宜免除其刑，附此敘明。

　⑵至被告雖稱事實欄一㈣所示意圖販賣而持有如附表三編號二之4所示毒品之毒品來源亦係彭薪運云云，然被告供稱其收受此部分毒品時間係在110年11月初（見訴緝卷第223頁），且被告臺北市○○區○○○路00巷0號0樓住處前於110年10月28日16時54分許即經警持本院搜索票執行搜索，僅扣得如附表三編號一之所示之物，可徵附表三編號二之4所示毒品應係被告於110年10月28日後始取得者。準此，附表三編號二之4所示毒品尚與彭薪運上開遭查獲之110年9月17日0時8分許及9月18日17時55分許販賣第二級毒品事實無涉，無從逕認彭薪運亦為附表三編號二之4所示毒品之來源。是被告此部分犯行應未查獲其他毒品正犯或共犯，尚無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　⑶另被告於警詢時供稱其如事實欄一㈠附表二編號1至4所販賣之毒品來源為「莊立尉」、「邱建亦」等人，然檢警並未查獲其等相關犯罪嫌疑，有臺北市政府警察局中正第一分局111年7月15日北市警中正一分刑字第1113025072號（見訴字卷第181頁）、新北市政府警察局新店分局111年7月22日新北警店刑字第1114133022號函（見訴字卷第185頁）、本院公務電話紀錄（見訴緝卷第261頁至第263頁）存卷可查，莊立尉更經臺灣臺北地方檢察署檢察官以111年度偵字第23324號為不起訴處分確定（見訴緝卷第264頁至第265頁）。是被告此部分犯行並無查獲毒品上游，均無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　⒊刑法第59條：

　　按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪之一切情狀，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。而販賣第二級毒品罪，其法定刑為「無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金」，然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1所示販賣毒品犯行，販售金額不高，實際售出之毒品數量尚屬零星，且依現有事證觀之，本次犯行應屬被告首次涉犯販毒重典。又被告此部分犯行查無毒品危害防制條例第17條第1項、第2項之減刑事由之適用，如逕以前開法定刑論處，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起一般之同情，情堪憫恕，爰就被告所犯如事實欄一㈠附表二編號1部分，依刑法第59條規定減輕其刑。至被告如事實欄一其餘犯行，經同時或分別適用毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定減輕其刑後，其刑度已大幅減低，應已無情輕法重之憾，爰不再適用刑法第59條規定酌減其刑，附此敘明。　　　

六、量刑審酌：

　　爰審酌被告正值青年，本應循正當途徑獲取金錢，竟無視於國家杜絕毒品危害之禁令，共同以毒品牟利，其行為恐助長毒品流通，危害他人身心健康及社會治安，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，態度尚稱良好。且考量被告於本院審理時所陳：大學肄業，未婚、案發時無業、需要撫養父母、目前在律師事務所工作、月薪約27,000元等智識程度及生活狀況（見訴緝卷第224頁），兼衡被告之素行（臺灣高等法院被告前案紀錄表參照）、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金部分諭知折算標準，另就不得易科罰金部分，綜合判斷其整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法及罪責程度，及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。

肆、沒收

 一、犯罪工具部分：

  ㈠扣案如附表三編號一之1至2所示手機，均係被告用以聯繫本案販毒及購入毒品事宜所用之物，據被告坦認在卷（見訴緝卷第219頁），且有被告與彭薪運iMessage對話紀錄存卷可查（見訴緝卷第235頁至第242頁），爰均依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表三編號二之1至3所示手機，查無證據足證與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。

二、扣案毒品部分：

　㈠扣案如附表三編號一之3至5、編號二之4所示之物，經送驗後均含第二級毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示之鑑定書在卷可憑，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，沒收銷燬。盛裝毒品之包裝袋，因與毒品無從析離，應視為毒品，併予沒收銷燬。

　㈡扣案如附表三編號一之6、編號二之5至9所示之物，固經檢出毒品成分，有附表三「鑑定報告出處」欄所示鑑定報告存卷可查，然該等毒品經核與本案販賣或意圖販賣而持有或持有毒品犯行均無關，爰不於本案宣告沒收。

三、犯罪所得部分

　㈠關於事實欄一㈠附表二編號3部分之販毒犯罪所得，被告供稱未及收取毒品價金等語（見訴緝卷第221頁），核與證人孟令武於警詢所供：這次是賒帳，沒有交付現金或轉帳等語相符（見110年度他字第3939號卷第200頁），故此部分應無犯罪所得。

　㈡關於事實欄一㈠附表二編號7部分之販毒犯罪所得：

　⒈按刑法第38條之2第1項前段規定：「前條犯罪所得及追徵之範圍與數額，認定顯有困難時，得以估算認定之。」旨在基於訴訟經濟之考量，於事實審法院對犯罪所得沒收及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，不受嚴格證明法則之拘束，得綜合卷證資料，依自由證明法則釋明其合理估算推計之依據即已足，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念。

　⒉查被告於110年10月間個人「單獨」（即未與陳信案共犯）販賣毒品價格為1公克3,000元（如附表二編號5、6所示）、5公克13500元（等同每公克2,700元，如附表二編號8所示）。因證人宋俊宏於偵查中未明確敘及此部分交易價金，被告復稱對於此次毒品交易價金已不復記憶等語（見訴緝卷第221頁），爰基於罪證有疑、利歸被告之原則，以前述較低之每公克2,700元之單價，估算被告如附表二編號7所示之犯罪所得應為8,100元（計算式：2,700x3=8,100），並依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢關於事實欄一㈠附表二編號1至2、4至6、8至12部分，犯罪所得如附表「犯罪所得」欄所示，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、本案其餘之扣案物（如附表三編號一之7至34、二之8至14），非屬違禁物，復查無證據足認與本案犯罪有關，自無從宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳苑文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林志洋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄法條：　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第5條

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

附表一：主文及證據 

編號 對應事實 供述證據 非供述證據 罪名及宣告刑 1 事實欄一㈠ 附表二編號1 證人孟令武證述（110年度偵字第31380號卷第346頁至第351頁） ①基地台位置紀錄（110年度他字第3939號卷第69頁至第73頁） ②孟令武指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度他字第3939號卷第191頁至第194頁） ③孟令武與楊竣宇LINE對話紀錄截圖相片（110年度他字第3939號卷第203頁至第216頁、第287頁至第294頁） 楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。  事實欄一㈠ 附表二編號2   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。  事實欄一㈠ 附表二編號3   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。 2 事實欄一㈠ 附表二編號4 證人吳允軒證述（110年度偵字第31380號卷第415頁至第417頁） ①楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第522頁至第528頁） ②吳允軒指認犯罪嫌疑人紀錄表（110年度偵字第31380號卷第539頁至第542頁） ③楊竣宇與吳允軒LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第543頁至第550頁） ④楊竣宇與吳允軒視器畫面截圖相片（110年度偵字第31380號卷第551頁至第555頁） 楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年參月。  事實欄一㈠ 附表二編號5   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。  事實欄一㈠ 附表二編號6   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。 3 事實欄一㈠ 附表二編號7 ①證人宋俊宏證述（110年度他字第12337號卷第193頁至第197頁、110年度偵字第35461號卷一第321頁至第324頁） ②證人林佑銘證述（110年度偵字第35461號卷一第327頁至第329頁） ①宋俊宏與林佑銘instagram、LINE、Grindr對話紀錄及Lalamove運送記錄等截圖相片（含楊竣宇傳送予宋俊宏表示可聯絡林佑銘來囍閱文旅取貨之訊息截圖，見110年度偵字第35461號卷一第175頁至第221頁） ②楊竣宇110年9月至10月中國信託銀行匯款紀錄（110年度偵字第35461號卷一第269頁至第275頁） ③林佑銘前往囍閱文旅及路徒PLUS行旅主題館之監視器畫面截圖相片（110年度偵字第35461號卷一第221頁至第226頁） ④楊竣宇與宋俊宏LINE對話記錄截圖相關相片共30張（見110年度偵字第35461號卷一第333頁至第337頁）  楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年貳月。  事實欄一㈠ 附表二編號8   楊竣宇犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。 4 事實欄一㈠ 附表二編號9 ①證人王偉祥證述（110年度偵字第31380號卷第575頁至第581頁、第403頁至第405頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與王偉祥LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第569頁至第572頁） ②王偉祥匯款明細翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第573頁至第574頁） ③LALAMOVE app翻拍相片（110年度偵字第31380號卷第589頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年壹月。 5 事實欄一㈠ 附表二編號10 ①證人黃衍浩證述（111年度偵字第586號卷第39頁至第66頁、110年度偵字第31380號卷第489頁至第492頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與黃衍浩LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第105頁） ②黃衍浩指認相片（111年度偵字第586號卷第42頁） ③陳信安與黃衍浩監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第43頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。 6 事實欄一㈠ 附表二編號11 ①證人張紘嘉證述（111年度偵字第586號卷第117頁至第124頁、110年度偵字第31380號卷第421頁至第423頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與張紘嘉LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第291頁） ②張紘嘉指認相片（111年度偵字第586號卷第119頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年。 7 事實欄一㈠ 附表二編號12 ①證人謝鎮宇證述（111年度偵字第586號卷第25頁至第27頁、第75頁至第80頁） ②同案被告陳信安證述（110年度偵字第31380號卷第356頁至第360頁） ①陳信安與謝鎮宇LINE對話記錄截圖相片（110年度偵字第31380號卷第106頁） ②謝鎮宇指認犯罪嫌疑人紀錄表（111年度偵字第586號卷第81頁至第84頁） ③謝鎮宇與楊竣宇監視器畫面截圖相片（111年度偵字第586號卷第85頁至第88頁） 楊竣宇共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年參月。 8 事實欄一㈡   ①110年10月25日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度他字第3939號卷第217頁） ②楊竣宇臺北市政府警察局中正第一分局搜索扣押筆錄及扣押品目錄表（110年度他字第3939號卷第219頁至第233頁） ③現場證物相片（110年度偵字第31380號卷第203頁至第237頁） ④內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁） ⑤內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁） 楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品而混合二種以上毒品罪，處有期徒刑壹年貳月。  9 事實欄一㈢    楊竣宇犯持有第二級毒品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 事實欄一㈣  ①110年11月30日臺灣臺北地方法院搜索票（110年度偵字第35461號卷一第121頁） ②新北市政府警察局新店分局搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（110年度偵字第35461號卷一第123頁至第129頁） ③搜索現場及證物相片（110年度偵字第35461號卷一第239頁至第267頁） ④內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁） 楊竣宇犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。 

附表二：事實欄一㈠販賣毒品時間、地點、金額、數量及方式

編號 購買者 時間 地點 數量 交易金額(新台幣) 交易方式 應沒收之犯罪所得 1 孟令武 民國110年6月2日0時50分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE暱稱「I just a fish」帳號聯繫，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予孟令武，並於當場收取左列交易金額。  2,000元 2 孟令武 110年6月8日23時21分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,200元(孟令武支付現金1,700元，並於110年6月13日上午10時26分許，匯款500元)  2,200元 3 孟令武 110年6月15日0時13分許 臺北市○○區○○街0段00號0樓000號房 1公克甲基安非他命 2,200元(尚未支付)  無 4 吳允軒 110年8月29日12時58分許 臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 5 吳允軒 110年10月10日19時7分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 6 吳允軒 110年10月21日10時9分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 1公克甲基安非他命 3,000元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫吳允軒，並於左列時、地，販賣左列數量之甲基安非他命予吳允軒，並於當場收取左列交易金額。 3,000元 7 宋俊宏 110年10月7日18時45分許、7時42分許 臺北市○○區○○街0段00號10樓之囍閱文旅 3公克甲基安非他命 不詳 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫宋俊宏，並由宋俊宏聯繫林佑銘利用Lalamove接單，前往囍閱文旅向楊竣宇收取交付左列數量之甲基安非他命後，林佑銘再前往址設臺北市○○區○○○路0段00號路徒PLUS行旅主題館，將毒品交付予宋俊宏。 8,100元（推估） 8 宋俊宏 110年10月27日19時26分許 臺北市○○區○○路0段00號6樓之儷夏商旅 5公克甲基安非他命 13,500元 楊竣宇利用通訊軟體LINE聯繫，宋俊宏匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，並於左列時、地，利用Lalamove販賣左列數量之甲基安非他命予宋俊宏 13,500元 9 王偉祥 110年10月9日12時32分許 臺北市○○區0段000巷0弄00號 1公克甲基安非他命 3,500元 先由陳信安以LINE聯繫王偉祥，待王偉祥匯款至楊竣宇名下中國信託銀行000000000000號帳戶後，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，並使用陳信安之Lalamove帳號，於左列時間將左列數量之甲基安非他命運送至左列地點而交付予王偉祥。 3,500元 10 黃衍浩 110年10月24日16時54分許 臺北市○○區○○○路00巷0號0樓 17.5公克甲基安非他命 25,000元 先由楊竣宇以LINE文字訊息、陳信安以LINE語音訊息聯繫黃衍浩，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安引導黃衍浩抵達左列地點，並於左列時間，交付左列數量之甲基安非他命予黃衍浩，並當場收取左列交易金額。 25,000元 11 張紘嘉 110年10月24日17時許 臺北市○○區○○○路00巷0號1樓外 數量不詳之甲基安非他命 1,000元 先由陳信安以LINE聯繫張紘嘉，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，再由陳信安於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予張紘嘉，並當場收取左列交易金額。 1,000元 12 謝鎮宇 110年10月24日22時36分許 臺北市○○區○○街0段00號之旅館 4公克甲基安非他命 10,000元 陳信安先以LINE聯繫謝鎮宇，楊竣宇另備妥左列數量之甲基安非他命，陳信安再於左列時、地，交付左列數量之甲基安非他命予謝鎮宇，並當場收取左列交易金額。 10,000元 合計應沒收之犯罪所得       74,300元 

附表三：扣案物

編號  物品名稱 數量 備註 鑑定報告出處 所有人 一 （110年10月28日搜索扣得被告之物） 1 IPhone12藍色手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000   楊竣宇  2 IPhoneXS MAX手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000     3 甲基安非他命 25包 1.白色晶體及粉末22包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約82.84公克，驗餘淨重約103.46公克。 2.褐色晶體及粉末2包，檢出第二級毒品甲基安非他命、N，N-二甲基安非他命及微量第二級毒品安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約0.22公克，含N，N-二甲基安非他命驗前總純質淨未達0.01公克，驗餘淨重約0.25公克。 3.米白色粉末1包，檢出第二級毒品甲基安非他命、微量第二級毒品安非他命及N，N-二甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前純質淨重約0.05公克，驗餘淨重約0.06公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）   4 摻有微量甲基安非他命之液體 1罐 透明無色液體1罐，檢出微量第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約19.45公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）   5 大麻 3包 1.煙草檢品2包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約1.32公克。 2.煙草檢品1包，檢出第二級第24項毒品大麻成分，驗餘淨重約0.38公克。 110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）   6 愷他命 1包 白色粉末1包，檢出第三級毒品愷他命成分，推估含愷他命驗前純質淨重約0.32公克，驗餘淨重約0.06公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月29日刑鑑字第1108022731號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第433頁至第435頁）   7 透明無色液體 4罐 透明無色液體4罐，未檢出第二級毒品成分，驗餘淨重約735.34公克。 內政部警政署刑事警察局110年12月14日刑鑑字第1108022733號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第429頁至第430頁）   8 大麻煙 2支 煙捲檢品2支，未檢出法定毒品成分，合計煙捲重約1.69公克。 110年12月6日法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11023015920號鑑定書（110年度偵字第31380號卷第437頁）   9 大麻煙油 1罐 淡黃色透明濃稠液體1瓶，未檢出法定毒品成分，驗餘淨重約4.5565公克。 110年12月7日交通部民用航空局航空醫務中心航藥鑑字第1104038號毒品鑑定書（110年度偵字第31380號卷第465頁）   10 安非他命吸食器 1組     11 注射針筒（100入，未使用） 1盒     12 RUSH 6瓶     13 安非他命分裝杓 6支     14 大麻煙油吸食器 2支     15 磅秤 5臺     16 大麻研磨器 1個     17 隨身碟 2個     18 記憶卡 3張 16GB一張、32GB2張    19 寄貨收據 5張     20 分裝夾練袋 5包     21 新臺幣千元鈔 62張     22 新臺幣百元鈔 9張     23 本票 1本     24 分裝袋（熱壓） 3包     25 存摺（渣打銀行） 5本     26 黑莓電話卡 4張     27 存摺（第一銀行） 1本     28 存摺（中國信託） 1本     29 亞太電信SIM卡 2張     30 金融卡（上海銀行） 1張     31 金融卡（中國信託） 1張     32 金融卡（臺灣銀行） 1張     33 金融卡（LINE BANK） 1張     34 超商交貨便破壞袋 11個    二 （110年12月2日搜索扣得被告之物） 1 IPhone7手機 1支     2 IPhone7 PLUS手機 1支     3 IPhone 8手機 1支     4 甲基安非他命 17包 白色晶體17包，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，推估含甲基安非他命驗前總純質淨重約91.69公克，驗餘淨重約117.49公克。 內政部警政署刑事警察局111年1月18日刑鑑字第1108040364號鑑定書（110年度偵字第35461號卷一第367頁至第368頁）   5 摻有4-甲基甲基卡西銅之混合毒品（LEMON TEA包裝） 1包 韓國No Brand檸檬茶圖案黃色包裝袋內含褐色粉末1包，檢出第三級毒品4-甲基甲基卡西銅成分，驗餘淨重約13.6845公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(二)（110年度偵字第35461號卷一第370頁）   6 摻有甲基-N，N-二甲基卡西酮之混合毒品（茶包） 1包 聖皮耶堡酒莊商標圖案包裝袋內含淡褐色粉末1包，檢出第三級毒品甲基-N，N-二甲基卡西酮成分，驗餘淨重約3.3759公克。    7 摻有3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及2-胺基-5-硝基二苯銅之混合毒品（彩色惡魔包裝） 3包 黑色小惡魔DIABLO字樣黃色/桃紅色漸層包裝袋內含淡橘色粉末3包，檢出第三級毒品3，4-亞甲基雙氧-N-乙基卡西銅及第四級毒品2-胺基-5-硝基二苯銅成分，驗餘淨重約14.6067公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(三)（110年度偵字第35461號卷一第371頁）   8 摻有甲基安非他命之分裝罐 1罐 白色或透明晶體1罐，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4816公克。 臺北榮民總醫院毒品成分鑑定書(一)（110年度偵字第35461號卷一第369頁）   9 摻有甲基安非他命之針筒 4支 1.含透明無色液體針筒3支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗餘淨重約0.4631公克。 2.針筒1支，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，以乙醇溶液沖洗針筒，沖洗液進行鑑驗分析。    10 安非他命吸食器 2組     11 分裝杓 3支     12 電子磅秤 2臺     13 分裝袋（未使用過） 7包     14 金融卡（中國信託） 1張    三 （110年10月28日搜索扣得陳信安之物） 1 IPhone12藍色手機 1支 IMEI：000000000000000、000000000000000  陳信安 





