113# & &} 373 % 2425

o A
o 24 REP
Jfﬂ TRFE A AR ORFFREA B A

A TR A T A _@13@; SR T HAEN K E > 3R AT
B2 pl13E B R F 1150 ¢ EAR1I3ETY 260 % - %é%
A (A2 AR 2R RF11EAR § 5 516657
BE) o d4e bR RRZ|A e

PR
-

T9 2124
- \jqr,t‘%@_?,

F b RER o )]*9"1“1\—1‘”'1‘?}11315“?%*/%@A\—€K;i’ﬂlj

FFWZFMBEFRIH LG P o RF AL 0 LR A TR
FREM A JRRF A FA L o ARG Y o P i
RIS PR EF ~Hh % R R LINe 0 R bR
(RABRERT6124F ) » T E RFwr M3 PR T F
Be 2T A2 F 3o 3 M EHRT Pk aE VR (A AR
EH81T ) » A ARFEPREELNR I A2 2300 > 7 2
WRAIAATIREZ PEET R cHmE 2 R EH RN ’;LEQLL
“'K/,,\FMQ S A e e v é;,l];i_.é gai\‘.ig B 73;}7%
(devd iz ) o
P2 ERN A

(CHE A S p T AEN FRAED R8IEL BT A 2 A F Y



Ei7)z 8% 5 kB EfH2zLFH o 2ERARS Z2RPE
ﬁ’@&ﬁﬁiﬁiﬁﬁ’%@mﬂéimﬁaﬁiy%m
FerzBiEL - ik S FRZFE > TRAREE VD
RRIETZRRA > @ EAEF - €8T > U LA E2 2
PR X F&EETFHEHFLESIRRTTY 5 - 53
o Rt AR B R R F L4 H R F R A
%—’P%%ﬁiﬁgk,ﬁjkﬁigﬁ,ﬁﬁﬂ\¢§
2 o BpEmd FArE R T AEZRAED B R 2R
But e B o TR 2 A R B M A 0 AT R A E o 3
PR B R AR 2 F D AT TR T
FHEPHFALE 2 g 0 f AT ‘ i

B A R el sbﬁfﬁji
PR o BAvR A A - AT ARE SR 2
AR TR 2 R0 4E S R R E - 4 (Y

= ’s’i’i e A iR s 2 A p R 0 AL 6

o RAE P RERE RERE S Apd R
qu;ma:zl«;ga;pm;;*ﬁxgﬁﬂwqmp'ﬂq C
BB H 1THE % 298 R A1 S7iF B ) (1548 11 b g

S R R P N S SR =
i * F2 2128 2 F 51350847 o £ FE )
(&% 5212247 ~ %1302 131F ) » @ &2 5112



ERNFHISEL AR G A F AT AEN S 4ES]

BRERLIFER - st g SRR 22

‘kztk‘”‘}'ﬁ? e d 2 P - Era iy g G iR T

Ao HF ARz Y2 o AR s B pREL > ¥ Rd

PrE AR CHEBE TR EELENR BT

AR B T 21 BRI 2] o b
.

-

B BT AARE T BRI H A 2 RS
pd o7 3 FREERTARE R 4KFE
FLREDRETE SN SRR

N
Y

I Do .
W I
R0 L nd
Ny (=
e <
E‘ﬂ\ﬂv . E k'
1] r o (
T W g
o oW o=
t oS s -

%\

\y

W

3
(, (]

o

\'\;“\\

&

C*}

e

ﬁ

\\-‘It

Y

!
R
DN
\;_r:::

»

\
w

]
[ OE
JQ
NN
]
\;‘:ﬂ
‘-"\\\ -

DA T T
b0
=\
¢
-
T A
- o
N b ‘)3%_
S
|
M
&t
3
=y
.. )
W
=]
e

\.Ml —=$

T

B AR - BF ST

) B et d - 7T AR S
b2 & SlkE - AR 0 AT
& R A F A2 LBl A S eE
LY ERN Rt R T S
E e T A T %29~ )

o~
7

i

tn_

=

|
S

W

\ﬁ"

4ot

=
w ¥ T
\;_‘_‘:.g

[
=
Pim

|

“é‘ T "l\%\—
— >

S
oo
® W
S g R

=
cl
e
N

N
>
O
©
=\

o % ?\E IR =
S\
& G
W [
Ve et
P
Lo
[

DO ¢
B
-
@H' —
\fv‘ mt.\.\.
. E
Nee
i
|k
o ‘1{\‘
a5
o
P
N
o ~
me 2
— FE
< N
S
\\-\It L“:
1_:1 AN

(bu)

,ﬁw‘ﬁ;“‘ TREE - sa B (R4%) 2
£2%) 0 FRRE LRI TE &

o

i1
\\;u
A



AR 2 FRREAGR LR - R 0 A e F - ad
ﬂﬁ”ﬁ$“>’§§&4$ﬁfﬂﬁ89rﬁ%%%~éﬁﬁ%
LW A 0 L RAG HAINTY > FRABREN G T I A
ﬂ‘JSElOE cEp A g (7 fu@% 72) %’fiaaz

FRAE (TRERERIP IR > T FEge L
B dE o RRREARES ;

2B KRBT G OB 260 )

Bl mgEd oI i > R A4 EAFENG A7
ANz FEREF o EIRE J#Mz/%'ﬂl"ﬁ fFes 225 =B
2 free A 0 A FARfE R AL EA T F 0 L AR

Pp b o7 @w]i%%k%ﬂw$¢M%§’ﬂ%%ié°

AEGRBT ARG MIARALF REBT FRF IR
BRA%
v H EY X 13 =& 12 ! 25 2

JE% L7 e FEE

.
N
(&

Y
—

M- N+
T} )



2 R

M AFEMERAELZER o

Yo7 PRA B AT TR %3'@4‘*205 INECAP N = S o e
A gt bR 78 K FE AR RS20P pow ATRAT RT3
(ﬁﬁ@@%%i‘i‘ﬁﬁ@i>r”ﬂ@ﬁi&ﬁHJ°

i

v g E 2y 113 = 12 29 2
E - =R O SRl PEN I o

& 5 X B AE B 5 40E F 198

Wig ~ BB F- A mg o RS B R Rl
E o FEHPAITERIFF AT £ -
FRABETHHECSESLR

Bk F - sd B o Rl EN PTENT RS B EPRTE R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第242號
上  訴  人  
即  被  告  梁嘉明






指定辯護人  本院公設辯護人唐禎琪  
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新竹地方法院113年度原訴字第11號，中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第16657號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被告梁嘉明不服原判決提起上訴，嗣於本院審判中，陳明其對於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收部分，均不上訴（見本院卷第76、124頁），並具狀撤回關於犯罪事實、論罪及沒收部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷第81頁），是本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分認定，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、刑之減輕部分：
　㈠按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查中及歷次審判中均自白本案販賣、轉讓第一級毒品犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
　㈡按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條之規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又毒品危害防制條例第4條第1項規定販賣第一級毒品，處死刑或無期徒刑，惟販賣毒品之人，其原因動機各人不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查如原判決附表一所示被告各次販賣之海洛因數量及金額均非甚鉅，販賣對象僅一人（即曾芷芸），與毒品大盤或利用幫派組織販毒之情形相較，對社會之危害稍低，就被告犯罪情狀及結果觀察，其所犯毒品危害防制條例第4條第1項之法定最輕本刑無期徒刑，縱依上述同條例第17條第2項規定減刑後，所得量處之刑（15年以上有期徒刑）仍稍嫌過重，客觀上容有情輕法重之憾，經適用刑法第59條規定酌減其刑，尚無悖於社會防衛之刑法機能，爰就原判決附表一所示4罪，均依刑法第59條規定酌減其刑，並皆遞減輕之。至被告就原判決附表二所示之兩次轉讓第一級毒品之犯行，經適用毒品危害防制條例第17條第2項減刑之後，最低度刑僅為有期徒刑6月，當無所謂明顯過苛之情，是被告就此部分，尚不符合刑法第59條要件，無從再據以適用該規定，併此指明。
　㈢被告固主張原判決附表一所示4次販賣第一級毒品犯行，均應適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再酌減其刑（見本院卷第21至24頁、第130至131頁），而憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨固以：毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑，立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至二分之一。惟查，被告前因另案販賣第二級毒品等2罪，經本院111年度原上訴字第66號判決判處應執行有期徒刑4年6月確定，足見被告先前已有相類之犯罪行為，難認本案係被告一時失慮而觸法。且本案除販賣第一級毒品外，被告尚有兩次轉讓第一級毒品行為（即原判決附表二所示），參以原判決附表一所示4次販賣第一級毒品罪，各次交易之毒品數量、金額雖非鉅量，然亦非甚微，被告雖非大盤毒梟，然亦基於營利之意圖而於短短半個月內販賣第一級毒品4次，難認其販賣毒品情節極為輕微，況各該犯行均依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減其刑，已無情輕法重或責罰不相當之情形，自無再適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨酌減其刑之餘地。
三、駁回上訴之理由：　　
　㈠原審詳為調查，就被告所犯販賣第一級毒品罪（共4罪）及轉讓第一級毒品罪（共2罪），審酌被告無視政府制定毒品危害防制條例杜絕毒品犯罪之禁令，數次販賣或轉讓海洛因予前女友曾芷芸，使毒品危害性擴散，自應予以非難；惟念及被告犯後於偵審程序皆坦承所犯，犯後態度尚稱良好，兼衡其各次犯行之動機，販賣或轉讓毒品之次數、頻率、種類、數額等情；同時衡以被告各項前案素行，以及其自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別就販賣第一級毒品共4罪部分，各量處有期徒刑7年8月，就轉讓第一級毒品共2罪部分，各量處有期徒刑7月，暨定其應執行刑為有期徒刑8年10月。經核其此部分量刑（含定應執行刑）尚屬妥適，應予維持。
　㈡被告上訴指摘原審未援引憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨減刑為不當，並無理由，已如前述。另關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘為違法。原審於量刑時業已依刑法第57條各款所列情狀為審酌，且毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定最低度刑為無期徒刑，原審於適用毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減其刑後，就原判決附表一所示4罪，各量處有期徒刑7年8月（僅略高於減刑後之最低處斷刑有期徒刑7年6月），就轉讓第一級毒品罪部分，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，就原判決附表二所示2罪，各量處有期徒刑7月（僅略高於減刑後之最低處斷刑有期徒刑6月），原審量刑既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。從而，被告上訴指摘原判決之量刑不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃振倫、陳芊伃提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　 　 刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條第1項
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
毒品危害防制條例第8條第1項
轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。



臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第242號

上  訴  人  

即  被  告  梁嘉明







指定辯護人  本院公設辯護人唐禎琪  

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新竹

地方法院113年度原訴字第11號，中華民國113年7月26日第一審

判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第16657號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被

    告梁嘉明不服原判決提起上訴，嗣於本院審判中，陳明其對

    於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收部分，均不上訴（

    見本院卷第76、124頁），並具狀撤回關於犯罪事實、論罪

    及沒收部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷

    第81頁），是本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，不及於

    原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部

    分認定，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如

    附件）。

二、刑之減輕部分：

　㈠按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判

    中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查

    被告於偵查中及歷次審判中均自白本案販賣、轉讓第一級毒

    品犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其

    刑。

　㈡按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條之規定，審酌

    行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例

    原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法

    律感情。又毒品危害防制條例第4條第1項規定販賣第一級毒

    品，處死刑或無期徒刑，惟販賣毒品之人，其原因動機各人

    不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤

    之分，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科

    處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於

    此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並

    可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡

    性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59

    條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當

    ，符合比例原則。查如原判決附表一所示被告各次販賣之海

    洛因數量及金額均非甚鉅，販賣對象僅一人（即曾芷芸），

    與毒品大盤或利用幫派組織販毒之情形相較，對社會之危害

    稍低，就被告犯罪情狀及結果觀察，其所犯毒品危害防制條

    例第4條第1項之法定最輕本刑無期徒刑，縱依上述同條例第

    17條第2項規定減刑後，所得量處之刑（15年以上有期徒刑

    ）仍稍嫌過重，客觀上容有情輕法重之憾，經適用刑法第59

    條規定酌減其刑，尚無悖於社會防衛之刑法機能，爰就原判

    決附表一所示4罪，均依刑法第59條規定酌減其刑，並皆遞

    減輕之。至被告就原判決附表二所示之兩次轉讓第一級毒品

    之犯行，經適用毒品危害防制條例第17條第2項減刑之後，

    最低度刑僅為有期徒刑6月，當無所謂明顯過苛之情，是被

    告就此部分，尚不符合刑法第59條要件，無從再據以適用該

    規定，併此指明。

　㈢被告固主張原判決附表一所示4次販賣第一級毒品犯行，均應

    適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再酌減其刑（見

    本院卷第21至24頁、第130至131頁），而憲法法庭112年憲

    判字第13號判決意旨固以：毒品危害防制條例第4條第1項前

    段規定：販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑，立法者基

    於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固

    有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行

    為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之

    個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致

    罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障

    人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第

    23條比例原則。法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前

    揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得

    依該判決意旨減輕其刑至二分之一。惟查，被告前因另案販

    賣第二級毒品等2罪，經本院111年度原上訴字第66號判決判

    處應執行有期徒刑4年6月確定，足見被告先前已有相類之犯

    罪行為，難認本案係被告一時失慮而觸法。且本案除販賣第

    一級毒品外，被告尚有兩次轉讓第一級毒品行為（即原判決

    附表二所示），參以原判決附表一所示4次販賣第一級毒品

    罪，各次交易之毒品數量、金額雖非鉅量，然亦非甚微，被

    告雖非大盤毒梟，然亦基於營利之意圖而於短短半個月內販

    賣第一級毒品4次，難認其販賣毒品情節極為輕微，況各該

    犯行均依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定

    遞減其刑，已無情輕法重或責罰不相當之情形，自無再適用

    憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨酌減其刑之餘地。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠原審詳為調查，就被告所犯販賣第一級毒品罪（共4罪）及轉

    讓第一級毒品罪（共2罪），審酌被告無視政府制定毒品危

    害防制條例杜絕毒品犯罪之禁令，數次販賣或轉讓海洛因予

    前女友曾芷芸，使毒品危害性擴散，自應予以非難；惟念及

    被告犯後於偵審程序皆坦承所犯，犯後態度尚稱良好，兼衡

    其各次犯行之動機，販賣或轉讓毒品之次數、頻率、種類、

    數額等情；同時衡以被告各項前案素行，以及其自述之智識

    程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別就販賣第一級毒品共

    4罪部分，各量處有期徒刑7年8月，就轉讓第一級毒品共2罪

    部分，各量處有期徒刑7月，暨定其應執行刑為有期徒刑8年

    10月。經核其此部分量刑（含定應執行刑）尚屬妥適，應予

    維持。

　㈡被告上訴指摘原審未援引憲法法庭112年憲判字第13號判決意

    旨減刑為不當，並無理由，已如前述。另關於刑之量定，係

    屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已

    以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，

    而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使

    之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原

    則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘

    為違法。原審於量刑時業已依刑法第57條各款所列情狀為審

    酌，且毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之

    法定最低度刑為無期徒刑，原審於適用毒品危害防制條例第

    17條第2項、刑法第59條規定遞減其刑後，就原判決附表一

    所示4罪，各量處有期徒刑7年8月（僅略高於減刑後之最低

    處斷刑有期徒刑7年6月），就轉讓第一級毒品罪部分，適用

    毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，就原判決

    附表二所示2罪，各量處有期徒刑7月（僅略高於減刑後之最

    低處斷刑有期徒刑6月），原審量刑既未逾越法定範圍，亦

    無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之

    裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處

    。從而，被告上訴指摘原判決之量刑不當，為無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃振倫、陳芊伃提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　 　 刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第1項

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

毒品危害防制條例第8條第1項

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1百萬元以下罰金。






臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第242號
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指定辯護人  本院公設辯護人唐禎琪  

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新竹地方法院113年度原訴字第11號，中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第16657號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。原審判決後，上訴人即被告梁嘉明不服原判決提起上訴，嗣於本院審判中，陳明其對於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收部分，均不上訴（見本院卷第76、124頁），並具狀撤回關於犯罪事實、論罪及沒收部分之上訴，有刑事撤回上訴狀在卷可憑（見本院卷第81頁），是本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分認定，均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、刑之減輕部分：

　㈠按犯毒品危害防制條例第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告於偵查中及歷次審判中均自白本案販賣、轉讓第一級毒品犯行，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

　㈡按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條之規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又毒品危害防制條例第4條第1項規定販賣第一級毒品，處死刑或無期徒刑，惟販賣毒品之人，其原因動機各人不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查如原判決附表一所示被告各次販賣之海洛因數量及金額均非甚鉅，販賣對象僅一人（即曾芷芸），與毒品大盤或利用幫派組織販毒之情形相較，對社會之危害稍低，就被告犯罪情狀及結果觀察，其所犯毒品危害防制條例第4條第1項之法定最輕本刑無期徒刑，縱依上述同條例第17條第2項規定減刑後，所得量處之刑（15年以上有期徒刑）仍稍嫌過重，客觀上容有情輕法重之憾，經適用刑法第59條規定酌減其刑，尚無悖於社會防衛之刑法機能，爰就原判決附表一所示4罪，均依刑法第59條規定酌減其刑，並皆遞減輕之。至被告就原判決附表二所示之兩次轉讓第一級毒品之犯行，經適用毒品危害防制條例第17條第2項減刑之後，最低度刑僅為有期徒刑6月，當無所謂明顯過苛之情，是被告就此部分，尚不符合刑法第59條要件，無從再據以適用該規定，併此指明。

　㈢被告固主張原判決附表一所示4次販賣第一級毒品犯行，均應適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再酌減其刑（見本院卷第21至24頁、第130至131頁），而憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨固以：毒品危害防制條例第4條第1項前段規定：販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑，立法者基於防制毒品危害之目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，固有其政策之考量，惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至二分之一。惟查，被告前因另案販賣第二級毒品等2罪，經本院111年度原上訴字第66號判決判處應執行有期徒刑4年6月確定，足見被告先前已有相類之犯罪行為，難認本案係被告一時失慮而觸法。且本案除販賣第一級毒品外，被告尚有兩次轉讓第一級毒品行為（即原判決附表二所示），參以原判決附表一所示4次販賣第一級毒品罪，各次交易之毒品數量、金額雖非鉅量，然亦非甚微，被告雖非大盤毒梟，然亦基於營利之意圖而於短短半個月內販賣第一級毒品4次，難認其販賣毒品情節極為輕微，況各該犯行均依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減其刑，已無情輕法重或責罰不相當之情形，自無再適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨酌減其刑之餘地。

三、駁回上訴之理由：　　

　㈠原審詳為調查，就被告所犯販賣第一級毒品罪（共4罪）及轉讓第一級毒品罪（共2罪），審酌被告無視政府制定毒品危害防制條例杜絕毒品犯罪之禁令，數次販賣或轉讓海洛因予前女友曾芷芸，使毒品危害性擴散，自應予以非難；惟念及被告犯後於偵審程序皆坦承所犯，犯後態度尚稱良好，兼衡其各次犯行之動機，販賣或轉讓毒品之次數、頻率、種類、數額等情；同時衡以被告各項前案素行，以及其自述之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，分別就販賣第一級毒品共4罪部分，各量處有期徒刑7年8月，就轉讓第一級毒品共2罪部分，各量處有期徒刑7月，暨定其應執行刑為有期徒刑8年10月。經核其此部分量刑（含定應執行刑）尚屬妥適，應予維持。

　㈡被告上訴指摘原審未援引憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨減刑為不當，並無理由，已如前述。另關於刑之量定，係屬法院得依職權裁量之事項，於具體個案，倘科刑時，既已以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量得之刑，未逾越法律所規定之範圍（即裁量權行使之外部性界限），客觀上亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部性界限），即不得任憑己意指摘為違法。原審於量刑時業已依刑法第57條各款所列情狀為審酌，且毒品危害防制條例第4條第1項之販賣第一級毒品罪之法定最低度刑為無期徒刑，原審於適用毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第59條規定遞減其刑後，就原判決附表一所示4罪，各量處有期徒刑7年8月（僅略高於減刑後之最低處斷刑有期徒刑7年6月），就轉讓第一級毒品罪部分，適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，就原判決附表二所示2罪，各量處有期徒刑7月（僅略高於減刑後之最低處斷刑有期徒刑6月），原審量刑既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重或有所失出之裁量權濫用，難認與罪刑相當原則有悖或量刑有何過重之處。從而，被告上訴指摘原判決之量刑不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃振倫、陳芊伃提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　 　 刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林彥成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第1項

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

毒品危害防制條例第8條第1項

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。





