113 & 33 % 3655
b A ABPEE C RBFREFT RS
PR
Tk

N

152% <

Flanpb s 2 TRt
F L

R

oA E T £

A T hiEg

I AFEE L AROAFREC BA TR
e A 1

PRI A R FARATHRE R AR PPEIS S 21128
BREFFTF108 > ¢ EARI3ET? 2p ¥ - F 24 (A27%
Bl R BRFR S BRRFIIIER S F 50005) 5 HAe

%— 7



o AR Ao
3002

RERMEEF % BT R % R MR
%El: ~ ‘fgg’!&’\? 7 30 BE ’"'Tft'/)g“]{ A 15,{44'{ K/\ ’ i’?;}’;{ﬁ‘d

.;%;ijfﬂ»_ﬁ—)ja_:_ Ay FH e 2 ?f(f‘j"bﬁfﬁg BOFER LA PR B
R s T L e T
FRE B ,uﬁrirkia: HFAiTE &P %a‘f'a—\Z“ﬁ IR ATR

B e 3R - 03 G e B R E R 0 @

WP AP E R SRS R R LR ITRE
o F BASIREF 0 WRET EFTE R SRET A B ad0d
PRF R MATERE HFAE AP o P b ABRET 2 o B 4T
BETL L AT

FAEMPEZ AN ER R P S dr i LR TH R
B A WRAIIRER Y BETEIER LT CF A T b
BORF o MATE R R AT R P o

Wl eZ A R SRR A SRR LR ITEHEM
B red A FEF Y o WA EATERTHLE A ) £
BIRF R MATEREFAITRE P o

md

B E R E R348 EF 3R T L FER T liﬁ%«ll A2

A SRR B A - A2 AR FRBE N AREG A
Fo~ 3IPFE 7 @AY - FHA-2 7R 2 5 - F 2
ﬁ%%?ﬁ‘ﬁ%éifiﬁ@w%%éjﬁ(ii%%§
53156 ~ 1943 195~226~279F ) ; @ FxA s (T 7&&’
wmE) FTE ‘Tﬁ’%ég‘ 7vﬁ§““ﬂ\l‘m-§lﬁﬁif %10
T ,ny,gﬁ.g:_ e ;L WA G-t Tg%v
Fher k- FHAMOYPEPRER % L2 ‘u»’]:c%‘r%\ii 7
(R &% %196-~219-226~249~280F ) - =B F M
T PRI R - BHAMARLFTE P fi;Tﬁ N



=

|

R (TAREAN) 2 PREF B LR MNFET &
iR 2 JLJTRNA 0 R AR AET %\ﬁ%émﬁ%Fﬁf
PREER % L2 iAo 57 pARF A FER -
FARS - AN AT S w%ﬁﬁﬁw>(@:
AFOI8T ) L3 LA AR I EER o A 0 Rk
Tfjj‘éfa;- TR AR L 4R 2 B2 ;&AQ e TE; 3°
L S A S S At R .
EL
BWEF AL g IR T AE LR ARl i
Foz BB EATER (TR)2FAE A DAL LR
AL AxF2 T 5 REACEAT EELBL R 0 L A
B L F AP TEF 7P ARLERE Y PRER
PR T HEIEE AT A ﬁf’* AR AR 0 4 25
ANIB R 2 R AR HIA2 2R RiE 0 A G A
CER - ARG REREEAAEE (_)ﬁ%_\f—; RER LS LPAN

R
i%%fiy}ﬁ/w\ |>F A B111#22 18p ~27 25p 232 4p £4f
4o A b S B ATA R (TR 160F & o m‘.,t;;fggz‘qﬂfé‘
B it AR ARAT - R AP T LR L

-{15@%(;?{{;’;41%)”ﬁr%z\iﬁﬁ+m gyf’l‘ﬁ{,‘.’f\‘*
WEE X ih> gz BE2 EFP AR LHES L
BME RS ﬁ’iﬁ%&%@%%ﬁ41ﬂ#£§ﬁ%ﬁﬁ

& 5% 0000000000005 = (T AR = ) ~ 500000000000
05 HE = CTﬁ3%r4)?ﬂ; BRI~ SR AR AR
NEGPE R REMOIE AEE BRTE L A
CAEBA DR A MR 2 AIE £ 2R097H 0 Bt B¢

Bk RN EAEBEIE 2 3% 5 E T P Rk rER
2 AFF 5 2989,100~ - RIHF s s Eg Y ok D AR
Z P EN30F ~EF > TRESRFEFRS 2 KT

B RFLAFEHEF PE I REA R Bl A
:ﬁmﬁwiﬂﬁé%%zjiﬁ’131@%%%é¥i%‘T§%v%?,
F 2R IT iR e % AriE L vE- Wy o JA-Bgy 2d A

....\\

b
i
mj



r

i

~
|
~

[u—

&
aq
-
o
&«
"]
-—\\
\Q‘N'
~ay

i
ﬁ‘\\
Ei

P
W
\ﬁ'

T

\ [ . )
sij. B

g &-\&&\i

She

o= I

-
-

gl

=

'1\\

R

I
~_—

TS PN T~

-

-

s

¥

1=
—

.

T
N
A d
-

E\H(
—
%)\"
P
ETIRN T.‘Hl -Sf

44)
-\
|

-
&

IIE ?\F 2L
')"J*"113417 31p &~ ‘%ljﬁj"r/\-ﬁ: ,

FLP 4o

fon

LA 2R

"

FlA-RE A A AR 2

,éuﬁ7zﬂt%@awrm%%wi Chdd s

—t

Nin

o

’C‘r

r‘r'\\
5w

-l
s

- 3

z

T
I .

=

OB R

&
P 4)

E

et

Ve
Nyued

-

W
=

L O N A

ﬁﬂw

Ty
kg

Al
=

o 4
Al

% gmp

gv 8

T&&% D A

g
&

&S

q

gt kg
~

&

7,\1’(

»
»

(A
Do
y
e

A
»
o

.
3

I5)
—

~o=how TR e B

EE
#od
9\&’}}&

A

oA g4

St

-

ﬁi}; v

1l

= ¥

T &

pa

=D

o F]fe B B2 P4 4n
E,u 1198 0T

7

.
23
gz 0

)|

2
ES
al

4% 138

7 —

g&f’ra

ﬁi]4ﬁ6ﬂ
B2 g A xiﬁ;\"frﬁ’q; » 1 5

J"F'( 1§ﬁl\'frﬁ¢ » T ﬁwzg B

A

= =

_.—E
7N

VO ,zg 78R
P EEV LS P

E

BN

225 JIE I

N

@,\"

N

W
T

N

pre
‘:-}zaq\

Sow N
S DO

™
39

bt
3

Yhsy

—>_A'\§E

it

10 r2 7 4 # =)
P

e

—

2

F

.Uz_é_\
SN
=

ﬁp,,{;;
138 ~

// At

a”44l'+ EN
‘!)721}\—»,

e
=



(%
R
L
W
o
-
B
N
D
=
\
DO v
D
ST
[e—
e
o
(A
]
=
[e]
=
N
i
=
She
|

In ‘_';\1

/w
p

T4
P

[ba

&

st

'

P

&K

q

Ve =

™ I

P @:ﬁ -:\:\
oo 4 3%

S

)
L W

C

Sh

s

£
(Q.
W

A g = 3
*=
3
i
-
(t

Hr o EFap* bz Ttz 4p3 MO £
EZGE o WERNIITECR R B T ] B % 4355 ~ B 44iE 2
Frulse i o GRS 7L PFOTR 2T 0 3 R R4

J » 2 b R 1&% ; m’; _Efjgpkbg‘ku&“@

EEET o R FiER M- a@’ﬁm?é ﬁ@ﬁ%

ErEEEAP (R 2mI8ER S F FHIT65L1 A1

n 5R) o

B A 2244 £ p R e i (TEP2ZMPEDF HF AL
%W ITH ja%f1’1‘7?;15];&]%431@31:.?;\%1\’}#%\12:» » H
F A 3EM PI0E T A FFE T AL L
Bz 8339152 4% 198 5 140~ $2302 52, 0 RTiEH 54

L%lﬁ%{,@ﬁé JZz.:#@%m?ﬂ’¢44

A

-]



BT PR A ENE s hF B A4 T
PR R P #B@f}ﬁﬁ’“ (M2 44 A R EBIE Y
2R %W*)’M%ﬁ4“¢&ﬁ~&%£iﬁg
PESAE LR S e R R AT R

sﬁiﬁ@’ﬁia%aiﬂﬁr&%a,ﬁﬁ%éau
44}-3 24 p BHw je B HT,"”S@ = (;Ls‘gxﬁ;f,;;ﬁ B oge % g

4,;

\\3%?““‘
&%«wE

THEZ Apfedyp) 0 RIRFEP O FEIWMEIPLRE
5o A AA IR s TR BT 0 RE G BT R R
B I ik ]}|J§;43l'4{-’3-|‘l—ﬁ)k . %344/:’5%'31 BT 2 4 E A5
RSCE R ] 1R C RS L B
Fle SR LAA KT G2 Fug2d Hpe > B 3 p

BB e B TiE0E A2 A 0 AL AN BRI Y
F0E O] ATIE 3 BOR TR g o
(4) % 2 0% fiy}ﬁ*v?lllﬁzl’? 13p ~525~19p & 5 & B+ 5
Fr& s n @ gk v agikdiar s 1§ B R E AL L £ A
2 At 2 S BiR 2 it R o ASFEE B P S s gty
Bg‘;%;_ B U S (*r%d_ TR ) J‘z,ﬁ‘%}z\gf‘:%ﬁ Eud M
A THA i@ em 3 f4f s Nk qpepatent & Tpd | o
pehtFel TEOFR, 230G o H |
ﬁﬁwﬁﬂ&ﬂ ﬂw@% S W24 Ap 8 QFenmg Y
: T (P E- %632TI~DHEF a1 57T
E) w‘ﬁ;ﬁ‘ﬁ&*v%?lllﬁw 3P f? W
R AEXORM-ERT Pl g IR £
A EIOFRNENEIFHER o b AR gL G L
FABZET I RSN LEIANIHGE T T HIO
ﬁaf PHEGFHR2ZAZEF (P85 - %417 F o 2437
Foo) BB ~PH 0P Ja i Agindier s d 4
FRER T R e A R PR i S O
2By o BRI AR B AR A s R
RN T P B s LES O iﬁ‘i
A te £ B Ao (7 5 ° Tﬁjg%fi%ﬁ\ﬁ%v TR EE

\;rn
o
ke
~

w®
St
mi



o R H AT :
L #AHERELO "'Sv“'/‘“i@% £
Br 2 [ chin 5 ) 47 Fsp: (»@,}H‘. S113F F & 3 115
F) i X0 RS
i dp T > £ R A "ﬁg%piﬁ Fogoo AAEAR 2
o gL weiORo I fONgf’iﬁw‘%&ﬁH P& 3
(@i E- $83F F o) W¢EQ?\“ %y g
fEEd 2o W BEREP L OFS FA2 > 18~ F G
EEA SO R R (ﬁ:%"ﬁé;ﬁ*#@%%%ﬁ%%%@%
113# & # F %22~ 32~ 35~ 36542373 » HE O Rk
BREled o TREFEF A FLEE B EF R
%% PO EREHIM R E ) b
R IR B B E A R AT S AR T

AR FIEEA12#67 14p ‘11337931Bﬁ;ﬂ:># . B

LR RAEA LSRR 11267 140 B2 B ki ol
FI6EF2E R T P s o] H 1402 % > A0 A & F
PRe o REERE A e BT BARTT ARG JIARL 0 R
%%2¥ D?W&%L,@i*rMﬁW14aﬁL?\ﬁﬁ,
e EAAN A RGP P G RGP T #1112
#6° 14p B W EKD 12 %?16 R 22 R e
A REEL GRRGIREPH Y 2 g o T € kb
iﬁﬁ%%%’éthﬁﬁﬂié d 2 st iR A2 $5TiE

N

CASS



Lo
\y
—
Na
}
O‘I
CD

. TR T MR RERE S W E R Y BRZ R
FINHBBAF R mERSF - B2 B PR
4 L H o }?&/Mr NEREAAZED o RIS Uy L E T

MR HREE H o dey Rt o @ REERE

ToERAET %E*?‘*ﬁ‘]/#i HAEAA AR R TG

Tipfﬁ"lllﬁl’i oo e b &2 8 OpTelegramfsfi " B4

D) Bz A s UL LR B Y

H‘i?ﬂﬂAﬁH7f CHE ﬁ%vﬁk4$iﬂﬂ

FEAIIIE2Y Bier ARFHER F Y E &

L v A& 3 F’”c/\ﬂx%;’ﬂi ]

LA E 2 107> B ORITHL MERFEHEE

FPRAB AL 22297 > A=A E kR

&%@ﬁﬁﬁﬁ?aff KE~PA 2 Fn A~ PR F T A B iR

32 GBI LEE 1 #278p F 2 10pFEF 0 4 A

’rfﬁﬁ@ﬂ%?Léﬁ,llx&%ﬁg??‘\’ EFW A B
iﬁ » REKG 4535 AT11&#2717Pp 2 & 2 18P & W3
@Wﬁxﬁ AT PR AR S SBHR 2 2 3482 K AT Y
7?¢?4%@*ﬁ’ﬁﬁﬁﬂgﬁ%\ﬁ%%ﬁxﬁg@

HEw o #kd ]ﬁaf%_l‘g“ﬁ’fiiﬁﬁ%g v A BARF MR P IR R

FAME S ZBHE SR R4 A B EE ORE AT

BB R 2 AR S CBRES 2 dat o d RN OR

Fldvd - (TR ER - ) T3 2B~ 2 A A A - 9o

ZRAR 0 R e R A o (TR A D) AT

PP~ B AT £ 2 TR 2L Y BN o R B 4 =
(TR FHRZ ) 77 2B ~ 3 fA A G & = 970 2 A0 0 1

[FARA S o B PR ST S A (""%ﬂ-"l Fow ) PToR 2PF S B R AR A

A T LA RS T R R AT (T

R AR T ) AT 2P S B RAT AN R T AT 2 BRAT 0 B R AR

ZARILE EEAHF LRI L LE EHTY P2 k5500

000000000005t = (™ FHCHe = ) » *> A k3rdt B = R ¥

$N\R



AtE = ~ BRE 2 2_ 3% 20+ Ao B At & S (Tﬁf-"f % =) HT
2 P R Gt £ TR 2 4?3;#;’3&5*44‘« N
(THMHE = ) 2T 2 BF 2 R AF A R S AT 2 BF

%’Wé‘fﬁku%ﬁ%ﬁi*iz‘ng% ECIE s #

FPRBHEFEIBRAATEREAE Y B AXITHERP 2

Boo Mgt BT 2 gt S5 AR R P IRA 2 3R H0)e B i 2

Boo BALZAA 2 Je R Hk Bl oo ST A BT AL

ZPAAEE T s nErEE BRI TEZ RRE S
wELE S o W ERRTAEE T 0 2 LA X G AL

ERIFPAZTRFE NG Tt ¢ - A ZRARE > IR

24X PR pEz A En 3 FREERZFT p AR

F FOIERTF R H T2 A o

4. 08A A FT £ P R R F00 R UREd
Ao R EY 2 HAREEA DRSS B irA e R R
3¢ﬁ$ﬁ$%§%ﬁwaﬂ£ﬁﬁLﬁﬁ'ﬁ”z<z’iﬂnﬁy%o
( )#ﬁ{pﬁ ,,,,, (z‘yrv}%, i—ﬁ«,@’“ﬁ}i’*4/\77fi” “KA})LTj‘.lg} “E‘
2 % 2 P
l. R B3R ’fjf‘u#ﬁ;ﬁzﬂ B R R 22 (THETF

Bd > ZHEA -3 ) #ral 2400 s { B HRBT AT

FRETFHETRrRE  RBRGERE M G e LR

BAGPHY FITECREISBEZ AT SRR Y

PR A DAER IR (BB - SRR ) B A E

7 AZI3EEY (HFH&10F~) ~4&£67 (HFH £36

F~) ~3#40 (HFEH !ﬁ4§f‘») v4E (HER£30F

;b),}ﬁr ﬂﬂ,o'ﬁﬁ (1)= 5 'Ex’f“"y‘mé:%‘?t~j°%



PLAT AR S OTHER T o TR A LT S A
TEE - R ERIRZENTIII0AFE IR 0 S
E2ARE A F 2 X HEkpd FEIFREER AR

H PﬁJﬁ@~%ﬁ’TP%v
- BP0 2 HLFEALFRTP = F 0 R

x\“\

o
=3

‘\H—
e
[k

N

q“t ETIRS
O
\__1

5
b L -}1—\_‘_ et
L =
e N
ol

o

ﬁj‘*i‘ic ; lz‘alﬁi}%rﬂ
eI RB]
;p\ WER 2 F AT

e
|
":"'.\
=
\+ Aq’
(w
‘Ag, \7
c’ .
|
o

e
g

(“

¢
fmb
1>
=

«%u;

b
= W

W

P

hn!

)i

¢y @

?\E R @

e T R

(w

"

/- i

S

pas)

=

=

0

ek

0

E0N

v\.\f\;
ut
N
hpaa}
)
o
58

«%ﬁtﬁ‘éﬂif‘ui?i i
ﬁ%?Fﬁ’ ﬁﬁ”ﬁi’éﬁ“iﬁ%%&ﬂﬂ
I w AT AR o EATARSE L E o (TR A3
2 FRpFEEI8220k A s RE 2 ﬂ\}‘fuiaiiéi’ézg
FORYEZWHET IR E TR > MR
Z“"Jiz F339iE2 A% 1 2 a1 E 0 PTE T 5 8 H
Z{;\44,\{\7}_\4/ ﬁi?‘ voth e ,;ﬁx)%% B,\-J:»“;",
%%_f' PP T 2R e & A e 0 LR
aﬁﬁiw«ﬁAﬁ%7$wﬂwwm'
; L2000+ (G i2fT) 58~ (%)
~ ’Ek) [Fs_,wf] s 2EH 4R B AR iR T W}?-,—:%
ﬂﬁ‘;tf*zuwrzwri il S AP -
I’JB E40 (navfié‘ujﬁ4am’¢$?%) ~3E8Y (HPEH 4]
”é"7> ~ 4 EH fi,',fst.‘g, ggﬁﬁa,fgaé) ~ 4
.&<m3wﬁ£3m§£,¢g@@w W P OB E 2 4R B
ERNCEE S SRS I AR S B l&‘ MEHH Biva R
B Tpfd 2 20%0 L Opdp7 2 “gy A 2
P REFS S BITHRAEE A L‘pr T_Ja T : pafﬁfip
2f ORZBY > P E Méﬁ'(}z‘\éu—é T WP R Gk

|

S

NN
|k
A
74..
>z
N S
N
>‘
T
(N
E\
EVR <l
™ =
Y
TH
4
woE e e B
\y

N

.

]
ANy
b

}4\) — \T‘x

C



gEJE (3 FHRPER EN R B P E T
A Oﬁa 25

a1 o z%gﬂs PR ETE-] g‘c_,rg-,g; w® OFI|ZHP) o
et eI A zwﬂ'\}‘m’%élg D W ® OFRS AR EH B

£ P mEiR K EITE 2 A

—_—

AN

%ﬁﬁiW’%ﬂ”% LESO) TS SUNER A L.t
#,}, FLITE e % e B B2
Bk b ) R ATEE |

o

///

VR YRR
J’EUL/)E‘WUﬁ” ’ q:--fzr"a‘llzr‘ﬁ » IR
5

F oo Tk Hw o R ELE

o R AL 2 RANFF AL
%ﬁfiﬁW%4%4%mﬁEﬁ%4§ﬁ$ézﬁ%ﬁ
o R B AL EL AT R X AR LG
ANMBEARAZ RFZFEEREMED > X ERTF
mﬁﬁ’lﬁﬁi FIRETEEZ e T4 R

W
—

i ﬁ\*

BEFAE o AR ‘
B&@E&?«ﬁ ST E AR SN BT i
4 f»’i‘/‘ﬁ’wﬁﬂf@—ﬁ ZAEREFTE o ERA  BEE T
EHAERFERES > A PUARLA A 27 A
‘E‘_ A o BT LR g dpdE REAR YRR 4L

(Q
A4
- T
ke
1‘?—
-
-

>~
it
S

7‘- ™
=3 |
‘wi
ui
-
ulE

Rk RS RIS £ AR - R
FABE) PG AR LA Z AR REFTE Y
%o b ,m#ﬁﬂmm AR AL o S R
d iﬁ’@JL% TRV RL A THAET R B R
d B R ML 40 2 T3NS A el e 2]
LA (R RNA )
S ER AT EE A BRRAAL L EA Y E F

8L20fk2 4 » PATILS AL EIF R EME (7 0 HART A 2 M
FAERAALIEART R LE ALK EEZ PR
’Twﬁfﬁgﬁ%%@JLV%—i

PEHCEB SR o A R LR E L e oo B AR

S A

34

b
+
|
m



FHEES R LR FEEEBME R # AR R
Pwﬁﬁ%ﬁw’iﬂﬂ‘g;ﬁMZQ»w e 2EER
rMﬁt’*M%?E%Z U REE R R L A
e A e ’fﬂ£ﬂ§r?*ﬁ§\% N
,_ﬂﬁ*iﬁ“za"’b%‘s’fr éﬁ;’ﬂ‘s“b’ﬂa «%ﬁ¢112&6’914
Wm%ﬁﬂ%

\\

>\+m
i
s
e
ﬂ'\
>~
(o4
g
—h
in!
=
¥

5’“%m¢ﬁ44*ViP%%%‘Bﬁ\i;,ﬂiﬁ
g2 AT B E S ATAALR 2 R BRRE -
Je s HALE £IRA 0 - AL AL BT 2 X2 A B R
i ‘EEEL’?" > f]j";‘ilz“rl{a%y 7\—}!_@ » At KPR TF A 2 A
STRAET U HENYE S RFE ARERRF O 0

P
%ﬁﬁwwiéﬁ’éw,@%v%www&‘ﬁmﬁ
S F A DI AT 22 0 B & TR S A & e kR
¥Rz r g o
RS[AM g AT 5 2Rt

\l\d
%

(- )BT L2

L=z w382 1=t T (%1sE) PhE B3k
AAK ez o i FRPREE AR ($29)
PR E LA bz g AR A R A2 A B s T A
2= PEEEATEE e L - s AT AEE LA B
Hoz ~FlAE2Ean @B UEAI P ZHERE -
SOPRFAALEAFAEFEFL B A A RE e (F
378 ) w2IE 2 AT 0 AT RIMA - A TR R B TR
P S HcH R o ($438) $158 2 5232 0 18 @
iz FamE 2Ry MHAYFZHEE o H
LR RIE SR RUD LR SRR SR SR 2 N
ZREPREREME AT N LT R Sk PG %G
F o B RE 0 F B2 G 06 o RIE S B i 2L

Ed
+
I
m



EEIE- IR LY !
. T

E]ﬂ’i Fris A 5@

ol
>
F_&
i
-
((_\\
—%\-;
b
B e
"
S
q
\;‘__;n
17,
iy
% -
/Q
%
-_—
H
o
fmm

BR-EFRAREESETREALLE 4
PIFER B ini e 4 TG E LA ik (BB 51106
ER S FHA068% 111 & 5 ¢ 3 $41108.2)42 5 %

CNFRR g BRI lx;ﬁ"“%‘ e Beaf o 3RE AR R R
158 ~ » Kt 7 FA B s AL v
'{:EPF'B&QQ——%;;L%EE ’?-"
4,000;u; (GRFEFHI L1075 45 ZEB S O
) RARPLIDE A5 AR RSRA - R A T AR
7 18 ~ » £ QO FR4cSk & BAF s gf’ b i\.?&—&'\ﬁi%
m,fg%éﬁ%v\@iéggw\@iﬂw 5is B égg ,eg;
G108 ¢ £ 2 F - B 2 Blinds p o7 o A egp T
(b if % - %?67;“5&169;? "'f‘éléé F1 13 115
. .

%) > #
EhEITHBH TR
H i ;%j/%»u (3 A Wt 7TE'F

BP0 P R A AEFE

A

4,000~ ~ HEAF- = 2 H T2
R PR D éL§&00£

[111#27 18 ~25p ~37 4P ] x4,000~ [ 2 3] +3#4
37 x10,000~ [4Fp] =4§2,000%~) »if &4k F sff
HAZ AR 28 ~%83F > YR EFBERT FFL

i
=+
I
m



4%

ARG EMAREP AP 10T 0 & TR Jp 0 AL
o kA Rk riR4g 2,000~ > B ALK o R R
% % 381E2 1 %55 & % 381F2 2% 27 T2 ) > p R IRIE
#3BIELLH LT E ~ FIWRLE 2 L fr o L 2 36
- 3R AT 0 AR E W R -
FFRog VT UAFE A E e i o SR A
30F ~ > AP E o W R AR R
ip 7 i B IR A o A *"Lré%ﬁﬁﬁm £ X 30:3-,*71 , “,é.‘
r‘rJ

éﬁvﬁﬁﬁﬁ’“‘ﬂo& ~
%4 -a:;’rﬁfxﬁxm 7w Ee30g ~
T NH BB TE S
AJt7a EB308 ~AFE B h R

%iﬁ?’*. Tt 2 oA R OEPD 61@*’13@“»"*’ kA
”TFﬁ’lﬁm"\ﬁng v PR TE R 2 M B Ak
BT A0 A BT A g A &Efﬁ%? ﬂ\*ééﬁm 3R
ﬁj’”‘aSOTQ T E o RELIR AR o KM 0 B 5 AR e T A

HIRpog ~ 0 GRHE L AR EIFA PR R ATE o P AR
gﬁ@aif@%ﬁﬁr%b“’%%ﬁﬁ’@éi%ﬁi
BEwz2 by e AT

av
8 ek
e
ot o
¥l
\ j ;
So
F
4
:\".\.:
ped
N ud
QX

(= fiesdee] (T RANEM S E 40 - 252 2 02 B o7 18 L e

Ar) 232 d

RFLUEEF B AN RPTLEMIG 08 33
#\.fsg;#r*;% cRFEE AT AR R Hb R oG
x| A F I AR BT 54832,000~ > WA

JT'ET“'"F"‘ WELLIE A 2 F Ak PP AR IR

S ARET PR RATE S Ademit o REAZ FEN

WL R B A -

$+ma



Jfg%.gi}}gy i_rﬁgvj\/éfi%g\ﬁy{@a;;ﬂ'{ﬁg;ﬂ\ﬁgipiﬁ:,
ARG EH Y AxA B FIDET A~ 308~ R
AT R o B RTEY o (B RHAMNE AR S P P
BB e s PHRNAET VBV R P RRET R
Foogd AakR 2 JLF&‘E‘/‘\/%G_%E“ ‘fﬁ‘y‘? Z_J° B A iE L
T~ 3 HER A 0 39 e ) T f‘fr’{irl > %92~ 37 18 B
AT 2 pul:c‘igf'ﬁto

Vot T oz E PR $ 3696 % 198 B~ § 3641F ~ %299

MERTIE T E > H|dded 2 oo

AEERRT R BRAS D BT FIG IR (7 BRS o
©F A R M oE 30 %
AE L - R LR T OHEE
TR S R T
= F i

IV j\)spabta@,j\_’ﬁ_)ﬁio

4o PRA B RIS TR ¥ %;205 N A fde d) b f”ri;[% ;

AfTit bR T A # eAc PRt 20p o MAT I

(B PR EF E 414&"{1‘3%2&) ”rwa‘_ﬁj,ﬁw‘zm °
TF i

v S EN & 114 = 3 : 28 p

1

m\w\~ Nhud

.—\\

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度原上訴字第365號
上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官張建偉
上　訴　人　
即　被　告　楊勝文　








選任辯護人　王聖傑律師
　　　　　　黃昱凱律師
上　訴　人　
即　被　告　許育嘉　










被　　　告　潘佳穎　








指定辯護人　本院公設辯護人唐禎琪　　　　　　　　　
被　　　告　賴俊傑　






上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度原金訴字第110號，中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第500號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑之科刑及關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。
潘佳穎所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣 肆萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
楊勝文所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。楊勝文向本院繳回之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收。
許育嘉所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月，併科罰金新臺幣參萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
賴俊傑所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    理  由
壹、審判範圍
　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件因檢察官於本院準備程序、審理時明示僅針對第一審判決之刑度及第一審判決對於被告潘家穎、楊勝文之犯罪所得沒收部分上訴（見本院卷第53至56、194至195、226、279頁）；而上訴人即被告（下稱被告）許育嘉、楊勝文及其辯護人於本院準備程序、審理時皆明示僅針對第一審判決之刑度部分上訴，許育嘉、楊勝文並撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分之上訴（見本院卷第196、219、226、249、280頁）。故檢察官明示不上訴之第一審判決關於被告許育嘉、楊勝文、潘佳穎、賴俊傑（下稱被告4人）之犯罪事實、罪名及關於許育嘉、賴俊傑之沒收部分，以及被告許育嘉、楊勝文明示不上訴之犯罪事實、罪名及沒收部分，均不在本院審判範圍。另檢察官未就第一審判決關於被告4人不另為免訴諭知部分（原判決第6至8頁）上訴，此部分亦非本案上訴範圍。從而，本院僅就第一審判決關於被告4人之量刑及楊勝文、潘佳穎之犯罪所得沒收部分，是否合法、妥適予以審理。 
貳、實體方面　　
一、檢察官上訴意旨略以：㈠量刑部分：本件告訴人莊悅姬遭詐騙之金額高達新臺幣（下同）2千餘萬元，且據告訴人具狀陳稱：本案發生至今，被告4人從未有道歉思過之意，更未曾彌補告訴人所受損害等語，可見被告惡性重大，犯後態度不佳，且其等所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴人以取得告訴人之原諒，是原判決之量刑實屬過輕，尚有未洽，難謂與一般人民法律感情相契合；㈡就宣告沒收部分，潘佳穎分別於民國111年2月18日、2月25日及3月4日共領取告訴人帳戶款項新臺幣（下同）160萬元，經與楊勝文於偵查中供述：報酬是提領一天成功並交出贓款就有1萬元，少年吳○家（真實姓名祥卷）說如果表現好的話會另外給，我都是算天的，整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上離開等語互核，足證潘佳穎領取告訴人之國泰世華商業銀行帳號第000000000000號帳戶（下稱A帳戶）、第000000000000號帳戶（下稱B帳戶）至少獲得3萬元之報酬，是以潘佳穎於警詢時供述：總報酬約15萬元等語，應較可採。再查楊勝文領取告訴人帳戶款項共計997萬元，經與楊勝文於偵查中供述：報酬是領取款項之3％等語互核，足認楊勝文所獲得之報酬為29萬9,100元，則楊勝文於警詢中供承：我所獲得之報酬共約30萬元等語，亦較其於原審準備程序之供述可採。原審並未審酌潘佳穎、楊勝文上開警偵訊之供述，亦未說明何以不予採信之理由，逕片面採擇潘佳穎、楊勝文於原審之供述作為認定犯罪所得之唯一論據，其判決顯有理由未備之違法。為此提起上訴，請將原判決關於被告4人之量刑及楊勝文、潘佳穎之犯罪所得沒收部分撤銷，更為適當合法之判決等語。
二、被告上訴意旨略以：㈠楊勝文部分：其於偵查及原審均承認犯罪，犯後態度良好，且其只負責領取贓款，並無參與實施詐術，更非詐欺計畫之規劃或指揮者，被告並非詐欺集團中核心人物，惡性應屬較低，其雖從中經手997萬元贓款，但絕大部分不法所得並非其所享有，原判決不但未依刑法第59條規定減輕其刑，反而判處被告有期徒刑4年6月，明顯量刑過重；被告希望於上訴審理程序中與告訴人達成和解，以彌補告訴人所受損害，其若能與告訴人達成和解，並繳回犯罪所得5萬至6萬元，請法院將此納為量刑之有利事項，從輕量刑，並依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑；㈡許育嘉部分：其為本案犯罪時年紀尚輕，法遵循意識不足，爰請法院依刑法第59條規定減輕其刑，讓其可以早日返家，克盡孝道等語。
三、原判決量刑部分：
(一)新舊法比較及被告之犯行有無減輕其刑事由之說明
  1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日分別制訂公布，並於同年8月2日實施，爰說明如下：　
　⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」又該條例第44條第1項、第2項分別規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」另同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」
　⑵詐欺犯罪危害防制條例，係針對犯刑法第339條之4之罪所制定的特別法，此觀該條例第2條第1款規定自明。則該條例新設法定刑較重之第43條、第44條特別加重詐欺罪，及第46條、第47條自首、自白暨自動繳交犯罪所得等減輕或免除其刑等規定，自屬法律變更之情形。而法律變更之比較適用，依最高法院一致之見解，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為處斷刑之範圍，而比較之。從而，宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」特性，須同其新舊法之適用，尚難以詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條之特別加重詐欺罪，係屬被告行為時所無之處罰，謂應依刑法第1條之罪刑法定原則，禁止溯及適用，而得單獨比較僅適用詐防條例第46條、第47條等減輕或免除其刑之規定。此觀同時修正公布之洗錢防制法之一般洗錢罪，關於新舊法律之選擇適用，依最高法院已統一之見解，亦應綜合比較後整體適用法律者自明（最高法院113年度台上字第5176號判決意旨參照）。
　⑶本件被告4人共同實施詐欺犯行獲取之財物達5百萬元以上，該當詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定之構成要件，其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，且因其等所為同時具備刑法第339條之4第1項第1款、第2款之情形，依該條例第44條第1項規定，應加重其刑2分之1；再依卷內資料，被告4人就本件加重詐欺及洗錢等犯行，於偵查、原審及本院審判中自白犯行，且依其等於警、偵訊及原審供述，被告4人因本案犯行而分別獲有相當報酬（關於被告4人本案獲取報酬數額之認定，詳後述），惟被告4人於偵查、原審及本院審理期間均未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，潘佳穎、許育嘉及賴俊傑亦未自動繳交其等犯罪所得，雖楊勝文於114年3月24日繳回犯罪所得5萬元（見卷附被告繳交犯罪所得資料單及本院收據），但依上說明，綜合全部罪刑比較結果，被告4人此部分所犯加重詐欺罪，既各有前述詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、第44條第1項規定之加重情形，處斷刑範圍仍未較有利於其4人，應以修正前之舊法較為有利。是被告4人縱於偵查及歷次審判中均自白，楊勝文並自動繳交犯罪所得5萬元之情形，被告4人均無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定適用。　
　⑷至被告潘佳穎於111年4月13日、5月5、19日分別在桃園市政府警察局中壢分局中福派出所、偵查隊警詢時供稱：告訴人之A帳戶、B帳戶提款卡密碼，是詐欺集團上手飛機通訊軟體暱稱「財神」之人（下稱「財神」）以飛機私訊告知我，也是「財神」通知可以去提領；我要指認我的上手「財神」，他的名字叫「吳○家」，我有在其他派出所指認過他；我之前於内壢派出所製作關係人筆錄，警方有出示吳○家的照片供我指認等語（少連偵卷一第63至71、75頁反面至第77頁）。被告楊勝文於111年5月23日在中壢分局偵查隊警詢時供稱：是吳○家將金融卡片放置在特定地點，叫我去拿的，也是吳○家介紹我進詐欺集團，他在我領錢前會確認我有沒有起床之後才會有機房的人打電話叫我去領錢；並指認吳○家是介紹其做詐欺之人等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁反面）。顯見潘佳穎、楊勝文於中壢分局中福派出所、偵查隊員警詢問前，潘佳穎已向該分局內壢派出所指認過吳○家之身分，堪認中壢分局內壢派出所員警於中福派出所、偵查隊員警詢問潘佳穎、楊勝文前，業已掌握吳○家與潘佳穎等人涉犯加重詐欺取財犯行；且依潘佳穎、楊勝文上開警詢供述，及潘佳穎於偵訊供述：我於領款過程中會與吳○家保持通話，提領後吳○家都叫我將贓款和卡片一起拿到中壢區華勛公園的流動廁所等語（少連偵卷二第113頁反面至115頁）；楊勝文於偵訊時供稱：吳○家會打電話給我，叫我去他指定的地方拿提款卡，密碼會貼在提款卡上面，我領款之後，會打電話給吳○家，到吳○家指定的地點放卡片和錢等語（少連偵卷二第83頁反面），堪認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人（按：卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第22、32、35、36號起訴書，僅認吳○家係參與犯罪組織，並招募潘佳穎加入詐欺集團，而與潘佳穎、楊勝文等人共同為加重詐欺取財、洗錢等犯行），故潘佳穎、楊勝文均無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用，併予敘明。　　
  2.洗錢防制法迭於112年6月14日、113年7月31日修正公布，關於自白減刑之規定有二次修正，於112年6月14日修正公布，自同年月16日起生效施行之（第一次修正）洗錢防制法第16條規定犯同條例第14條之罪，在偵查及歷次審判中自白者，減輕其刑；於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行之（第二次修正）洗錢防制法第23條規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」惟112年6月14日修正前同條例第16條第2項原規定，犯同條例第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用112年6月14日修正前之規定論處。被告4人於偵查、歷次審判中均自白洗錢犯行，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定原應減輕其刑，然洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，並從一重論處加重詐欺取財罪，故就上開減刑事由，由法院於依刑法第57條規定量刑時一併審酌。　　
　3.刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。適用該條酌減其刑與否，法院本屬有權斟酌決定。查被告4人本件犯罪態樣係潘佳穎於111年1月間，加入少年吳○家(Telegram暱稱「財神」）等人組成三人以上，以實施詐術為手段且具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，楊勝文及同案被告江儷恩、呂偉丞於111年2月間加入本案詐欺集團，許育嘉、賴俊傑及同案被告古語翔則於111年3月間加入本案詐欺集團，渠等均擔任領款車手之工作，與吳○家所屬之本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，於111年2月8日上午10時許，由本案詐欺集團中不詳成員以假檢警之方式，詐騙告訴人莊悅姬，致其陷於錯誤，先於111年2月17日及同年月18日分別提供其向國泰世華銀行申辦之A帳戶、B帳戶之存摺及提款卡給不詳之詐欺集團成員，復陸續出售股票、解除保單、辦理保單質借，並將其配偶王貴琳之郵局、臺灣銀行帳戶款項轉帳至A帳戶及B帳戶內，嗣被告4人分別取得吳○家等本案詐欺集團成員交付之A帳戶、B帳戶之提款卡後，由潘佳穎於如原判決附表一（下稱附表一）所示之時、地提領如附表一所示之贓款，楊勝文於如原判決附表二（下稱附表二）所示之時、地提領如附表二所示之贓款，許育嘉於如原判決附表三（下稱附表三）所示之時、地提領如附表三所示之贓款，賴俊傑於如原判決附表四（下稱附表四）所示之時、地提領如附表四所示之贓款，同案被告古語翔於如原判決附表五（下稱附表五）所示之時、地提領如附表五所示之贓款，同案被告江儷恩及呂偉丞持江儷恩向玉山商業銀行申辦之帳號第0000000000000號帳戶（下稱C帳戶），於本案詐欺集團成員持A帳戶、B帳戶之提款卡於如原判決附表六（下稱附表六）所示之時間轉帳如附表六所示之金額至C帳戶後，於原判決附表七（下稱附表七）所示之時、地提領如附表七所示之贓款，俟潘佳穎等人提領如附表一至五、七所示之款項後，將上開提款卡及提領所得款項層轉上繳本案詐欺集團核心成員，以此等迂迴方式，掩飾、隱匿此部分之詐欺犯罪所得去向。依被告4人之犯罪情狀、動機、目的，所為侵害告訴人之財產法益，並製造金流斷點，使上開詐欺所得之來源及去向難以追查，對於交易秩序所生危害，及告訴人受有鉅額之金錢損失等綜合判斷；並衡諸社會一般人客觀標準，難謂被告4人犯罪時之情節輕微而有情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　4.從而，被告許育嘉、楊勝文請求依刑法第59條規定減輕其刑，及被告楊勝文及其辯護人主張楊勝文應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑云云，均不足取。
(二)撤銷改判（即原判決關於被告4人之科刑部分）之理由、量刑審酌之說明：
  1.原審審理後，就被告4人所犯如其事實及理由欄（下稱事實理由欄，含其附表一至七）所引用及補充、更正檢察官起訴書犯罪事實欄所載犯行，依想像競合犯關係，從一重論處潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑均犯三人以上共同冒用政府機關或公務員犯詐欺取財（均尚犯一般洗錢）罪，分別量處有期徒刑3年8月（併科罰金15萬元）、4年6月（併科罰金36萬元）、3年4月（併科罰金4萬元）、4年（併科罰金30萬元），原非無見。惟查：⑴行為人犯後另供出洗錢罪、犯罪組織之共犯，經查核屬實者，自於量刑審酌因子於刑罰之裁量之作用有所影響，是行為人雖不符合新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減免其刑之規定，然已向檢警供出詐欺集團其他成員者，屬犯罪後態度得為從輕量刑之因子。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重之標準。而於罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授予法院得為裁量之目的。⑵本件被告4人就事實及理由欄所載犯行，擔任提款車手，各自經手提領如原判決附表一至四所示款項，並於收款後轉交上手，行為雖有不該，然被告行為時年僅18至20歲，且於偵查、原審及本院均坦認犯行，復考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本案所犯刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以及被告4人於本件詐欺集團中係擔任最底層之取款車手，就整體詐欺取財犯行中非居於核心或主導地位，亦難認其等係主謀或主要獲利者，被告4人獲取之報酬分別為1萬元（許育嘉）、4萬2000元（潘佳穎）、5萬元（楊勝文）、8萬元（賴俊傑）【詳後述】，尚非甚鉅，兩相權衡，認原審對被告4人所犯如事實及理由欄所載犯行，分別量處有期徒刑3年4月（併科罰金4萬元，許育嘉）、3年8月（併科罰金15萬元，潘佳穎）、4年6月（併科罰金36萬元，楊勝文）、4年（併科罰金30萬元，賴俊傑），尚有過重之嫌，難認允洽。⑶又被告潘佳穎、楊勝文雖於警、偵訊供稱其等詐欺集團上手「財神」之吳○家，係吳○家指示其等拿取告訴人之提款卡提款後，將詐欺贓款放置在指定處所，並於警詢時指認吳○家之照片，且配合警方查獲吳○家加重詐欺取財及洗錢等犯行（按：卷附承辦員警出具職務報告亦載稱潘佳穎、楊勝文供出之吳○家為其等上手，並詳細供述從事詐欺之分工，使警方得以順利釐清案情，且通知吳○家到案說明），但此查獲部分經本院調查後，僅能認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，潘佳穎、楊勝文自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定減免其刑，業如前述，然原審判決於量刑審酌時並未考量潘佳穎、楊勝文供出並配合檢警查獲吳○家之事實，而未審酌此一有利該等被告之量刑因子，且楊勝文繳回犯罪所得5萬元，此部分量刑基礎亦有改變，原判決所為之量刑容有未合。
  2.檢察官上訴所執告訴人莊悅姬遭詐騙之金額高達2千餘萬元，被告等人所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴人以取得告訴人之原諒之犯後態度等科刑事由，業經原審審酌在案，並無漏未審酌以致量刑過輕之情。至被告4人雖未與告訴人達成和解，亦未賠償其所受之損害，然告訴人得依民事訴訟及強制執行等程序請求被告賠償其所受損害，被告4人終須承擔其應負之民事賠償責任，法院自不應將刑事責任與民事賠償過度連結，而科以被告4人不相當之刑，以免量刑失衡。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決關於被告4人之量刑過輕，有違罪刑相當原則等語，並無理由。惟原判決既未斟酌上述有利於被告4人之量刑情狀，復經許育嘉、楊勝文上訴意旨指摘原判決量刑過重，就此部分上訴非無理由。從而，原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院就原判決關於被告4人之刑部分予以撤銷改判。
  3.科刑（改判部分）：　　
    爰以行為人責任為基礎，審酌被告4人於行為時分別為年僅18至20歲之人，明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟參與本案詐欺集團之犯罪組織，並依指示負責提領如原判決附表一至四所示款項，再轉交予詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，而與本案詐欺集團成員共同參與詐欺取財及洗錢犯行，造成告訴人受有財產損失非輕，足徵其等法治觀念不足，所為應予非難；惟被告4人尚非屬該詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處於核心或主導地位，且念及其等犯後於偵查、原審及本院審理中就上開犯行皆尚知坦認，其等所犯輕罪符合112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，被告4人並未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡潘佳穎、楊勝文於警、偵訊供出並配合檢警查獲本案詐欺集團成員吳○家，且楊勝文於本院審理期間繳回犯罪所得5萬元之犯後態度，並參酌被告4人各自之犯罪動機、目的、手段，其等於原審及本院所陳之職業、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀；併科罰金部分，一併審酌被告4人侵害法益之類型與程度、其等之資力、因犯罪所保有之利益，本件未賠償告訴人所受損害，以及其等於偵查、原審及本院坦承犯行，對於刑罰儆戒作用等各情，分別量處如主文第2項前段、第3項前段、第4、5項所示之刑，併就罰金刑部分均諭知罰金如易服勞役之折算標準。　
四、原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分：
(一)應否沒收之判斷
　1.按刑法第38條之1規定：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」其立法目的在於透過犯罪所得之沒收或追徵，剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。則若犯罪所得非屬於犯罪行為人，對犯罪行為人自不生利得剝奪之問題。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體若並非明知他人違法行為而取得，或並非因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，自不在沒收範圍。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院106年度台上字第4068號、111年度台上字第4110號判決意旨參照）。
  2.公訴意旨雖以潘佳穎於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬15萬元，然稽之潘佳穎於警詢、偵訊時供稱：我擔任詐欺車手期間交通工具為計程車，車資由「財神」提供，固定一天4,000元；（你從事詐欺車手工作至今，共獲取多少報酬？）總報酬約15萬元；報酬是提領一天成功並交出贓款就有1萬元，吳○家說如果表現好的話會另外給，我都是算天的，整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上離開，當晚10點我會再去同一個公園流動廁所，我的報酬會放在裡面（少連偵卷一第67頁反面至69頁，少連偵卷二第113至115頁），且觀之潘佳穎另有參與吳○家所屬詐欺集團之加重詐欺取財案件，經法院判處罪刑在案（見卷附被告前案紀錄表），可知潘佳穎供述其從事詐欺車手工作期間共獲取總報酬約15萬元乙節，應非指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取15萬元之報酬，檢察官亦未提出其他證據以佐證潘佳穎確因參與本案加重詐欺取財犯行而獲取15萬元報酬，復查無證據足證其於警、偵訊所述其擔任詐欺車手期間固定一天領取4,000元、其提領一天成功並交出贓款就有1萬元等情不實，堪認潘佳穎本案犯罪所得為4萬2,000元（計算式：提領3日【111年2月18、25日、3月4日】×4,000元【交通費】＋提領3日×10,000元【報酬】＝4萬2,000元），潘佳穎於原審供稱其本案拿到報酬1、2萬元等語，並無足採；檢察官上訴意旨主張潘佳穎本案獲取之報酬為15萬元乙節，亦難認有據。是以，潘佳穎上開犯罪所得4萬2,000元，雖未扣案，然既無刑法第38條之1第5項或第38條之2第2項所定情形，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
　3.公訴意旨另以楊勝文於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬30萬元，然楊勝文警詢、偵訊時供稱：我提領完依照吳○家指示放置詐欺款項，我所獲報酬共約30萬元，都是吳○家當面給我的；報酬是領取款項的3%，領款之後我當場從贓款内抽出來我的報酬等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁，少連偵卷二第83頁反面），且觀之楊勝文另有參與吳○家所屬詐欺集團之加重詐欺取財案件，經法院判處罪刑在案（見卷附被告前案紀錄表），可知楊勝文供述其獲取總報酬約30萬元乙節，是否專指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取30萬元之報酬，即非無疑，檢察官亦未提出其他證據以佐證楊勝文確因參與本案加重詐欺取財犯行而獲取30萬元報酬，復查無證據足證其於原審所述其本案獲取5、6萬元等情不實，依其所陳最低數額，為犯罪所得計算之所據，堪認楊勝文本案犯罪所得為5萬元，檢察官上訴意旨主張楊勝文本案獲取之報酬為30萬元乙節，亦難憑採。從而，楊勝文為本案犯行所取得報酬5萬元，係其為本件加重詐欺犯罪所得，且於本院審理期間向本院繳回上開犯罪所得，業如前述，應由本院就上開繳回之5萬元諭知沒收。
(二)撤銷改判（即原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收部分）之理由：
　1.原審以潘佳穎、楊勝文分別實際取得之報酬1萬元、5萬元均未經扣案，依法宣告沒收並追徵其價額，固非無見。惟查，原判決未予審酌潘佳穎之犯罪所得為4萬2,000元，僅認潘佳穎所得之報酬為1萬元，已有未洽，且楊勝文於本院審理時已向本院繳回上開犯罪所得，亦如前述，原審未及審酌此節，所為追徵之諭知，同有未恰。
　2.檢察官就原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分提起上訴，主張潘佳穎、楊勝文本案分別獲有報酬15萬元、30萬元，應予以沒收等語，雖無理由，惟原判決關於潘佳穎、楊勝文犯罪所得之沒收、追徵部分既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收、追徵部分，均予撤銷改判，並諭知如主文第2、3項後段所示之沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉俊良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  謝靜慧
                                      法　官  吳志強
                                      法　官  楊志雄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  林昱廷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第365號

上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官張建偉

上　訴　人　

即　被　告　楊勝文　









選任辯護人　王聖傑律師

　　　　　　黃昱凱律師

上　訴　人　

即　被　告　許育嘉　











被　　　告　潘佳穎　









指定辯護人　本院公設辯護人唐禎琪　　　　　　　　　

被　　　告　賴俊傑　







上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年

度原金訴字第110號，中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第500號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決關於潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑之科刑及關於潘佳

穎、楊勝文之犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。

潘佳穎所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財

罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣 

肆萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

楊勝文所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財

罪，處有期徒刑參年捌月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。楊勝文向本院繳回之犯罪所

得新臺幣伍萬元沒收。

許育嘉所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財

罪，處有期徒刑貳年貳月，併科罰金新臺幣參萬伍仟元，罰金如

易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

賴俊傑所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財

罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如

易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

壹、審判範圍

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。本件因檢察官於本院準備程序

    、審理時明示僅針對第一審判決之刑度及第一審判決對於被

    告潘家穎、楊勝文之犯罪所得沒收部分上訴（見本院卷第53

    至56、194至195、226、279頁）；而上訴人即被告（下稱被

    告）許育嘉、楊勝文及其辯護人於本院準備程序、審理時皆

    明示僅針對第一審判決之刑度部分上訴，許育嘉、楊勝文並

    撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分之上訴（見

    本院卷第196、219、226、249、280頁）。故檢察官明示不

    上訴之第一審判決關於被告許育嘉、楊勝文、潘佳穎、賴俊

    傑（下稱被告4人）之犯罪事實、罪名及關於許育嘉、賴俊

    傑之沒收部分，以及被告許育嘉、楊勝文明示不上訴之犯罪

    事實、罪名及沒收部分，均不在本院審判範圍。另檢察官未

    就第一審判決關於被告4人不另為免訴諭知部分（原判決第6

    至8頁）上訴，此部分亦非本案上訴範圍。從而，本院僅就

    第一審判決關於被告4人之量刑及楊勝文、潘佳穎之犯罪所

    得沒收部分，是否合法、妥適予以審理。 

貳、實體方面　　

一、檢察官上訴意旨略以：㈠量刑部分：本件告訴人莊悅姬遭詐

    騙之金額高達新臺幣（下同）2千餘萬元，且據告訴人具狀

    陳稱：本案發生至今，被告4人從未有道歉思過之意，更未

    曾彌補告訴人所受損害等語，可見被告惡性重大，犯後態度

    不佳，且其等所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴

    人以取得告訴人之原諒，是原判決之量刑實屬過輕，尚有未

    洽，難謂與一般人民法律感情相契合；㈡就宣告沒收部分，

    潘佳穎分別於民國111年2月18日、2月25日及3月4日共領取

    告訴人帳戶款項新臺幣（下同）160萬元，經與楊勝文於偵

    查中供述：報酬是提領一天成功並交出贓款就有1萬元，少

    年吳○家（真實姓名祥卷）說如果表現好的話會另外給，我

    都是算天的，整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上

    離開等語互核，足證潘佳穎領取告訴人之國泰世華商業銀行

    帳號第000000000000號帳戶（下稱A帳戶）、第00000000000

    0號帳戶（下稱B帳戶）至少獲得3萬元之報酬，是以潘佳穎

    於警詢時供述：總報酬約15萬元等語，應較可採。再查楊勝

    文領取告訴人帳戶款項共計997萬元，經與楊勝文於偵查中

    供述：報酬是領取款項之3％等語互核，足認楊勝文所獲得之

    報酬為29萬9,100元，則楊勝文於警詢中供承：我所獲得之

    報酬共約30萬元等語，亦較其於原審準備程序之供述可採。

    原審並未審酌潘佳穎、楊勝文上開警偵訊之供述，亦未說明

    何以不予採信之理由，逕片面採擇潘佳穎、楊勝文於原審之

    供述作為認定犯罪所得之唯一論據，其判決顯有理由未備之

    違法。為此提起上訴，請將原判決關於被告4人之量刑及楊

    勝文、潘佳穎之犯罪所得沒收部分撤銷，更為適當合法之判

    決等語。

二、被告上訴意旨略以：㈠楊勝文部分：其於偵查及原審均承認

    犯罪，犯後態度良好，且其只負責領取贓款，並無參與實施

    詐術，更非詐欺計畫之規劃或指揮者，被告並非詐欺集團中

    核心人物，惡性應屬較低，其雖從中經手997萬元贓款，但

    絕大部分不法所得並非其所享有，原判決不但未依刑法第59

    條規定減輕其刑，反而判處被告有期徒刑4年6月，明顯量刑

    過重；被告希望於上訴審理程序中與告訴人達成和解，以彌

    補告訴人所受損害，其若能與告訴人達成和解，並繳回犯罪

    所得5萬至6萬元，請法院將此納為量刑之有利事項，從輕量

    刑，並依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑

    ；㈡許育嘉部分：其為本案犯罪時年紀尚輕，法遵循意識不

    足，爰請法院依刑法第59條規定減輕其刑，讓其可以早日返

    家，克盡孝道等語。

三、原判決量刑部分：

(一)新舊法比較及被告之犯行有無減輕其刑事由之說明

  1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。本件被告4人行為後，詐欺犯罪危害防制條

    例於113年7月31日分別制訂公布，並於同年8月2日實施，爰

    說明如下：　

　⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，規

    定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣3億以下罰金。」又該條例第44條第1項、第2項分別

    規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之

    一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第

    1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺

    犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重

    其刑，其最高度及最低度同加之。」另同條例第47條規定：

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」

　⑵詐欺犯罪危害防制條例，係針對犯刑法第339條之4之罪所制

    定的特別法，此觀該條例第2條第1款規定自明。則該條例新

    設法定刑較重之第43條、第44條特別加重詐欺罪，及第46條

    、第47條自首、自白暨自動繳交犯罪所得等減輕或免除其刑

    等規定，自屬法律變更之情形。而法律變更之比較適用，依

    最高法院一致之見解，應就罪刑有關之法定加減原因與加減

    例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之

    「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為處斷刑之

    範圍，而比較之。從而，宣告刑所據以決定之各相關罪刑規

    定，具有適用上之「依附及相互關聯」特性，須同其新舊法

    之適用，尚難以詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條之特

    別加重詐欺罪，係屬被告行為時所無之處罰，謂應依刑法第

    1條之罪刑法定原則，禁止溯及適用，而得單獨比較僅適用

    詐防條例第46條、第47條等減輕或免除其刑之規定。此觀同

    時修正公布之洗錢防制法之一般洗錢罪，關於新舊法律之選

    擇適用，依最高法院已統一之見解，亦應綜合比較後整體適

    用法律者自明（最高法院113年度台上字第5176號判決意旨

    參照）。

　⑶本件被告4人共同實施詐欺犯行獲取之財物達5百萬元以上，

    該當詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定之構成要件，其

    法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，且因其等所為同時具

    備刑法第339條之4第1項第1款、第2款之情形，依該條例第4

    4條第1項規定，應加重其刑2分之1；再依卷內資料，被告4

    人就本件加重詐欺及洗錢等犯行，於偵查、原審及本院審判

    中自白犯行，且依其等於警、偵訊及原審供述，被告4人因

    本案犯行而分別獲有相當報酬（關於被告4人本案獲取報酬

    數額之認定，詳後述），惟被告4人於偵查、原審及本院審

    理期間均未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，潘佳穎、

    許育嘉及賴俊傑亦未自動繳交其等犯罪所得，雖楊勝文於11

    4年3月24日繳回犯罪所得5萬元（見卷附被告繳交犯罪所得

    資料單及本院收據），但依上說明，綜合全部罪刑比較結果

    ，被告4人此部分所犯加重詐欺罪，既各有前述詐欺犯罪危

    害防制條例第43條前段、第44條第1項規定之加重情形，處

    斷刑範圍仍未較有利於其4人，應以修正前之舊法較為有利

    。是被告4人縱於偵查及歷次審判中均自白，楊勝文並自動

    繳交犯罪所得5萬元之情形，被告4人均無詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段減刑規定適用。　

　⑷至被告潘佳穎於111年4月13日、5月5、19日分別在桃園市政

    府警察局中壢分局中福派出所、偵查隊警詢時供稱：告訴人

    之A帳戶、B帳戶提款卡密碼，是詐欺集團上手飛機通訊軟體

    暱稱「財神」之人（下稱「財神」）以飛機私訊告知我，也

    是「財神」通知可以去提領；我要指認我的上手「財神」，

    他的名字叫「吳○家」，我有在其他派出所指認過他；我之

    前於内壢派出所製作關係人筆錄，警方有出示吳○家的照片

    供我指認等語（少連偵卷一第63至71、75頁反面至第77頁）

    。被告楊勝文於111年5月23日在中壢分局偵查隊警詢時供稱

    ：是吳○家將金融卡片放置在特定地點，叫我去拿的，也是

    吳○家介紹我進詐欺集團，他在我領錢前會確認我有沒有起

    床之後才會有機房的人打電話叫我去領錢；並指認吳○家是

    介紹其做詐欺之人等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁反面

    ）。顯見潘佳穎、楊勝文於中壢分局中福派出所、偵查隊員

    警詢問前，潘佳穎已向該分局內壢派出所指認過吳○家之身

    分，堪認中壢分局內壢派出所員警於中福派出所、偵查隊員

    警詢問潘佳穎、楊勝文前，業已掌握吳○家與潘佳穎等人涉

    犯加重詐欺取財犯行；且依潘佳穎、楊勝文上開警詢供述，

    及潘佳穎於偵訊供述：我於領款過程中會與吳○家保持通話

    ，提領後吳○家都叫我將贓款和卡片一起拿到中壢區華勛公

    園的流動廁所等語（少連偵卷二第113頁反面至115頁）；楊

    勝文於偵訊時供稱：吳○家會打電話給我，叫我去他指定的

    地方拿提款卡，密碼會貼在提款卡上面，我領款之後，會打

    電話給吳○家，到吳○家指定的地點放卡片和錢等語（少連偵

    卷二第83頁反面），堪認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手

    頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯

    罪組織之人（按：卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度

    偵字第22、32、35、36號起訴書，僅認吳○家係參與犯罪組

    織，並招募潘佳穎加入詐欺集團，而與潘佳穎、楊勝文等人

    共同為加重詐欺取財、洗錢等犯行），故潘佳穎、楊勝文均

    無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用，併予敘明

    。　　

  2.洗錢防制法迭於112年6月14日、113年7月31日修正公布，關

    於自白減刑之規定有二次修正，於112年6月14日修正公布，

    自同年月16日起生效施行之（第一次修正）洗錢防制法第16

    條規定犯同條例第14條之罪，在偵查及歷次審判中自白者，

    減輕其刑；於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施

    行之（第二次修正）洗錢防制法第23條規定「犯前四條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑。」惟112年6月14日修正前同條例第

    16條第2項原規定，犯同條例第14條之罪，在偵查或審判中

    自白者，減輕其刑。修正後規定並未較有利於被告，依刑法

    第2條第1項前段規定，應適用112年6月14日修正前之規定論

    處。被告4人於偵查、歷次審判中均自白洗錢犯行，依112年

    6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定原應減輕其刑

    ，然洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，並從一重論處加重

    詐欺取財罪，故就上開減刑事由，由法院於依刑法第57條規

    定量刑時一併審酌。　　

　3.刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原

    因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律

    上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定

    最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。適用該條酌減其刑與否

    ，法院本屬有權斟酌決定。查被告4人本件犯罪態樣係潘佳

    穎於111年1月間，加入少年吳○家(Telegram暱稱「財神」）

    等人組成三人以上，以實施詐術為手段且具有持續性、牟利

    性及結構性之詐欺集團，楊勝文及同案被告江儷恩、呂偉丞

    於111年2月間加入本案詐欺集團，許育嘉、賴俊傑及同案被

    告古語翔則於111年3月間加入本案詐欺集團，渠等均擔任領

    款車手之工作，與吳○家所屬之本案詐欺集團成員，共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上共同冒用政府機關或公

    務員名義犯詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢

    等犯意聯絡，於111年2月8日上午10時許，由本案詐欺集團

    中不詳成員以假檢警之方式，詐騙告訴人莊悅姬，致其陷於

    錯誤，先於111年2月17日及同年月18日分別提供其向國泰世

    華銀行申辦之A帳戶、B帳戶之存摺及提款卡給不詳之詐欺集

    團成員，復陸續出售股票、解除保單、辦理保單質借，並將

    其配偶王貴琳之郵局、臺灣銀行帳戶款項轉帳至A帳戶及B帳

    戶內，嗣被告4人分別取得吳○家等本案詐欺集團成員交付之

    A帳戶、B帳戶之提款卡後，由潘佳穎於如原判決附表一（下

    稱附表一）所示之時、地提領如附表一所示之贓款，楊勝文

    於如原判決附表二（下稱附表二）所示之時、地提領如附表

    二所示之贓款，許育嘉於如原判決附表三（下稱附表三）所

    示之時、地提領如附表三所示之贓款，賴俊傑於如原判決附

    表四（下稱附表四）所示之時、地提領如附表四所示之贓款

    ，同案被告古語翔於如原判決附表五（下稱附表五）所示之

    時、地提領如附表五所示之贓款，同案被告江儷恩及呂偉丞

    持江儷恩向玉山商業銀行申辦之帳號第0000000000000號帳

    戶（下稱C帳戶），於本案詐欺集團成員持A帳戶、B帳戶之

    提款卡於如原判決附表六（下稱附表六）所示之時間轉帳如

    附表六所示之金額至C帳戶後，於原判決附表七（下稱附表

    七）所示之時、地提領如附表七所示之贓款，俟潘佳穎等人

    提領如附表一至五、七所示之款項後，將上開提款卡及提領

    所得款項層轉上繳本案詐欺集團核心成員，以此等迂迴方式

    ，掩飾、隱匿此部分之詐欺犯罪所得去向。依被告4人之犯

    罪情狀、動機、目的，所為侵害告訴人之財產法益，並製造

    金流斷點，使上開詐欺所得之來源及去向難以追查，對於交

    易秩序所生危害，及告訴人受有鉅額之金錢損失等綜合判斷

    ；並衡諸社會一般人客觀標準，難謂被告4人犯罪時之情節

    輕微而有情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定酌減其

    刑之餘地。

　4.從而，被告許育嘉、楊勝文請求依刑法第59條規定減輕其刑

    ，及被告楊勝文及其辯護人主張楊勝文應適用詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定減輕其刑云云，均不足取。

(二)撤銷改判（即原判決關於被告4人之科刑部分）之理由、量

    刑審酌之說明：

  1.原審審理後，就被告4人所犯如其事實及理由欄（下稱事實理由欄，含其附表一至七）所引用及補充、更正檢察官起訴書犯罪事實欄所載犯行，依想像競合犯關係，從一重論處潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑均犯三人以上共同冒用政府機關或公務員犯詐欺取財（均尚犯一般洗錢）罪，分別量處有期徒刑3年8月（併科罰金15萬元）、4年6月（併科罰金36萬元）、3年4月（併科罰金4萬元）、4年（併科罰金30萬元），原非無見。惟查：⑴行為人犯後另供出洗錢罪、犯罪組織之共犯，經查核屬實者，自於量刑審酌因子於刑罰之裁量之作用有所影響，是行為人雖不符合新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減免其刑之規定，然已向檢警供出詐欺集團其他成員者，屬犯罪後態度得為從輕量刑之因子。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重之標準。而於罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授予法院得為裁量之目的。⑵本件被告4人就事實及理由欄所載犯行，擔任提款車手，各自經手提領如原判決附表一至四所示款項，並於收款後轉交上手，行為雖有不該，然被告行為時年僅18至20歲，且於偵查、原審及本院均坦認犯行，復考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本案所犯刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以及被告4人於本件詐欺集團中係擔任最底層之取款車手，就整體詐欺取財犯行中非居於核心或主導地位，亦難認其等係主謀或主要獲利者，被告4人獲取之報酬分別為1萬元（許育嘉）、4萬2000元（潘佳穎）、5萬元（楊勝文）、8萬元（賴俊傑）【詳後述】，尚非甚鉅，兩相權衡，認原審對被告4人所犯如事實及理由欄所載犯行，分別量處有期徒刑3年4月（併科罰金4萬元，許育嘉）、3年8月（併科罰金15萬元，潘佳穎）、4年6月（併科罰金36萬元，楊勝文）、4年（併科罰金30萬元，賴俊傑），尚有過重之嫌，難認允洽。⑶又被告潘佳穎、楊勝文雖於警、偵訊供稱其等詐欺集團上手「財神」之吳○家，係吳○家指示其等拿取告訴人之提款卡提款後，將詐欺贓款放置在指定處所，並於警詢時指認吳○家之照片，且配合警方查獲吳○家加重詐欺取財及洗錢等犯行（按：卷附承辦員警出具職務報告亦載稱潘佳穎、楊勝文供出之吳○家為其等上手，並詳細供述從事詐欺之分工，使警方得以順利釐清案情，且通知吳○家到案說明），但此查獲部分經本院調查後，僅能認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，潘佳穎、楊勝文自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定減免其刑，業如前述，然原審判決於量刑審酌時並未考量潘佳穎、楊勝文供出並配合檢警查獲吳○家之事實，而未審酌此一有利該等被告之量刑因子，且楊勝文繳回犯罪所得5萬元，此部分量刑基礎亦有改變，原判決所為之量刑容有未合。

  2.檢察官上訴所執告訴人莊悅姬遭詐騙之金額高達2千餘萬元

    ，被告等人所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴人

    以取得告訴人之原諒之犯後態度等科刑事由，業經原審審酌

    在案，並無漏未審酌以致量刑過輕之情。至被告4人雖未與

    告訴人達成和解，亦未賠償其所受之損害，然告訴人得依民

    事訴訟及強制執行等程序請求被告賠償其所受損害，被告4

    人終須承擔其應負之民事賠償責任，法院自不應將刑事責任

    與民事賠償過度連結，而科以被告4人不相當之刑，以免量

    刑失衡。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決關於被告4人之

    量刑過輕，有違罪刑相當原則等語，並無理由。惟原判決既

    未斟酌上述有利於被告4人之量刑情狀，復經許育嘉、楊勝

    文上訴意旨指摘原判決量刑過重，就此部分上訴非無理由。

    從而，原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本

    院就原判決關於被告4人之刑部分予以撤銷改判。

  3.科刑（改判部分）：　　

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告4人於行為時分別為年僅1

    8至20歲之人，明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財

    產及社會秩序產生重大侵害，竟參與本案詐欺集團之犯罪組

    織，並依指示負責提領如原判決附表一至四所示款項，再轉

    交予詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，而與本案

    詐欺集團成員共同參與詐欺取財及洗錢犯行，造成告訴人受

    有財產損失非輕，足徵其等法治觀念不足，所為應予非難；

    惟被告4人尚非屬該詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處

    於核心或主導地位，且念及其等犯後於偵查、原審及本院審

    理中就上開犯行皆尚知坦認，其等所犯輕罪符合112年6月14

    日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，被告4人並

    未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡潘佳穎、楊勝

    文於警、偵訊供出並配合檢警查獲本案詐欺集團成員吳○家

    ，且楊勝文於本院審理期間繳回犯罪所得5萬元之犯後態度

    ，並參酌被告4人各自之犯罪動機、目的、手段，其等於原

    審及本院所陳之職業、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀

    ；併科罰金部分，一併審酌被告4人侵害法益之類型與程度

    、其等之資力、因犯罪所保有之利益，本件未賠償告訴人所

    受損害，以及其等於偵查、原審及本院坦承犯行，對於刑罰

    儆戒作用等各情，分別量處如主文第2項前段、第3項前段、

    第4、5項所示之刑，併就罰金刑部分均諭知罰金如易服勞役

    之折算標準。　

四、原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分：

(一)應否沒收之判斷

　1.按刑法第38條之1規定：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行

    為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）

    犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形

    之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得

    。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三

    、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3

    項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯罪所得，包

    括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」其

    立法目的在於透過犯罪所得之沒收或追徵，剝奪犯罪行為人

    之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘

    因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。則若犯罪所得非屬

    於犯罪行為人，對犯罪行為人自不生利得剝奪之問題。犯罪

    行為人以外之自然人、法人或非法人團體若並非明知他人違

    法行為而取得，或並非因他人違法行為而無償或以顯不相當

    之對價取得者，自不在沒收範圍。又犯罪所得之沒收或追徵

    ，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，

    僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度

    。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋

    明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院106年度

    台上字第4068號、111年度台上字第4110號判決意旨參照）

    。

  2.公訴意旨雖以潘佳穎於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬

    15萬元，然稽之潘佳穎於警詢、偵訊時供稱：我擔任詐欺車

    手期間交通工具為計程車，車資由「財神」提供，固定一天

    4,000元；（你從事詐欺車手工作至今，共獲取多少報酬？

    ）總報酬約15萬元；報酬是提領一天成功並交出贓款就有1

    萬元，吳○家說如果表現好的話會另外給，我都是算天的，

    整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上離開，當晚10

    點我會再去同一個公園流動廁所，我的報酬會放在裡面（少

    連偵卷一第67頁反面至69頁，少連偵卷二第113至115頁），

    且觀之潘佳穎另有參與吳○家所屬詐欺集團之加重詐欺取財

    案件，經法院判處罪刑在案（見卷附被告前案紀錄表），可

    知潘佳穎供述其從事詐欺車手工作期間共獲取總報酬約15萬

    元乙節，應非指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取15萬元

    之報酬，檢察官亦未提出其他證據以佐證潘佳穎確因參與本

    案加重詐欺取財犯行而獲取15萬元報酬，復查無證據足證其

    於警、偵訊所述其擔任詐欺車手期間固定一天領取4,000元

    、其提領一天成功並交出贓款就有1萬元等情不實，堪認潘

    佳穎本案犯罪所得為4萬2,000元（計算式：提領3日【111年

    2月18、25日、3月4日】×4,000元【交通費】＋提領3日×10,0

    00元【報酬】＝4萬2,000元），潘佳穎於原審供稱其本案拿

    到報酬1、2萬元等語，並無足採；檢察官上訴意旨主張潘佳

    穎本案獲取之報酬為15萬元乙節，亦難認有據。是以，潘佳

    穎上開犯罪所得4萬2,000元，雖未扣案，然既無刑法第38條

    之1第5項或第38條之2第2項所定情形，自應依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不

    能沒收時，追徵其價額。

　3.公訴意旨另以楊勝文於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬

    30萬元，然楊勝文警詢、偵訊時供稱：我提領完依照吳○家

    指示放置詐欺款項，我所獲報酬共約30萬元，都是吳○家當

    面給我的；報酬是領取款項的3%，領款之後我當場從贓款内

    抽出來我的報酬等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁，少連

    偵卷二第83頁反面），且觀之楊勝文另有參與吳○家所屬詐

    欺集團之加重詐欺取財案件，經法院判處罪刑在案（見卷附

    被告前案紀錄表），可知楊勝文供述其獲取總報酬約30萬元

    乙節，是否專指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取30萬元

    之報酬，即非無疑，檢察官亦未提出其他證據以佐證楊勝文

    確因參與本案加重詐欺取財犯行而獲取30萬元報酬，復查無

    證據足證其於原審所述其本案獲取5、6萬元等情不實，依其

    所陳最低數額，為犯罪所得計算之所據，堪認楊勝文本案犯

    罪所得為5萬元，檢察官上訴意旨主張楊勝文本案獲取之報

    酬為30萬元乙節，亦難憑採。從而，楊勝文為本案犯行所取

    得報酬5萬元，係其為本件加重詐欺犯罪所得，且於本院審

    理期間向本院繳回上開犯罪所得，業如前述，應由本院就上

    開繳回之5萬元諭知沒收。

(二)撤銷改判（即原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收部

    分）之理由：

　1.原審以潘佳穎、楊勝文分別實際取得之報酬1萬元、5萬元均

    未經扣案，依法宣告沒收並追徵其價額，固非無見。惟查，

    原判決未予審酌潘佳穎之犯罪所得為4萬2,000元，僅認潘佳

    穎所得之報酬為1萬元，已有未洽，且楊勝文於本院審理時

    已向本院繳回上開犯罪所得，亦如前述，原審未及審酌此節

    ，所為追徵之諭知，同有未恰。

　2.檢察官就原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分提起上訴，

    主張潘佳穎、楊勝文本案分別獲有報酬15萬元、30萬元，應

    予以沒收等語，雖無理由，惟原判決關於潘佳穎、楊勝文犯

    罪所得之沒收、追徵部分既有上開可議之處，自屬無可維持

    ，應由本院將原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收、

    追徵部分，均予撤銷改判，並諭知如主文第2、3項後段所示

    之沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  謝靜慧

                                      法　官  吳志強

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日






臺灣高等法院刑事判決

113年度原上訴字第365號

上　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官張建偉

上　訴　人　

即　被　告　楊勝文　









選任辯護人　王聖傑律師

　　　　　　黃昱凱律師

上　訴　人　

即　被　告　許育嘉　











被　　　告　潘佳穎　









指定辯護人　本院公設辯護人唐禎琪　　　　　　　　　

被　　　告　賴俊傑　







上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣桃園地方法院112年度原金訴字第110號，中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度少連偵字第500號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑之科刑及關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收、追徵部分，均撤銷。

潘佳穎所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣壹拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣 肆萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

楊勝文所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年捌月，併科罰金新臺幣參拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。楊勝文向本院繳回之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收。

許育嘉所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月，併科罰金新臺幣參萬伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

賴俊傑所犯三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，處有期徒刑參年貳月，併科罰金新臺幣貳拾伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

壹、審判範圍

　　按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件因檢察官於本院準備程序、審理時明示僅針對第一審判決之刑度及第一審判決對於被告潘家穎、楊勝文之犯罪所得沒收部分上訴（見本院卷第53至56、194至195、226、279頁）；而上訴人即被告（下稱被告）許育嘉、楊勝文及其辯護人於本院準備程序、審理時皆明示僅針對第一審判決之刑度部分上訴，許育嘉、楊勝文並撤回第一審判決關於犯罪事實、罪名及沒收部分之上訴（見本院卷第196、219、226、249、280頁）。故檢察官明示不上訴之第一審判決關於被告許育嘉、楊勝文、潘佳穎、賴俊傑（下稱被告4人）之犯罪事實、罪名及關於許育嘉、賴俊傑之沒收部分，以及被告許育嘉、楊勝文明示不上訴之犯罪事實、罪名及沒收部分，均不在本院審判範圍。另檢察官未就第一審判決關於被告4人不另為免訴諭知部分（原判決第6至8頁）上訴，此部分亦非本案上訴範圍。從而，本院僅就第一審判決關於被告4人之量刑及楊勝文、潘佳穎之犯罪所得沒收部分，是否合法、妥適予以審理。 

貳、實體方面　　

一、檢察官上訴意旨略以：㈠量刑部分：本件告訴人莊悅姬遭詐騙之金額高達新臺幣（下同）2千餘萬元，且據告訴人具狀陳稱：本案發生至今，被告4人從未有道歉思過之意，更未曾彌補告訴人所受損害等語，可見被告惡性重大，犯後態度不佳，且其等所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴人以取得告訴人之原諒，是原判決之量刑實屬過輕，尚有未洽，難謂與一般人民法律感情相契合；㈡就宣告沒收部分，潘佳穎分別於民國111年2月18日、2月25日及3月4日共領取告訴人帳戶款項新臺幣（下同）160萬元，經與楊勝文於偵查中供述：報酬是提領一天成功並交出贓款就有1萬元，少年吳○家（真實姓名祥卷）說如果表現好的話會另外給，我都是算天的，整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上離開等語互核，足證潘佳穎領取告訴人之國泰世華商業銀行帳號第000000000000號帳戶（下稱A帳戶）、第000000000000號帳戶（下稱B帳戶）至少獲得3萬元之報酬，是以潘佳穎於警詢時供述：總報酬約15萬元等語，應較可採。再查楊勝文領取告訴人帳戶款項共計997萬元，經與楊勝文於偵查中供述：報酬是領取款項之3％等語互核，足認楊勝文所獲得之報酬為29萬9,100元，則楊勝文於警詢中供承：我所獲得之報酬共約30萬元等語，亦較其於原審準備程序之供述可採。原審並未審酌潘佳穎、楊勝文上開警偵訊之供述，亦未說明何以不予採信之理由，逕片面採擇潘佳穎、楊勝文於原審之供述作為認定犯罪所得之唯一論據，其判決顯有理由未備之違法。為此提起上訴，請將原判決關於被告4人之量刑及楊勝文、潘佳穎之犯罪所得沒收部分撤銷，更為適當合法之判決等語。

二、被告上訴意旨略以：㈠楊勝文部分：其於偵查及原審均承認犯罪，犯後態度良好，且其只負責領取贓款，並無參與實施詐術，更非詐欺計畫之規劃或指揮者，被告並非詐欺集團中核心人物，惡性應屬較低，其雖從中經手997萬元贓款，但絕大部分不法所得並非其所享有，原判決不但未依刑法第59條規定減輕其刑，反而判處被告有期徒刑4年6月，明顯量刑過重；被告希望於上訴審理程序中與告訴人達成和解，以彌補告訴人所受損害，其若能與告訴人達成和解，並繳回犯罪所得5萬至6萬元，請法院將此納為量刑之有利事項，從輕量刑，並依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑；㈡許育嘉部分：其為本案犯罪時年紀尚輕，法遵循意識不足，爰請法院依刑法第59條規定減輕其刑，讓其可以早日返家，克盡孝道等語。

三、原判決量刑部分：

(一)新舊法比較及被告之犯行有無減輕其刑事由之說明

  1.行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告4人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日分別制訂公布，並於同年8月2日實施，爰說明如下：　

　⑴詐欺犯罪危害防制條例第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億以下罰金。」又該條例第44條第1項、第2項分別規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」另同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」

　⑵詐欺犯罪危害防制條例，係針對犯刑法第339條之4之罪所制定的特別法，此觀該條例第2條第1款規定自明。則該條例新設法定刑較重之第43條、第44條特別加重詐欺罪，及第46條、第47條自首、自白暨自動繳交犯罪所得等減輕或免除其刑等規定，自屬法律變更之情形。而法律變更之比較適用，依最高法院一致之見解，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為處斷刑之範圍，而比較之。從而，宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」特性，須同其新舊法之適用，尚難以詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條之特別加重詐欺罪，係屬被告行為時所無之處罰，謂應依刑法第1條之罪刑法定原則，禁止溯及適用，而得單獨比較僅適用詐防條例第46條、第47條等減輕或免除其刑之規定。此觀同時修正公布之洗錢防制法之一般洗錢罪，關於新舊法律之選擇適用，依最高法院已統一之見解，亦應綜合比較後整體適用法律者自明（最高法院113年度台上字第5176號判決意旨參照）。

　⑶本件被告4人共同實施詐欺犯行獲取之財物達5百萬元以上，該當詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定之構成要件，其法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，且因其等所為同時具備刑法第339條之4第1項第1款、第2款之情形，依該條例第44條第1項規定，應加重其刑2分之1；再依卷內資料，被告4人就本件加重詐欺及洗錢等犯行，於偵查、原審及本院審判中自白犯行，且依其等於警、偵訊及原審供述，被告4人因本案犯行而分別獲有相當報酬（關於被告4人本案獲取報酬數額之認定，詳後述），惟被告4人於偵查、原審及本院審理期間均未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，潘佳穎、許育嘉及賴俊傑亦未自動繳交其等犯罪所得，雖楊勝文於114年3月24日繳回犯罪所得5萬元（見卷附被告繳交犯罪所得資料單及本院收據），但依上說明，綜合全部罪刑比較結果，被告4人此部分所犯加重詐欺罪，既各有前述詐欺犯罪危害防制條例第43條前段、第44條第1項規定之加重情形，處斷刑範圍仍未較有利於其4人，應以修正前之舊法較為有利。是被告4人縱於偵查及歷次審判中均自白，楊勝文並自動繳交犯罪所得5萬元之情形，被告4人均無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定適用。　

　⑷至被告潘佳穎於111年4月13日、5月5、19日分別在桃園市政府警察局中壢分局中福派出所、偵查隊警詢時供稱：告訴人之A帳戶、B帳戶提款卡密碼，是詐欺集團上手飛機通訊軟體暱稱「財神」之人（下稱「財神」）以飛機私訊告知我，也是「財神」通知可以去提領；我要指認我的上手「財神」，他的名字叫「吳○家」，我有在其他派出所指認過他；我之前於内壢派出所製作關係人筆錄，警方有出示吳○家的照片供我指認等語（少連偵卷一第63至71、75頁反面至第77頁）。被告楊勝文於111年5月23日在中壢分局偵查隊警詢時供稱：是吳○家將金融卡片放置在特定地點，叫我去拿的，也是吳○家介紹我進詐欺集團，他在我領錢前會確認我有沒有起床之後才會有機房的人打電話叫我去領錢；並指認吳○家是介紹其做詐欺之人等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁反面）。顯見潘佳穎、楊勝文於中壢分局中福派出所、偵查隊員警詢問前，潘佳穎已向該分局內壢派出所指認過吳○家之身分，堪認中壢分局內壢派出所員警於中福派出所、偵查隊員警詢問潘佳穎、楊勝文前，業已掌握吳○家與潘佳穎等人涉犯加重詐欺取財犯行；且依潘佳穎、楊勝文上開警詢供述，及潘佳穎於偵訊供述：我於領款過程中會與吳○家保持通話，提領後吳○家都叫我將贓款和卡片一起拿到中壢區華勛公園的流動廁所等語（少連偵卷二第113頁反面至115頁）；楊勝文於偵訊時供稱：吳○家會打電話給我，叫我去他指定的地方拿提款卡，密碼會貼在提款卡上面，我領款之後，會打電話給吳○家，到吳○家指定的地點放卡片和錢等語（少連偵卷二第83頁反面），堪認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人（按：卷附臺灣桃園地方檢察署檢察官113年度偵字第22、32、35、36號起訴書，僅認吳○家係參與犯罪組織，並招募潘佳穎加入詐欺集團，而與潘佳穎、楊勝文等人共同為加重詐欺取財、洗錢等犯行），故潘佳穎、楊勝文均無詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定之適用，併予敘明。　　

  2.洗錢防制法迭於112年6月14日、113年7月31日修正公布，關於自白減刑之規定有二次修正，於112年6月14日修正公布，自同年月16日起生效施行之（第一次修正）洗錢防制法第16條規定犯同條例第14條之罪，在偵查及歷次審判中自白者，減輕其刑；於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行之（第二次修正）洗錢防制法第23條規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」惟112年6月14日修正前同條例第16條第2項原規定，犯同條例第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用112年6月14日修正前之規定論處。被告4人於偵查、歷次審判中均自白洗錢犯行，依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定原應減輕其刑，然洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，並從一重論處加重詐欺取財罪，故就上開減刑事由，由法院於依刑法第57條規定量刑時一併審酌。　　

　3.刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。適用該條酌減其刑與否，法院本屬有權斟酌決定。查被告4人本件犯罪態樣係潘佳穎於111年1月間，加入少年吳○家(Telegram暱稱「財神」）等人組成三人以上，以實施詐術為手段且具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，楊勝文及同案被告江儷恩、呂偉丞於111年2月間加入本案詐欺集團，許育嘉、賴俊傑及同案被告古語翔則於111年3月間加入本案詐欺集團，渠等均擔任領款車手之工作，與吳○家所屬之本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，於111年2月8日上午10時許，由本案詐欺集團中不詳成員以假檢警之方式，詐騙告訴人莊悅姬，致其陷於錯誤，先於111年2月17日及同年月18日分別提供其向國泰世華銀行申辦之A帳戶、B帳戶之存摺及提款卡給不詳之詐欺集團成員，復陸續出售股票、解除保單、辦理保單質借，並將其配偶王貴琳之郵局、臺灣銀行帳戶款項轉帳至A帳戶及B帳戶內，嗣被告4人分別取得吳○家等本案詐欺集團成員交付之A帳戶、B帳戶之提款卡後，由潘佳穎於如原判決附表一（下稱附表一）所示之時、地提領如附表一所示之贓款，楊勝文於如原判決附表二（下稱附表二）所示之時、地提領如附表二所示之贓款，許育嘉於如原判決附表三（下稱附表三）所示之時、地提領如附表三所示之贓款，賴俊傑於如原判決附表四（下稱附表四）所示之時、地提領如附表四所示之贓款，同案被告古語翔於如原判決附表五（下稱附表五）所示之時、地提領如附表五所示之贓款，同案被告江儷恩及呂偉丞持江儷恩向玉山商業銀行申辦之帳號第0000000000000號帳戶（下稱C帳戶），於本案詐欺集團成員持A帳戶、B帳戶之提款卡於如原判決附表六（下稱附表六）所示之時間轉帳如附表六所示之金額至C帳戶後，於原判決附表七（下稱附表七）所示之時、地提領如附表七所示之贓款，俟潘佳穎等人提領如附表一至五、七所示之款項後，將上開提款卡及提領所得款項層轉上繳本案詐欺集團核心成員，以此等迂迴方式，掩飾、隱匿此部分之詐欺犯罪所得去向。依被告4人之犯罪情狀、動機、目的，所為侵害告訴人之財產法益，並製造金流斷點，使上開詐欺所得之來源及去向難以追查，對於交易秩序所生危害，及告訴人受有鉅額之金錢損失等綜合判斷；並衡諸社會一般人客觀標準，難謂被告4人犯罪時之情節輕微而有情堪憫恕之情形，自無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

　4.從而，被告許育嘉、楊勝文請求依刑法第59條規定減輕其刑，及被告楊勝文及其辯護人主張楊勝文應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑云云，均不足取。

(二)撤銷改判（即原判決關於被告4人之科刑部分）之理由、量刑審酌之說明：

  1.原審審理後，就被告4人所犯如其事實及理由欄（下稱事實理由欄，含其附表一至七）所引用及補充、更正檢察官起訴書犯罪事實欄所載犯行，依想像競合犯關係，從一重論處潘佳穎、楊勝文、許育嘉、賴俊傑均犯三人以上共同冒用政府機關或公務員犯詐欺取財（均尚犯一般洗錢）罪，分別量處有期徒刑3年8月（併科罰金15萬元）、4年6月（併科罰金36萬元）、3年4月（併科罰金4萬元）、4年（併科罰金30萬元），原非無見。惟查：⑴行為人犯後另供出洗錢罪、犯罪組織之共犯，經查核屬實者，自於量刑審酌因子於刑罰之裁量之作用有所影響，是行為人雖不符合新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減免其刑之規定，然已向檢警供出詐欺集團其他成員者，屬犯罪後態度得為從輕量刑之因子。又刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，其裁量必須滿足個案刑罰之目的，即罪刑相當之應報，並犯罪之一般預防，及矯正行為人之特別預防三者，故須依刑法第57條之規定審酌一切情狀，尤應注意各款情形，以為量刑輕重之標準。而於罪刑相當部分，則於量定前，並應考量其他相類似個案之量刑結果，以維平等原則，就一般預防、特別預防部分，則應考量比例原則，以防裁量權行使之恣意或怠惰行使，此乃量刑之內部界限，為審判實務所應恪遵，且應受法秩序理念規範之責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，俾符合法律於量刑上授予法院得為裁量之目的。⑵本件被告4人就事實及理由欄所載犯行，擔任提款車手，各自經手提領如原判決附表一至四所示款項，並於收款後轉交上手，行為雖有不該，然被告行為時年僅18至20歲，且於偵查、原審及本院均坦認犯行，復考量立法機關對於加重詐欺罪修法加重刑度，本案所犯刑法第339條之4第1項法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，以及被告4人於本件詐欺集團中係擔任最底層之取款車手，就整體詐欺取財犯行中非居於核心或主導地位，亦難認其等係主謀或主要獲利者，被告4人獲取之報酬分別為1萬元（許育嘉）、4萬2000元（潘佳穎）、5萬元（楊勝文）、8萬元（賴俊傑）【詳後述】，尚非甚鉅，兩相權衡，認原審對被告4人所犯如事實及理由欄所載犯行，分別量處有期徒刑3年4月（併科罰金4萬元，許育嘉）、3年8月（併科罰金15萬元，潘佳穎）、4年6月（併科罰金36萬元，楊勝文）、4年（併科罰金30萬元，賴俊傑），尚有過重之嫌，難認允洽。⑶又被告潘佳穎、楊勝文雖於警、偵訊供稱其等詐欺集團上手「財神」之吳○家，係吳○家指示其等拿取告訴人之提款卡提款後，將詐欺贓款放置在指定處所，並於警詢時指認吳○家之照片，且配合警方查獲吳○家加重詐欺取財及洗錢等犯行（按：卷附承辦員警出具職務報告亦載稱潘佳穎、楊勝文供出之吳○家為其等上手，並詳細供述從事詐欺之分工，使警方得以順利釐清案情，且通知吳○家到案說明），但此查獲部分經本院調查後，僅能認吳○家於本案詐欺集團係擔任車手頭，尚無證據證明吳○家為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，潘佳穎、楊勝文自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定減免其刑，業如前述，然原審判決於量刑審酌時並未考量潘佳穎、楊勝文供出並配合檢警查獲吳○家之事實，而未審酌此一有利該等被告之量刑因子，且楊勝文繳回犯罪所得5萬元，此部分量刑基礎亦有改變，原判決所為之量刑容有未合。

  2.檢察官上訴所執告訴人莊悅姬遭詐騙之金額高達2千餘萬元，被告等人所為對告訴人之損害甚鉅，又未積極賠償告訴人以取得告訴人之原諒之犯後態度等科刑事由，業經原審審酌在案，並無漏未審酌以致量刑過輕之情。至被告4人雖未與告訴人達成和解，亦未賠償其所受之損害，然告訴人得依民事訴訟及強制執行等程序請求被告賠償其所受損害，被告4人終須承擔其應負之民事賠償責任，法院自不應將刑事責任與民事賠償過度連結，而科以被告4人不相當之刑，以免量刑失衡。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決關於被告4人之量刑過輕，有違罪刑相當原則等語，並無理由。惟原判決既未斟酌上述有利於被告4人之量刑情狀，復經許育嘉、楊勝文上訴意旨指摘原判決量刑過重，就此部分上訴非無理由。從而，原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院就原判決關於被告4人之刑部分予以撤銷改判。

  3.科刑（改判部分）：　　

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告4人於行為時分別為年僅18至20歲之人，明知現今社會詐欺集團橫行，對被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟參與本案詐欺集團之犯罪組織，並依指示負責提領如原判決附表一至四所示款項，再轉交予詐欺集團成員，以掩飾、隱匿犯罪所得去向，而與本案詐欺集團成員共同參與詐欺取財及洗錢犯行，造成告訴人受有財產損失非輕，足徵其等法治觀念不足，所為應予非難；惟被告4人尚非屬該詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非處於核心或主導地位，且念及其等犯後於偵查、原審及本院審理中就上開犯行皆尚知坦認，其等所犯輕罪符合112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑規定，被告4人並未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡潘佳穎、楊勝文於警、偵訊供出並配合檢警查獲本案詐欺集團成員吳○家，且楊勝文於本院審理期間繳回犯罪所得5萬元之犯後態度，並參酌被告4人各自之犯罪動機、目的、手段，其等於原審及本院所陳之職業、智識程度及家庭生活狀況等一切情狀；併科罰金部分，一併審酌被告4人侵害法益之類型與程度、其等之資力、因犯罪所保有之利益，本件未賠償告訴人所受損害，以及其等於偵查、原審及本院坦承犯行，對於刑罰儆戒作用等各情，分別量處如主文第2項前段、第3項前段、第4、5項所示之刑，併就罰金刑部分均諭知罰金如易服勞役之折算標準。　

四、原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分：

(一)應否沒收之判斷

　1.按刑法第38條之1規定：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」其立法目的在於透過犯罪所得之沒收或追徵，剝奪犯罪行為人之實際犯罪所得，使其不能坐享犯罪之成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。則若犯罪所得非屬於犯罪行為人，對犯罪行為人自不生利得剝奪之問題。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體若並非明知他人違法行為而取得，或並非因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，自不在沒收範圍。又犯罪所得之沒收或追徵，因非屬實體犯罪構成要件之證明，不適用嚴格證明法則，僅需自由證明為已足，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度。事實審法院若依卷證資料及調查結果，依自由證明法則釋明其認定之依據，即不能任意指為違法（最高法院106年度台上字第4068號、111年度台上字第4110號判決意旨參照）。

  2.公訴意旨雖以潘佳穎於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬15萬元，然稽之潘佳穎於警詢、偵訊時供稱：我擔任詐欺車手期間交通工具為計程車，車資由「財神」提供，固定一天4,000元；（你從事詐欺車手工作至今，共獲取多少報酬？）總報酬約15萬元；報酬是提領一天成功並交出贓款就有1萬元，吳○家說如果表現好的話會另外給，我都是算天的，整天領完之後拿去華勛公園交款，交款後馬上離開，當晚10點我會再去同一個公園流動廁所，我的報酬會放在裡面（少連偵卷一第67頁反面至69頁，少連偵卷二第113至115頁），且觀之潘佳穎另有參與吳○家所屬詐欺集團之加重詐欺取財案件，經法院判處罪刑在案（見卷附被告前案紀錄表），可知潘佳穎供述其從事詐欺車手工作期間共獲取總報酬約15萬元乙節，應非指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取15萬元之報酬，檢察官亦未提出其他證據以佐證潘佳穎確因參與本案加重詐欺取財犯行而獲取15萬元報酬，復查無證據足證其於警、偵訊所述其擔任詐欺車手期間固定一天領取4,000元、其提領一天成功並交出贓款就有1萬元等情不實，堪認潘佳穎本案犯罪所得為4萬2,000元（計算式：提領3日【111年2月18、25日、3月4日】×4,000元【交通費】＋提領3日×10,000元【報酬】＝4萬2,000元），潘佳穎於原審供稱其本案拿到報酬1、2萬元等語，並無足採；檢察官上訴意旨主張潘佳穎本案獲取之報酬為15萬元乙節，亦難認有據。是以，潘佳穎上開犯罪所得4萬2,000元，雖未扣案，然既無刑法第38條之1第5項或第38條之2第2項所定情形，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

　3.公訴意旨另以楊勝文於警、偵訊中供述，認其本案獲有報酬30萬元，然楊勝文警詢、偵訊時供稱：我提領完依照吳○家指示放置詐欺款項，我所獲報酬共約30萬元，都是吳○家當面給我的；報酬是領取款項的3%，領款之後我當場從贓款内抽出來我的報酬等語（少連偵卷一第41頁反面至43頁，少連偵卷二第83頁反面），且觀之楊勝文另有參與吳○家所屬詐欺集團之加重詐欺取財案件，經法院判處罪刑在案（見卷附被告前案紀錄表），可知楊勝文供述其獲取總報酬約30萬元乙節，是否專指其參與本案加重詐欺取財犯行即獲取30萬元之報酬，即非無疑，檢察官亦未提出其他證據以佐證楊勝文確因參與本案加重詐欺取財犯行而獲取30萬元報酬，復查無證據足證其於原審所述其本案獲取5、6萬元等情不實，依其所陳最低數額，為犯罪所得計算之所據，堪認楊勝文本案犯罪所得為5萬元，檢察官上訴意旨主張楊勝文本案獲取之報酬為30萬元乙節，亦難憑採。從而，楊勝文為本案犯行所取得報酬5萬元，係其為本件加重詐欺犯罪所得，且於本院審理期間向本院繳回上開犯罪所得，業如前述，應由本院就上開繳回之5萬元諭知沒收。

(二)撤銷改判（即原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收部分）之理由：

　1.原審以潘佳穎、楊勝文分別實際取得之報酬1萬元、5萬元均未經扣案，依法宣告沒收並追徵其價額，固非無見。惟查，原判決未予審酌潘佳穎之犯罪所得為4萬2,000元，僅認潘佳穎所得之報酬為1萬元，已有未洽，且楊勝文於本院審理時已向本院繳回上開犯罪所得，亦如前述，原審未及審酌此節，所為追徵之諭知，同有未恰。

　2.檢察官就原判決關於潘佳穎、楊勝文之沒收部分提起上訴，主張潘佳穎、楊勝文本案分別獲有報酬15萬元、30萬元，應予以沒收等語，雖無理由，惟原判決關於潘佳穎、楊勝文犯罪所得之沒收、追徵部分既有上開可議之處，自屬無可維持，應由本院將原判決關於潘佳穎、楊勝文之犯罪所得沒收、追徵部分，均予撤銷改判，並諭知如主文第2、3項後段所示之沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉俊良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  謝靜慧

                                      法　官  吳志強

                                      法　官  楊志雄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  林昱廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日





