
臺灣高等法院刑事判決

113年度國審上重訴字第2號

上  訴  人  

即  被  告  陳昭坤

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊適丞律師（法扶律師）         

上列上訴人即被告因家暴殺人案件，不服臺灣基隆地方法院112

年度國審重訴字第1號，中華民國113年4月25日第一審判決（起

訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6442號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。本件被告陳昭坤提起第二審上

訴，明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第164、242頁），

是本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決

認定犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審判決認定罪名如下：

　　被告與被害人前為男女朋友，其2人屬家庭暴力防治法第3條

第2款規定有同居關係之家庭成員，被告犯行亦屬家庭暴力

防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上

開條文並無罰則規定，被告犯行應依刑法之相關規定予以論

罪科刑。被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人罪。

三、有無刑之減輕事由：　　

　　被告雖主張其本案犯行成立自首。惟按刑法第62條所稱之

「自首」，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公

務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦
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承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員

已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯

行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之

機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得

為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969

號判決意旨可資參照）。所稱之發覺犯罪事實，祇需有偵查

犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，不以確

知犯罪事實之具體內容為必要（最高法院112年度台上字第1

314號判決意旨參照）。經查：

　㈠證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員張○○於原

審審理時證稱：當天我是備勤勤務，接獲勤務指揮中心稱有

家暴事件要處理，我和施○○到基隆市○○○路000巷，就

看到一位女性報案人在巷口向我們揮手，很著急請我們到指

定地點，我們轉進巷口後，又有一位女性報案人向我們揮

手，請我們到現場，我們有問第二位報案人是何狀況，她說

她的朋友跟男朋友講事情，有疑似家暴的情形，說：「他們

有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」。我跟施○○一起上

去2樓，2樓鐵門是關著的，裡面沒有聲音，我們就先敲門，

叫裡面的人開門，有聽到男生回應我們。我有用警棍敲門，

用喊叫的方式叫被告開門，持續有好幾分鐘以上，被告說他

在換衣服，叫我們等一下，一直重複這樣，我們就叫被告趕

快先開門，但是他就說他在換衣服，我們就請旁邊的報案人

先去找鎖匠。他們報案時稱有家暴，所以我們敲門，聽到男

生的聲音，沒有女生的聲音，所以我們當下是想狀況不太樂

觀，可能女生暈倒不然就是已經沒有生命跡象。因為報案人

說他們2人都在裡面，但我們怎麼叫都只有男生的聲音，女

生的聲音完全沒有。後來被告開門了，被告一開門時，就說

他要自首，被告說他把人殺掉了，要自首。被告開門，我有

看到被告腿部有血，就是小腿跟褲子旁邊有血，被告是穿短

褲。（問：是被告先說要自首，你才看到他整個人，還是他

開口之前就有先看一下他的全身，是何種狀況？）我印象中
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是同時等語（原審卷二第62至78頁）。

　㈡證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員施○○於原

審審理時證稱：當天我是在所內待命，勤務指揮中心110案

件有顯示一件家暴，我和張○○一起前往現場。我們開車過

去，一轉進000巷就有一位報案人，對方就很緊張，一直對

我們揮手，然後就一直指著巷子，叫我們開進去。到了樓

下，有另一位報案人跟我們說她的朋友回家後，裡面有她的

同居人，有吵鬧聲，後來就沒聲音了，我們就上去2樓。到2

樓後，沒有什麼聲音，因為我們要趕快確認案件，所以我們

會敲門，趕快叫裡面的人出來。我們敲門一段時間後，才有

一個男生的聲音回應說讓他穿衣服、換衣服，對方講完那句

話又沒聲音，我們就繼續敲，然後請報案人趕快去找個鎖

匠。當時情況急迫，當然大家都想趕快請鎖匠確認屋內的狀

況。我當時是一手持辣椒水，一手持警棍，因為我們到1樓

的時候，報案人說2樓有吵架聲，後來沒聲音，我們研判說

女生可能沒有呼吸、心跳會沒辦法出聲音，可能覺得被告有

攻擊行為，我們要保護自身安全。因為確實我們敲一陣子也

沒有聲音，如果正常男生吵架，女生應該也會有點回應，不

至於到完全沒有聲音。（問：所以你們敲了這麼大聲，只有

男聲回應，女生沒有回應，所以你們認為女生有可能是沒有

生命跡象，是否如此？）是。…（問：你們用警棍，然後一

直敲大門，被告只有回應一聲說他要換衣服，之後又沒有聲

音之下，依你的判斷，被害人的情況如何？）不樂觀，就可

能沒有辦法喊聲呼叫協助。（問：你有無想過被害人可能已

經死亡？）也有可能。…被告開門，就說他要自首，殺了一

個人，他一出來就直接跟我說他自首，他殺人。（問：被告

開門之後，他先跟你講說他要自首還是其實他一開門，你就

直接看到他的身體上有血跡？）那是一瞬間，被告一出來就

說要自首，我們就是看他身上的衣著，就有看到他的小腿有

血跡。被告出來說要自首的時候，腿部就有血漬。（問：被

告開門的時候，你是站在門的何處？）門是這樣往外推出
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來，我是站在樓梯間。（問：張○○站在何處？）張○○站

在門推出來可能會壓倒他的地方，就是樓梯的那個平台。

（問：當時並沒有壓到張○○，是否如此？）對，因為還有

半個身體的距離等語（原審卷二第79至96頁）。

　㈢由前揭證人張○○、施○○之證述內容，參酌檢證51手機錄

音檔案內容（從員警到場即錄音時間18分30秒起，至被告開

門即錄音時間23分止，其間約4分30秒，見原審卷二第235至

236頁），可見當員警到達犯罪地點門口時並要求被告開門

時，被告並未立即開門，持續以換衣服等理由推拖拒不開

門，經員警喝令「開門，你再不開門我們要請鎖匠來開

了」、「你先開，另外一個人呢？」、「我要破門囉」等語

後，被告才開門，拖延時間長達約4分30秒。而員警於到場

時即已知屋內發生家庭暴力事件，屋內係同居在該址之一男

一女（該女為報案人之友人），經報案人向員警表示：「他

們有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」，以及員警到場之

數分鐘期間亦僅聞屋內傳出男子即被告之聲音，被告一再拖

延拒不開門，到場員警當時認為情況急迫，持續要求被告開

門，並已請報案人通知鎖匠，打算破門，到場員警亦判斷被

告可能有攻擊行為，屋內之女子可能已沒有生命跡象。因

此，職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已遭同居人即被

告殺害乙情，當已有確切之根據得為合理之可疑。

  ㈣被告嗣後開門，雖向到場員警表示其要自首，但據證人張○

○、施○○前揭證述可知，當被告開門時，在門口的2位員

警即已看到被告小腿附近有血，證人張○○稱：其「看到被

告全身」與「被告說要自首」二者是同時。參酌上開見到被

告身上血跡之事證，更徵職司犯罪偵查之公務員對於屋內之

女子已遭被告殺害乙情，有確切之根據得為合理之可疑。故

被告並非對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知

悉犯罪事實及犯人「之前」，向職司犯罪偵查之公務員坦承

犯行，不構成自首。
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  ㈤原判決已說明依證人張○○、施○○於原審之證述、手機錄

音檔案等證據，認被告本件犯行並不構成自首。按第二審法

院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原審判決不當或違

法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷。但關於事實之認

定，原審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決

者，第二審法院不得予以撤銷，國民法官法第92條第1項有

明文規定。原判決上開認定，核無違背經驗法則及論理法

則，被告上訴猶指原審未依自首規定減輕其刑係違誤云云，

要不可採。

四、上訴駁回之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：⑴原判決認定被告本案不構成自首，構

成理由矛盾、理由不備之違誤。⑵原判決科刑審酌事由記載

「被告經鑑定有邊緣性人格傾向，顯示被告個性固執，情緒

極端，難以期待矯正教化之成效」。然依證人即臨床心理師

張○○於原審之證述，固認被告有邊緣性人格傾向，可能造

成情緒方面或人際關係不穩定，但證人張○○從未證稱被告

有何難以矯正教化之情。原判決未說明依據，即認難以期待

矯正教化之成效，有理由不備等違誤。⑶原判決科刑審酌事

由關於「犯罪行為人之品行」，記載「被告於95年、106年

間均有提供金融機構帳戶之幫助詐欺取財犯罪前科」。然依

檢證47刑案資料查註紀錄表所載，被告縱曾犯幫助詐欺取財

罪，但該紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理

由中竟記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯

罪前科，有認定事實不依證據之違誤。⑷原判決有前揭違

誤，均為反應國民感情之重要事項，如本院撤銷原判決後自

為判決，違背國民法官法宗旨，依國民法官法第92條第2項

但書第5款，應發回原審法院。  

　㈡經查：

　⒈原判決認定被告不構成自首，並無違背經驗法則及論理法

則，業如前述，被告上訴指摘原判決未認定其自首係違誤，

並不可採。
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　⒉行國民參與審判之案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參

與審判制度之宗旨，妥適行使其審查權限，國民法官法第91

條定有明文。國民參與審判之目的，在於納入國民多元豐富

的生活經驗及價值觀點，反應國民正當法律感情，並提高判

決正確性及司法公信力，是第二審法院於審理國民法官法庭

所為之判決，不宜僅以閱覽第一審卷證後所得之不同心證，

即與原審為不同之認定。國民法官法庭所為之科刑事項，是

由國民法官與職業法官多數意見決定，充分反應國民正當法

律感情與法律專業人士之判斷，故國民法官法庭所為之科刑

事項，除有具體理由認有認定或裁量不當外，第二審法院宜

予維持。詳言之，第二審法院就量刑審查部分，並非比較國

民法官法庭量刑與第二審法院所為判斷之量刑是否一致，而

是審查國民法官法庭量刑是否有依刑法第57條規定，以被告

之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之

量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度不合理（例如忽略

極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑

裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上

均應尊重其量刑裁量權之判斷。查：

　　⑴被告與被害人前為男女朋友，同居在案發地點約8年，被

害人多次表示欲與被告分手，被告挽留不成，曾於案發日

之前前去被害人工作地點找被害人，被害人認遭被告言

語、精神上不法侵害，已聲請民事通常保護令，又被害人

於案發當日在友人陪同下返回案發之同居地點，係欲拿取

衣物（友人顏○○、楊○○則在1樓等候），遽然遭被告

殺害等情，除經被告於偵查、原審審理時供述在卷外，並

有證人顏○○、楊○○於原審審理時之證述可參，復有檢

證19手機錄音檔案（係案發當日被告與被害人在案發地點

之對話內容，錄音時間至12分33秒後即再無被害人聲

音）、檢證32被害人112年7月11日警詢筆錄、檢證44家事

聲請狀、檢證45基隆市政府被害人摘要報告在卷可按（原

審卷二第231至234頁，原審卷三第249至251、305至321、
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325至326頁）。而被告曾於95、106年間犯幫助詐欺取財

罪經法院判決有罪確定（檢證47刑事案件查註紀錄表，原

審卷三第333至334頁）之個人品行，以及被告以刀刃長約

18公分、寬9.5公分具高度危險性之菜刀，朝被害人左後

頸部之致命部位砍數刀，造成被害人多處銳器傷（約7

處）大量出血當場死亡之犯罪手段，被告犯罪後經到場員

警喝令開門仍以換衣服由推拖不開門，並清洗血跡、將兇

器放在廚房水槽等滅證行為、打電話給其子等犯罪後舉

措、態度，其行為對被害人家屬所肇損害等，均經原審審

理時調查被告之陳述、基隆市警察局現場勘查報告、現場

照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書、臺灣基隆地方檢

察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所解

剖報告書暨鑑定報告書、財團法人犯罪被害人保護協會臺

灣基隆分會犯罪被害人服務訪視紀錄（除案件概述欄第3

至5行「案發當日…仍不治身亡」以外之內容）、基隆長

庚紀念醫院精神鑑定報告書（認被告犯案當下沒有符合因

為精神疾患導致其判斷力異常）等，以及證人林○○、張

○○、吳○○（分別為基隆長庚紀念醫院之精神科醫師、

臨床心理師、精神科社工師）、陳○○、陳○○（均為被

告之子女）、湯○○（被告與被害人之共同友人）、告訴

人何○○（被害人之養母）等人於審理時之證述，由國民

法官與職業法官直接審理，得以觀察全貌。

　  ⑵原審以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，就

被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受刺激、犯罪之手段、

與被害人之關係、犯罪所生危險或損害、被告之生活狀

況、智識程度、品行、犯罪後之態度等，逐一詳述評斷之

理由，並考量被害人家屬之意見等一切情狀，均已詳為審

酌，所量處無期徒刑，褫奪公權終身，應屬妥適，並無違

法、不當之處。

　  ⑶被告上訴指：原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化

之成效，有理由不備等違誤。惟查，原判決理由中說明
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「於現場錄音譯文中，被害人多次表示被告都不會改」，

又「被告經鑑定有邊緣性人格傾向」，顯示被告個性固

執，情緒極端，難以期待矯正教化之成效（原判決第5頁

第23至25行），係在說明科刑時併已審酌檢證19手機錄音

檔案內容中，被害人表示被告都不會改（原審卷二第231

至234頁），以及證人即基隆長庚紀念醫院臨床心理師張

○○於原審審理時，證述其參與該院對被告所為精神鑑定

報告書中關於「心理衡鑑」之專業意見（原審卷三第56至

77、245頁）等，而為量刑。所說明之量刑情狀，並無對

重要事實的評價有重大錯誤等情形，無上訴意旨所指量刑

不當之可言。

　  ⑷被告上訴意旨又指：檢證47刑案資料查註紀錄表僅載有案

由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提

供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實

不依證據之違誤。但查，被告於95年、106年經法院判決

所犯幫助詐欺取財罪，的確是提供金融機構帳戶而犯該

罪，檢察官於原審論告時亦敘及此情（原審卷三第463

頁）。原審說明此項關於被告品行之量刑情狀，並無錯

誤，被告上訴執此指摘原判決量刑不當，亦非可取。

　㈢被告、辯護人雖聲請為量刑前社會調查鑑定，待證事實：被

告之生活狀況、品行、智識程度等。惟查，被告、辯護人於

原審曾聲請前開鑑定，經原審裁定認無調查之必要（原審卷

一第397頁），辯護人於原審審判程序中再為前開聲請，原

審審判長當庭諭知處理如前（原審卷三第96頁）。被告、辯

護人於本院復聲請前開鑑定，本院考量原審係審酌基隆長庚

紀念醫院精神鑑定報告書內所示被告之生活狀況、智識程度

（原審卷三第241至243頁），以及被告前述品行情狀，復直

接審理調查基隆長庚紀念醫院精神科社工師吳○○（參與精

神鑑定報告書內關於「出生、成長發展史」、「家庭結構與

互動」、「社會與職業生活」部分）等人，及被告聲請傳喚

之證人陳○○、陳○○、湯○○（聲請傳喚之理由即係調查
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被告之生活狀況、品行、智識程度等，見原審卷一第294至2

96、397頁）之證述，已衡酌前揭量刑情狀，認無於第二審

為量刑前社會調查鑑定之必要，併予敘明。

　㈣綜上，原審以被告犯刑法第271條第1項殺人罪，認被告不構

成自首，以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，

詳為評斷，並無忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評

價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則或平等原則

等情事。從而，被告上訴仍執前詞指摘原審量刑不當，為無

理由，應予駁回。

　㈤被告上訴並無理由，無國民法官法第92條第2項規定撤銷原

審判決之情形。被告上訴意旨另謂：本案應依國民法官法第

92條第2項但書第5款，發回原審法院云云，自無理由，附予

說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官侯靜雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖怡貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第271條

殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
113年度國審上重訴字第2號
上  訴  人  
即  被  告  陳昭坤






選任辯護人  楊適丞律師（法扶律師）          
上列上訴人即被告因家暴殺人案件，不服臺灣基隆地方法院112年度國審重訴字第1號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6442號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告陳昭坤提起第二審上訴，明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第164、242頁），是本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審判決認定罪名如下：
　　被告與被害人前為男女朋友，其2人屬家庭暴力防治法第3條第2款規定有同居關係之家庭成員，被告犯行亦屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上開條文並無罰則規定，被告犯行應依刑法之相關規定予以論罪科刑。被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人罪。
三、有無刑之減輕事由：　　
　　被告雖主張其本案犯行成立自首。惟按刑法第62條所稱之「自首」，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號判決意旨可資參照）。所稱之發覺犯罪事實，祇需有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，不以確知犯罪事實之具體內容為必要（最高法院112年度台上字第1314號判決意旨參照）。經查：
　㈠證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員張○○於原審審理時證稱：當天我是備勤勤務，接獲勤務指揮中心稱有家暴事件要處理，我和施○○到基隆市○○○路000巷，就看到一位女性報案人在巷口向我們揮手，很著急請我們到指定地點，我們轉進巷口後，又有一位女性報案人向我們揮手，請我們到現場，我們有問第二位報案人是何狀況，她說她的朋友跟男朋友講事情，有疑似家暴的情形，說：「他們有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」。我跟施○○一起上去2樓，2樓鐵門是關著的，裡面沒有聲音，我們就先敲門，叫裡面的人開門，有聽到男生回應我們。我有用警棍敲門，用喊叫的方式叫被告開門，持續有好幾分鐘以上，被告說他在換衣服，叫我們等一下，一直重複這樣，我們就叫被告趕快先開門，但是他就說他在換衣服，我們就請旁邊的報案人先去找鎖匠。他們報案時稱有家暴，所以我們敲門，聽到男生的聲音，沒有女生的聲音，所以我們當下是想狀況不太樂觀，可能女生暈倒不然就是已經沒有生命跡象。因為報案人說他們2人都在裡面，但我們怎麼叫都只有男生的聲音，女生的聲音完全沒有。後來被告開門了，被告一開門時，就說他要自首，被告說他把人殺掉了，要自首。被告開門，我有看到被告腿部有血，就是小腿跟褲子旁邊有血，被告是穿短褲。（問：是被告先說要自首，你才看到他整個人，還是他開口之前就有先看一下他的全身，是何種狀況？）我印象中是同時等語（原審卷二第62至78頁）。
　㈡證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員施○○於原審審理時證稱：當天我是在所內待命，勤務指揮中心110案件有顯示一件家暴，我和張○○一起前往現場。我們開車過去，一轉進000巷就有一位報案人，對方就很緊張，一直對我們揮手，然後就一直指著巷子，叫我們開進去。到了樓下，有另一位報案人跟我們說她的朋友回家後，裡面有她的同居人，有吵鬧聲，後來就沒聲音了，我們就上去2樓。到2樓後，沒有什麼聲音，因為我們要趕快確認案件，所以我們會敲門，趕快叫裡面的人出來。我們敲門一段時間後，才有一個男生的聲音回應說讓他穿衣服、換衣服，對方講完那句話又沒聲音，我們就繼續敲，然後請報案人趕快去找個鎖匠。當時情況急迫，當然大家都想趕快請鎖匠確認屋內的狀況。我當時是一手持辣椒水，一手持警棍，因為我們到1樓的時候，報案人說2樓有吵架聲，後來沒聲音，我們研判說女生可能沒有呼吸、心跳會沒辦法出聲音，可能覺得被告有攻擊行為，我們要保護自身安全。因為確實我們敲一陣子也沒有聲音，如果正常男生吵架，女生應該也會有點回應，不至於到完全沒有聲音。（問：所以你們敲了這麼大聲，只有男聲回應，女生沒有回應，所以你們認為女生有可能是沒有生命跡象，是否如此？）是。…（問：你們用警棍，然後一直敲大門，被告只有回應一聲說他要換衣服，之後又沒有聲音之下，依你的判斷，被害人的情況如何？）不樂觀，就可能沒有辦法喊聲呼叫協助。（問：你有無想過被害人可能已經死亡？）也有可能。…被告開門，就說他要自首，殺了一個人，他一出來就直接跟我說他自首，他殺人。（問：被告開門之後，他先跟你講說他要自首還是其實他一開門，你就直接看到他的身體上有血跡？）那是一瞬間，被告一出來就說要自首，我們就是看他身上的衣著，就有看到他的小腿有血跡。被告出來說要自首的時候，腿部就有血漬。（問：被告開門的時候，你是站在門的何處？）門是這樣往外推出來，我是站在樓梯間。（問：張○○站在何處？）張○○站在門推出來可能會壓倒他的地方，就是樓梯的那個平台。（問：當時並沒有壓到張○○，是否如此？）對，因為還有半個身體的距離等語（原審卷二第79至96頁）。
　㈢由前揭證人張○○、施○○之證述內容，參酌檢證51手機錄音檔案內容（從員警到場即錄音時間18分30秒起，至被告開門即錄音時間23分止，其間約4分30秒，見原審卷二第235至236頁），可見當員警到達犯罪地點門口時並要求被告開門時，被告並未立即開門，持續以換衣服等理由推拖拒不開門，經員警喝令「開門，你再不開門我們要請鎖匠來開了」、「你先開，另外一個人呢？」、「我要破門囉」等語後，被告才開門，拖延時間長達約4分30秒。而員警於到場時即已知屋內發生家庭暴力事件，屋內係同居在該址之一男一女（該女為報案人之友人），經報案人向員警表示：「他們有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」，以及員警到場之數分鐘期間亦僅聞屋內傳出男子即被告之聲音，被告一再拖延拒不開門，到場員警當時認為情況急迫，持續要求被告開門，並已請報案人通知鎖匠，打算破門，到場員警亦判斷被告可能有攻擊行為，屋內之女子可能已沒有生命跡象。因此，職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已遭同居人即被告殺害乙情，當已有確切之根據得為合理之可疑。
  ㈣被告嗣後開門，雖向到場員警表示其要自首，但據證人張○○、施○○前揭證述可知，當被告開門時，在門口的2位員警即已看到被告小腿附近有血，證人張○○稱：其「看到被告全身」與「被告說要自首」二者是同時。參酌上開見到被告身上血跡之事證，更徵職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已遭被告殺害乙情，有確切之根據得為合理之可疑。故被告並非對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人「之前」，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，不構成自首。
  ㈤原判決已說明依證人張○○、施○○於原審之證述、手機錄音檔案等證據，認被告本件犯行並不構成自首。按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原審判決不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷。但關於事實之認定，原審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷，國民法官法第92條第1項有明文規定。原判決上開認定，核無違背經驗法則及論理法則，被告上訴猶指原審未依自首規定減輕其刑係違誤云云，要不可採。
四、上訴駁回之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：⑴原判決認定被告本案不構成自首，構成理由矛盾、理由不備之違誤。⑵原判決科刑審酌事由記載「被告經鑑定有邊緣性人格傾向，顯示被告個性固執，情緒極端，難以期待矯正教化之成效」。然依證人即臨床心理師張○○於原審之證述，固認被告有邊緣性人格傾向，可能造成情緒方面或人際關係不穩定，但證人張○○從未證稱被告有何難以矯正教化之情。原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化之成效，有理由不備等違誤。⑶原判決科刑審酌事由關於「犯罪行為人之品行」，記載「被告於95年、106年間均有提供金融機構帳戶之幫助詐欺取財犯罪前科」。然依檢證47刑案資料查註紀錄表所載，被告縱曾犯幫助詐欺取財罪，但該紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實不依證據之違誤。⑷原判決有前揭違誤，均為反應國民感情之重要事項，如本院撤銷原判決後自為判決，違背國民法官法宗旨，依國民法官法第92條第2項但書第5款，應發回原審法院。  
　㈡經查：
　⒈原判決認定被告不構成自首，並無違背經驗法則及論理法則，業如前述，被告上訴指摘原判決未認定其自首係違誤，並不可採。
　⒉行國民參與審判之案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使其審查權限，國民法官法第91 條定有明文。國民參與審判之目的，在於納入國民多元豐富的生活經驗及價值觀點，反應國民正當法律感情，並提高判決正確性及司法公信力，是第二審法院於審理國民法官法庭所為之判決，不宜僅以閱覽第一審卷證後所得之不同心證，即與原審為不同之認定。國民法官法庭所為之科刑事項，是由國民法官與職業法官多數意見決定，充分反應國民正當法律感情與法律專業人士之判斷，故國民法官法庭所為之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當外，第二審法院宜予維持。詳言之，第二審法院就量刑審查部分，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為判斷之量刑是否一致，而是審查國民法官法庭量刑是否有依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度不合理（例如忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重其量刑裁量權之判斷。查：
　　⑴被告與被害人前為男女朋友，同居在案發地點約8年，被害人多次表示欲與被告分手，被告挽留不成，曾於案發日之前前去被害人工作地點找被害人，被害人認遭被告言語、精神上不法侵害，已聲請民事通常保護令，又被害人於案發當日在友人陪同下返回案發之同居地點，係欲拿取衣物（友人顏○○、楊○○則在1樓等候），遽然遭被告殺害等情，除經被告於偵查、原審審理時供述在卷外，並有證人顏○○、楊○○於原審審理時之證述可參，復有檢證19手機錄音檔案（係案發當日被告與被害人在案發地點之對話內容，錄音時間至12分33秒後即再無被害人聲音）、檢證32被害人112年7月11日警詢筆錄、檢證44家事聲請狀、檢證45基隆市政府被害人摘要報告在卷可按（原審卷二第231至234頁，原審卷三第249至251、305至321、325至326頁）。而被告曾於95、106年間犯幫助詐欺取財罪經法院判決有罪確定（檢證47刑事案件查註紀錄表，原審卷三第333至334頁）之個人品行，以及被告以刀刃長約18公分、寬9.5公分具高度危險性之菜刀，朝被害人左後頸部之致命部位砍數刀，造成被害人多處銳器傷（約7處）大量出血當場死亡之犯罪手段，被告犯罪後經到場員警喝令開門仍以換衣服由推拖不開門，並清洗血跡、將兇器放在廚房水槽等滅證行為、打電話給其子等犯罪後舉措、態度，其行為對被害人家屬所肇損害等，均經原審審理時調查被告之陳述、基隆市警察局現場勘查報告、現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、財團法人犯罪被害人保護協會臺灣基隆分會犯罪被害人服務訪視紀錄（除案件概述欄第3至5行「案發當日…仍不治身亡」以外之內容）、基隆長庚紀念醫院精神鑑定報告書（認被告犯案當下沒有符合因為精神疾患導致其判斷力異常）等，以及證人林○○、張○○、吳○○（分別為基隆長庚紀念醫院之精神科醫師、臨床心理師、精神科社工師）、陳○○、陳○○（均為被告之子女）、湯○○（被告與被害人之共同友人）、告訴人何○○（被害人之養母）等人於審理時之證述，由國民法官與職業法官直接審理，得以觀察全貌。
　  ⑵原審以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，就被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受刺激、犯罪之手段、與被害人之關係、犯罪所生危險或損害、被告之生活狀況、智識程度、品行、犯罪後之態度等，逐一詳述評斷之理由，並考量被害人家屬之意見等一切情狀，均已詳為審酌，所量處無期徒刑，褫奪公權終身，應屬妥適，並無違法、不當之處。
　  ⑶被告上訴指：原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化之成效，有理由不備等違誤。惟查，原判決理由中說明「於現場錄音譯文中，被害人多次表示被告都不會改」，又「被告經鑑定有邊緣性人格傾向」，顯示被告個性固執，情緒極端，難以期待矯正教化之成效（原判決第5頁第23至25行），係在說明科刑時併已審酌檢證19手機錄音檔案內容中，被害人表示被告都不會改（原審卷二第231至234頁），以及證人即基隆長庚紀念醫院臨床心理師張○○於原審審理時，證述其參與該院對被告所為精神鑑定報告書中關於「心理衡鑑」之專業意見（原審卷三第56至77、245頁）等，而為量刑。所說明之量刑情狀，並無對重要事實的評價有重大錯誤等情形，無上訴意旨所指量刑不當之可言。
　  ⑷被告上訴意旨又指：檢證47刑案資料查註紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實不依證據之違誤。但查，被告於95年、106年經法院判決所犯幫助詐欺取財罪，的確是提供金融機構帳戶而犯該罪，檢察官於原審論告時亦敘及此情（原審卷三第463頁）。原審說明此項關於被告品行之量刑情狀，並無錯誤，被告上訴執此指摘原判決量刑不當，亦非可取。
　㈢被告、辯護人雖聲請為量刑前社會調查鑑定，待證事實：被告之生活狀況、品行、智識程度等。惟查，被告、辯護人於原審曾聲請前開鑑定，經原審裁定認無調查之必要（原審卷一第397頁），辯護人於原審審判程序中再為前開聲請，原審審判長當庭諭知處理如前（原審卷三第96頁）。被告、辯護人於本院復聲請前開鑑定，本院考量原審係審酌基隆長庚紀念醫院精神鑑定報告書內所示被告之生活狀況、智識程度（原審卷三第241至243頁），以及被告前述品行情狀，復直接審理調查基隆長庚紀念醫院精神科社工師吳○○（參與精神鑑定報告書內關於「出生、成長發展史」、「家庭結構與互動」、「社會與職業生活」部分）等人，及被告聲請傳喚之證人陳○○、陳○○、湯○○（聲請傳喚之理由即係調查被告之生活狀況、品行、智識程度等，見原審卷一第294至296、397頁）之證述，已衡酌前揭量刑情狀，認無於第二審為量刑前社會調查鑑定之必要，併予敘明。
　㈣綜上，原審以被告犯刑法第271條第1項殺人罪，認被告不構成自首，以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，詳為評斷，並無忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則或平等原則等情事。從而，被告上訴仍執前詞指摘原審量刑不當，為無理由，應予駁回。
　㈤被告上訴並無理由，無國民法官法第92條第2項規定撤銷原審判決之情形。被告上訴意旨另謂：本案應依國民法官法第92條第2項但書第5款，發回原審法院云云，自無理由，附予說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官侯靜雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖怡貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決
113年度國審上重訴字第2號
上  訴  人  
即  被  告  陳昭坤



選任辯護人  楊適丞律師（法扶律師）          
上列上訴人即被告因家暴殺人案件，不服臺灣基隆地方法院112
年度國審重訴字第1號，中華民國113年4月25日第一審判決（起
訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6442號），提起上
訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、
    沒收或保安處分一部為之。本件被告陳昭坤提起第二審上訴
    ，明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第164、242頁），是
    本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認
    定犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審判決認定罪名如下：
　　被告與被害人前為男女朋友，其2人屬家庭暴力防治法第3條
    第2款規定有同居關係之家庭成員，被告犯行亦屬家庭暴力
    防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上
    開條文並無罰則規定，被告犯行應依刑法之相關規定予以論
    罪科刑。被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人罪。
三、有無刑之減輕事由：　　
　　被告雖主張其本案犯行成立自首。惟按刑法第62條所稱之「
    自首」，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務
    員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承
    犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已
    知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行
    者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機
    關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為
    合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號
    判決意旨可資參照）。所稱之發覺犯罪事實，祇需有偵查犯
    罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，不以確知
    犯罪事實之具體內容為必要（最高法院112年度台上字第131
    4號判決意旨參照）。經查：
　㈠證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員張○○於原審
    審理時證稱：當天我是備勤勤務，接獲勤務指揮中心稱有家
    暴事件要處理，我和施○○到基隆市○○○路000巷，就看到一位
    女性報案人在巷口向我們揮手，很著急請我們到指定地點，
    我們轉進巷口後，又有一位女性報案人向我們揮手，請我們
    到現場，我們有問第二位報案人是何狀況，她說她的朋友跟
    男朋友講事情，有疑似家暴的情形，說：「他們有爭吵的聲
    音，但後來就沒有聲音了」。我跟施○○一起上去2樓，2樓鐵
    門是關著的，裡面沒有聲音，我們就先敲門，叫裡面的人開
    門，有聽到男生回應我們。我有用警棍敲門，用喊叫的方式
    叫被告開門，持續有好幾分鐘以上，被告說他在換衣服，叫
    我們等一下，一直重複這樣，我們就叫被告趕快先開門，但
    是他就說他在換衣服，我們就請旁邊的報案人先去找鎖匠。
    他們報案時稱有家暴，所以我們敲門，聽到男生的聲音，沒
    有女生的聲音，所以我們當下是想狀況不太樂觀，可能女生
    暈倒不然就是已經沒有生命跡象。因為報案人說他們2人都
    在裡面，但我們怎麼叫都只有男生的聲音，女生的聲音完全
    沒有。後來被告開門了，被告一開門時，就說他要自首，被
    告說他把人殺掉了，要自首。被告開門，我有看到被告腿部
    有血，就是小腿跟褲子旁邊有血，被告是穿短褲。（問：是
    被告先說要自首，你才看到他整個人，還是他開口之前就有
    先看一下他的全身，是何種狀況？）我印象中是同時等語（
    原審卷二第62至78頁）。
　㈡證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員施○○於原審
    審理時證稱：當天我是在所內待命，勤務指揮中心110案件
    有顯示一件家暴，我和張○○一起前往現場。我們開車過去，
    一轉進000巷就有一位報案人，對方就很緊張，一直對我們
    揮手，然後就一直指著巷子，叫我們開進去。到了樓下，有
    另一位報案人跟我們說她的朋友回家後，裡面有她的同居人
    ，有吵鬧聲，後來就沒聲音了，我們就上去2樓。到2樓後，
    沒有什麼聲音，因為我們要趕快確認案件，所以我們會敲門
    ，趕快叫裡面的人出來。我們敲門一段時間後，才有一個男
    生的聲音回應說讓他穿衣服、換衣服，對方講完那句話又沒
    聲音，我們就繼續敲，然後請報案人趕快去找個鎖匠。當時
    情況急迫，當然大家都想趕快請鎖匠確認屋內的狀況。我當
    時是一手持辣椒水，一手持警棍，因為我們到1樓的時候，
    報案人說2樓有吵架聲，後來沒聲音，我們研判說女生可能
    沒有呼吸、心跳會沒辦法出聲音，可能覺得被告有攻擊行為
    ，我們要保護自身安全。因為確實我們敲一陣子也沒有聲音
    ，如果正常男生吵架，女生應該也會有點回應，不至於到完
    全沒有聲音。（問：所以你們敲了這麼大聲，只有男聲回應
    ，女生沒有回應，所以你們認為女生有可能是沒有生命跡象
    ，是否如此？）是。…（問：你們用警棍，然後一直敲大門
    ，被告只有回應一聲說他要換衣服，之後又沒有聲音之下，
    依你的判斷，被害人的情況如何？）不樂觀，就可能沒有辦
    法喊聲呼叫協助。（問：你有無想過被害人可能已經死亡？
    ）也有可能。…被告開門，就說他要自首，殺了一個人，他
    一出來就直接跟我說他自首，他殺人。（問：被告開門之後
    ，他先跟你講說他要自首還是其實他一開門，你就直接看到
    他的身體上有血跡？）那是一瞬間，被告一出來就說要自首
    ，我們就是看他身上的衣著，就有看到他的小腿有血跡。被
    告出來說要自首的時候，腿部就有血漬。（問：被告開門的
    時候，你是站在門的何處？）門是這樣往外推出來，我是站
    在樓梯間。（問：張○○站在何處？）張○○站在門推出來可能
    會壓倒他的地方，就是樓梯的那個平台。（問：當時並沒有
    壓到張○○，是否如此？）對，因為還有半個身體的距離等語
    （原審卷二第79至96頁）。
　㈢由前揭證人張○○、施○○之證述內容，參酌檢證51手機錄音檔
    案內容（從員警到場即錄音時間18分30秒起，至被告開門即
    錄音時間23分止，其間約4分30秒，見原審卷二第235至236
    頁），可見當員警到達犯罪地點門口時並要求被告開門時，
    被告並未立即開門，持續以換衣服等理由推拖拒不開門，經
    員警喝令「開門，你再不開門我們要請鎖匠來開了」、「你
    先開，另外一個人呢？」、「我要破門囉」等語後，被告才
    開門，拖延時間長達約4分30秒。而員警於到場時即已知屋
    內發生家庭暴力事件，屋內係同居在該址之一男一女（該女
    為報案人之友人），經報案人向員警表示：「他們有爭吵的
    聲音，但後來就沒有聲音了」，以及員警到場之數分鐘期間
    亦僅聞屋內傳出男子即被告之聲音，被告一再拖延拒不開門
    ，到場員警當時認為情況急迫，持續要求被告開門，並已請
    報案人通知鎖匠，打算破門，到場員警亦判斷被告可能有攻
    擊行為，屋內之女子可能已沒有生命跡象。因此，職司犯罪
    偵查之公務員對於屋內之女子已遭同居人即被告殺害乙情，
    當已有確切之根據得為合理之可疑。
  ㈣被告嗣後開門，雖向到場員警表示其要自首，但據證人張○○
    、施○○前揭證述可知，當被告開門時，在門口的2位員警即
    已看到被告小腿附近有血，證人張○○稱：其「看到被告全身
    」與「被告說要自首」二者是同時。參酌上開見到被告身上
    血跡之事證，更徵職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已
    遭被告殺害乙情，有確切之根據得為合理之可疑。故被告並
    非對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪
    事實及犯人「之前」，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，
    不構成自首。
  ㈤原判決已說明依證人張○○、施○○於原審之證述、手機錄音檔
    案等證據，認被告本件犯行並不構成自首。按第二審法院認
    為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原審判決不當或違法者
    ，應將原審判決經上訴之部分撤銷。但關於事實之認定，原
    審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決者，第
    二審法院不得予以撤銷，國民法官法第92條第1項有明文規
    定。原判決上開認定，核無違背經驗法則及論理法則，被告
    上訴猶指原審未依自首規定減輕其刑係違誤云云，要不可採
    。
四、上訴駁回之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：⑴原判決認定被告本案不構成自首，構成
    理由矛盾、理由不備之違誤。⑵原判決科刑審酌事由記載「
    被告經鑑定有邊緣性人格傾向，顯示被告個性固執，情緒極
    端，難以期待矯正教化之成效」。然依證人即臨床心理師張
    ○○於原審之證述，固認被告有邊緣性人格傾向，可能造成情
    緒方面或人際關係不穩定，但證人張○○從未證稱被告有何難
    以矯正教化之情。原判決未說明依據，即認難以期待矯正教
    化之成效，有理由不備等違誤。⑶原判決科刑審酌事由關於
    「犯罪行為人之品行」，記載「被告於95年、106年間均有
    提供金融機構帳戶之幫助詐欺取財犯罪前科」。然依檢證47
    刑案資料查註紀錄表所載，被告縱曾犯幫助詐欺取財罪，但
    該紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理由中竟
    記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科
    ，有認定事實不依證據之違誤。⑷原判決有前揭違誤，均為
    反應國民感情之重要事項，如本院撤銷原判決後自為判決，
    違背國民法官法宗旨，依國民法官法第92條第2項但書第5款
    ，應發回原審法院。  
　㈡經查：
　⒈原判決認定被告不構成自首，並無違背經驗法則及論理法則
    ，業如前述，被告上訴指摘原判決未認定其自首係違誤，並
    不可採。
　⒉行國民參與審判之案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參
    與審判制度之宗旨，妥適行使其審查權限，國民法官法第91
     條定有明文。國民參與審判之目的，在於納入國民多元豐
    富的生活經驗及價值觀點，反應國民正當法律感情，並提高
    判決正確性及司法公信力，是第二審法院於審理國民法官法
    庭所為之判決，不宜僅以閱覽第一審卷證後所得之不同心證
    ，即與原審為不同之認定。國民法官法庭所為之科刑事項，
    是由國民法官與職業法官多數意見決定，充分反應國民正當
    法律感情與法律專業人士之判斷，故國民法官法庭所為之科
    刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當外，第二審法院
    宜予維持。詳言之，第二審法院就量刑審查部分，並非比較
    國民法官法庭量刑與第二審法院所為判斷之量刑是否一致，
    而是審查國民法官法庭量刑是否有依刑法第57條規定，以被
    告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明
    之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度不合理（例如忽
    略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量
    刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則
    上均應尊重其量刑裁量權之判斷。查：
　　⑴被告與被害人前為男女朋友，同居在案發地點約8年，被害
      人多次表示欲與被告分手，被告挽留不成，曾於案發日之
      前前去被害人工作地點找被害人，被害人認遭被告言語、
      精神上不法侵害，已聲請民事通常保護令，又被害人於案
      發當日在友人陪同下返回案發之同居地點，係欲拿取衣物
      （友人顏○○、楊○○則在1樓等候），遽然遭被告殺害等情
      ，除經被告於偵查、原審審理時供述在卷外，並有證人顏
      ○○、楊○○於原審審理時之證述可參，復有檢證19手機錄音
      檔案（係案發當日被告與被害人在案發地點之對話內容，
      錄音時間至12分33秒後即再無被害人聲音）、檢證32被害
      人112年7月11日警詢筆錄、檢證44家事聲請狀、檢證45基
      隆市政府被害人摘要報告在卷可按（原審卷二第231至234
      頁，原審卷三第249至251、305至321、325至326頁）。而
      被告曾於95、106年間犯幫助詐欺取財罪經法院判決有罪
      確定（檢證47刑事案件查註紀錄表，原審卷三第333至334
      頁）之個人品行，以及被告以刀刃長約18公分、寬9.5公
      分具高度危險性之菜刀，朝被害人左後頸部之致命部位砍
      數刀，造成被害人多處銳器傷（約7處）大量出血當場死
      亡之犯罪手段，被告犯罪後經到場員警喝令開門仍以換衣
      服由推拖不開門，並清洗血跡、將兇器放在廚房水槽等滅
      證行為、打電話給其子等犯罪後舉措、態度，其行為對被
      害人家屬所肇損害等，均經原審審理時調查被告之陳述、
      基隆市警察局現場勘查報告、現場照片、內政部警政署刑
      事警察局鑑定書、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書、相驗
      屍體證明書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書
      、財團法人犯罪被害人保護協會臺灣基隆分會犯罪被害人
      服務訪視紀錄（除案件概述欄第3至5行「案發當日…仍不
      治身亡」以外之內容）、基隆長庚紀念醫院精神鑑定報告
      書（認被告犯案當下沒有符合因為精神疾患導致其判斷力
      異常）等，以及證人林○○、張○○、吳○○（分別為基隆長庚
      紀念醫院之精神科醫師、臨床心理師、精神科社工師）、
      陳○○、陳○○（均為被告之子女）、湯○○（被告與被害人之
      共同友人）、告訴人何○○（被害人之養母）等人於審理時
      之證述，由國民法官與職業法官直接審理，得以觀察全貌
      。
　  ⑵原審以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，就
      被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受刺激、犯罪之手段、
      與被害人之關係、犯罪所生危險或損害、被告之生活狀況
      、智識程度、品行、犯罪後之態度等，逐一詳述評斷之理
      由，並考量被害人家屬之意見等一切情狀，均已詳為審酌
      ，所量處無期徒刑，褫奪公權終身，應屬妥適，並無違法
      、不當之處。
　  ⑶被告上訴指：原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化
      之成效，有理由不備等違誤。惟查，原判決理由中說明「
      於現場錄音譯文中，被害人多次表示被告都不會改」，又
      「被告經鑑定有邊緣性人格傾向」，顯示被告個性固執，
      情緒極端，難以期待矯正教化之成效（原判決第5頁第23
      至25行），係在說明科刑時併已審酌檢證19手機錄音檔案
      內容中，被害人表示被告都不會改（原審卷二第231至234
      頁），以及證人即基隆長庚紀念醫院臨床心理師張○○於原
      審審理時，證述其參與該院對被告所為精神鑑定報告書中
      關於「心理衡鑑」之專業意見（原審卷三第56至77、245
      頁）等，而為量刑。所說明之量刑情狀，並無對重要事實
      的評價有重大錯誤等情形，無上訴意旨所指量刑不當之可
      言。
　  ⑷被告上訴意旨又指：檢證47刑案資料查註紀錄表僅載有案
      由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提
      供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實
      不依證據之違誤。但查，被告於95年、106年經法院判決
      所犯幫助詐欺取財罪，的確是提供金融機構帳戶而犯該罪
      ，檢察官於原審論告時亦敘及此情（原審卷三第463頁）
      。原審說明此項關於被告品行之量刑情狀，並無錯誤，被
      告上訴執此指摘原判決量刑不當，亦非可取。
　㈢被告、辯護人雖聲請為量刑前社會調查鑑定，待證事實：被
    告之生活狀況、品行、智識程度等。惟查，被告、辯護人於
    原審曾聲請前開鑑定，經原審裁定認無調查之必要（原審卷
    一第397頁），辯護人於原審審判程序中再為前開聲請，原
    審審判長當庭諭知處理如前（原審卷三第96頁）。被告、辯
    護人於本院復聲請前開鑑定，本院考量原審係審酌基隆長庚
    紀念醫院精神鑑定報告書內所示被告之生活狀況、智識程度
    （原審卷三第241至243頁），以及被告前述品行情狀，復直
    接審理調查基隆長庚紀念醫院精神科社工師吳○○（參與精神
    鑑定報告書內關於「出生、成長發展史」、「家庭結構與互
    動」、「社會與職業生活」部分）等人，及被告聲請傳喚之
    證人陳○○、陳○○、湯○○（聲請傳喚之理由即係調查被告之生
    活狀況、品行、智識程度等，見原審卷一第294至296、397
    頁）之證述，已衡酌前揭量刑情狀，認無於第二審為量刑前
    社會調查鑑定之必要，併予敘明。
　㈣綜上，原審以被告犯刑法第271條第1項殺人罪，認被告不構
    成自首，以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，
    詳為評斷，並無忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評
    價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則或平等原則
    等情事。從而，被告上訴仍執前詞指摘原審量刑不當，為無
    理由，應予駁回。
　㈤被告上訴並無理由，無國民法官法第92條第2項規定撤銷原審
    判決之情形。被告上訴意旨另謂：本案應依國民法官法第92
    條第2項但書第5款，發回原審法院云云，自無理由，附予說
    明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官侯靜雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖怡貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。



臺灣高等法院刑事判決
113年度國審上重訴字第2號
上  訴  人  
即  被  告  陳昭坤



選任辯護人  楊適丞律師（法扶律師）          
上列上訴人即被告因家暴殺人案件，不服臺灣基隆地方法院112年度國審重訴字第1號，中華民國113年4月25日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6442號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告陳昭坤提起第二審上訴，明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第164、242頁），是本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實及罪名部分，均非本院審理範圍。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審判決認定罪名如下：
　　被告與被害人前為男女朋友，其2人屬家庭暴力防治法第3條第2款規定有同居關係之家庭成員，被告犯行亦屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法之上開條文並無罰則規定，被告犯行應依刑法之相關規定予以論罪科刑。被告所為，係犯刑法第271條第1項殺人罪。
三、有無刑之減輕事由：　　
　　被告雖主張其本案犯行成立自首。惟按刑法第62條所稱之「自首」，係以對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人之前，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，並接受法院之裁判而言。苟職司犯罪偵查之公務員已知悉犯罪事實及犯罪嫌疑人後，犯罪嫌疑人始向之坦承犯行者，為自白，而非自首。而所謂發覺，不以有偵查犯罪之機關或人員確知其人犯罪無誤為必要，僅須有確切之根據得為合理之可疑者，亦屬發覺（最高法院97年度台上字第5969號判決意旨可資參照）。所稱之發覺犯罪事實，祇需有偵查犯罪職權之公務員，已知該犯罪事實之梗概為已足，不以確知犯罪事實之具體內容為必要（最高法院112年度台上字第1314號判決意旨參照）。經查：
　㈠證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員張○○於原審審理時證稱：當天我是備勤勤務，接獲勤務指揮中心稱有家暴事件要處理，我和施○○到基隆市○○○路000巷，就看到一位女性報案人在巷口向我們揮手，很著急請我們到指定地點，我們轉進巷口後，又有一位女性報案人向我們揮手，請我們到現場，我們有問第二位報案人是何狀況，她說她的朋友跟男朋友講事情，有疑似家暴的情形，說：「他們有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」。我跟施○○一起上去2樓，2樓鐵門是關著的，裡面沒有聲音，我們就先敲門，叫裡面的人開門，有聽到男生回應我們。我有用警棍敲門，用喊叫的方式叫被告開門，持續有好幾分鐘以上，被告說他在換衣服，叫我們等一下，一直重複這樣，我們就叫被告趕快先開門，但是他就說他在換衣服，我們就請旁邊的報案人先去找鎖匠。他們報案時稱有家暴，所以我們敲門，聽到男生的聲音，沒有女生的聲音，所以我們當下是想狀況不太樂觀，可能女生暈倒不然就是已經沒有生命跡象。因為報案人說他們2人都在裡面，但我們怎麼叫都只有男生的聲音，女生的聲音完全沒有。後來被告開門了，被告一開門時，就說他要自首，被告說他把人殺掉了，要自首。被告開門，我有看到被告腿部有血，就是小腿跟褲子旁邊有血，被告是穿短褲。（問：是被告先說要自首，你才看到他整個人，還是他開口之前就有先看一下他的全身，是何種狀況？）我印象中是同時等語（原審卷二第62至78頁）。
　㈡證人即基隆市警察局第四分局大武崙派出所警員施○○於原審審理時證稱：當天我是在所內待命，勤務指揮中心110案件有顯示一件家暴，我和張○○一起前往現場。我們開車過去，一轉進000巷就有一位報案人，對方就很緊張，一直對我們揮手，然後就一直指著巷子，叫我們開進去。到了樓下，有另一位報案人跟我們說她的朋友回家後，裡面有她的同居人，有吵鬧聲，後來就沒聲音了，我們就上去2樓。到2樓後，沒有什麼聲音，因為我們要趕快確認案件，所以我們會敲門，趕快叫裡面的人出來。我們敲門一段時間後，才有一個男生的聲音回應說讓他穿衣服、換衣服，對方講完那句話又沒聲音，我們就繼續敲，然後請報案人趕快去找個鎖匠。當時情況急迫，當然大家都想趕快請鎖匠確認屋內的狀況。我當時是一手持辣椒水，一手持警棍，因為我們到1樓的時候，報案人說2樓有吵架聲，後來沒聲音，我們研判說女生可能沒有呼吸、心跳會沒辦法出聲音，可能覺得被告有攻擊行為，我們要保護自身安全。因為確實我們敲一陣子也沒有聲音，如果正常男生吵架，女生應該也會有點回應，不至於到完全沒有聲音。（問：所以你們敲了這麼大聲，只有男聲回應，女生沒有回應，所以你們認為女生有可能是沒有生命跡象，是否如此？）是。…（問：你們用警棍，然後一直敲大門，被告只有回應一聲說他要換衣服，之後又沒有聲音之下，依你的判斷，被害人的情況如何？）不樂觀，就可能沒有辦法喊聲呼叫協助。（問：你有無想過被害人可能已經死亡？）也有可能。…被告開門，就說他要自首，殺了一個人，他一出來就直接跟我說他自首，他殺人。（問：被告開門之後，他先跟你講說他要自首還是其實他一開門，你就直接看到他的身體上有血跡？）那是一瞬間，被告一出來就說要自首，我們就是看他身上的衣著，就有看到他的小腿有血跡。被告出來說要自首的時候，腿部就有血漬。（問：被告開門的時候，你是站在門的何處？）門是這樣往外推出來，我是站在樓梯間。（問：張○○站在何處？）張○○站在門推出來可能會壓倒他的地方，就是樓梯的那個平台。（問：當時並沒有壓到張○○，是否如此？）對，因為還有半個身體的距離等語（原審卷二第79至96頁）。
　㈢由前揭證人張○○、施○○之證述內容，參酌檢證51手機錄音檔案內容（從員警到場即錄音時間18分30秒起，至被告開門即錄音時間23分止，其間約4分30秒，見原審卷二第235至236頁），可見當員警到達犯罪地點門口時並要求被告開門時，被告並未立即開門，持續以換衣服等理由推拖拒不開門，經員警喝令「開門，你再不開門我們要請鎖匠來開了」、「你先開，另外一個人呢？」、「我要破門囉」等語後，被告才開門，拖延時間長達約4分30秒。而員警於到場時即已知屋內發生家庭暴力事件，屋內係同居在該址之一男一女（該女為報案人之友人），經報案人向員警表示：「他們有爭吵的聲音，但後來就沒有聲音了」，以及員警到場之數分鐘期間亦僅聞屋內傳出男子即被告之聲音，被告一再拖延拒不開門，到場員警當時認為情況急迫，持續要求被告開門，並已請報案人通知鎖匠，打算破門，到場員警亦判斷被告可能有攻擊行為，屋內之女子可能已沒有生命跡象。因此，職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已遭同居人即被告殺害乙情，當已有確切之根據得為合理之可疑。
  ㈣被告嗣後開門，雖向到場員警表示其要自首，但據證人張○○、施○○前揭證述可知，當被告開門時，在門口的2位員警即已看到被告小腿附近有血，證人張○○稱：其「看到被告全身」與「被告說要自首」二者是同時。參酌上開見到被告身上血跡之事證，更徵職司犯罪偵查之公務員對於屋內之女子已遭被告殺害乙情，有確切之根據得為合理之可疑。故被告並非對於未發覺之犯罪，在有偵查犯罪職權之公務員知悉犯罪事實及犯人「之前」，向職司犯罪偵查之公務員坦承犯行，不構成自首。
  ㈤原判決已說明依證人張○○、施○○於原審之證述、手機錄音檔案等證據，認被告本件犯行並不構成自首。按第二審法院認為上訴有理由，或上訴雖無理由，而原審判決不當或違法者，應將原審判決經上訴之部分撤銷。但關於事實之認定，原審判決非違背經驗法則或論理法則，顯然影響於判決者，第二審法院不得予以撤銷，國民法官法第92條第1項有明文規定。原判決上開認定，核無違背經驗法則及論理法則，被告上訴猶指原審未依自首規定減輕其刑係違誤云云，要不可採。
四、上訴駁回之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：⑴原判決認定被告本案不構成自首，構成理由矛盾、理由不備之違誤。⑵原判決科刑審酌事由記載「被告經鑑定有邊緣性人格傾向，顯示被告個性固執，情緒極端，難以期待矯正教化之成效」。然依證人即臨床心理師張○○於原審之證述，固認被告有邊緣性人格傾向，可能造成情緒方面或人際關係不穩定，但證人張○○從未證稱被告有何難以矯正教化之情。原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化之成效，有理由不備等違誤。⑶原判決科刑審酌事由關於「犯罪行為人之品行」，記載「被告於95年、106年間均有提供金融機構帳戶之幫助詐欺取財犯罪前科」。然依檢證47刑案資料查註紀錄表所載，被告縱曾犯幫助詐欺取財罪，但該紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實不依證據之違誤。⑷原判決有前揭違誤，均為反應國民感情之重要事項，如本院撤銷原判決後自為判決，違背國民法官法宗旨，依國民法官法第92條第2項但書第5款，應發回原審法院。  
　㈡經查：
　⒈原判決認定被告不構成自首，並無違背經驗法則及論理法則，業如前述，被告上訴指摘原判決未認定其自首係違誤，並不可採。
　⒉行國民參與審判之案件經上訴者，上訴審法院應本於國民參與審判制度之宗旨，妥適行使其審查權限，國民法官法第91 條定有明文。國民參與審判之目的，在於納入國民多元豐富的生活經驗及價值觀點，反應國民正當法律感情，並提高判決正確性及司法公信力，是第二審法院於審理國民法官法庭所為之判決，不宜僅以閱覽第一審卷證後所得之不同心證，即與原審為不同之認定。國民法官法庭所為之科刑事項，是由國民法官與職業法官多數意見決定，充分反應國民正當法律感情與法律專業人士之判斷，故國民法官法庭所為之科刑事項，除有具體理由認有認定或裁量不當外，第二審法院宜予維持。詳言之，第二審法院就量刑審查部分，並非比較國民法官法庭量刑與第二審法院所為判斷之量刑是否一致，而是審查國民法官法庭量刑是否有依刑法第57條規定，以被告之責任為基礎，審酌各款量刑因子後，而予適用，所說明之量刑情狀，是否欠缺合理性，除非有極度不合理（例如忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則、平等原則）之情形外，原則上均應尊重其量刑裁量權之判斷。查：
　　⑴被告與被害人前為男女朋友，同居在案發地點約8年，被害人多次表示欲與被告分手，被告挽留不成，曾於案發日之前前去被害人工作地點找被害人，被害人認遭被告言語、精神上不法侵害，已聲請民事通常保護令，又被害人於案發當日在友人陪同下返回案發之同居地點，係欲拿取衣物（友人顏○○、楊○○則在1樓等候），遽然遭被告殺害等情，除經被告於偵查、原審審理時供述在卷外，並有證人顏○○、楊○○於原審審理時之證述可參，復有檢證19手機錄音檔案（係案發當日被告與被害人在案發地點之對話內容，錄音時間至12分33秒後即再無被害人聲音）、檢證32被害人112年7月11日警詢筆錄、檢證44家事聲請狀、檢證45基隆市政府被害人摘要報告在卷可按（原審卷二第231至234頁，原審卷三第249至251、305至321、325至326頁）。而被告曾於95、106年間犯幫助詐欺取財罪經法院判決有罪確定（檢證47刑事案件查註紀錄表，原審卷三第333至334頁）之個人品行，以及被告以刀刃長約18公分、寬9.5公分具高度危險性之菜刀，朝被害人左後頸部之致命部位砍數刀，造成被害人多處銳器傷（約7處）大量出血當場死亡之犯罪手段，被告犯罪後經到場員警喝令開門仍以換衣服由推拖不開門，並清洗血跡、將兇器放在廚房水槽等滅證行為、打電話給其子等犯罪後舉措、態度，其行為對被害人家屬所肇損害等，均經原審審理時調查被告之陳述、基隆市警察局現場勘查報告、現場照片、內政部警政署刑事警察局鑑定書、臺灣基隆地方檢察署檢驗報告書、相驗屍體證明書、法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書、財團法人犯罪被害人保護協會臺灣基隆分會犯罪被害人服務訪視紀錄（除案件概述欄第3至5行「案發當日…仍不治身亡」以外之內容）、基隆長庚紀念醫院精神鑑定報告書（認被告犯案當下沒有符合因為精神疾患導致其判斷力異常）等，以及證人林○○、張○○、吳○○（分別為基隆長庚紀念醫院之精神科醫師、臨床心理師、精神科社工師）、陳○○、陳○○（均為被告之子女）、湯○○（被告與被害人之共同友人）、告訴人何○○（被害人之養母）等人於審理時之證述，由國民法官與職業法官直接審理，得以觀察全貌。
　  ⑵原審以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，就被告犯罪之動機、目的、犯罪時所受刺激、犯罪之手段、與被害人之關係、犯罪所生危險或損害、被告之生活狀況、智識程度、品行、犯罪後之態度等，逐一詳述評斷之理由，並考量被害人家屬之意見等一切情狀，均已詳為審酌，所量處無期徒刑，褫奪公權終身，應屬妥適，並無違法、不當之處。
　  ⑶被告上訴指：原判決未說明依據，即認難以期待矯正教化之成效，有理由不備等違誤。惟查，原判決理由中說明「於現場錄音譯文中，被害人多次表示被告都不會改」，又「被告經鑑定有邊緣性人格傾向」，顯示被告個性固執，情緒極端，難以期待矯正教化之成效（原判決第5頁第23至25行），係在說明科刑時併已審酌檢證19手機錄音檔案內容中，被害人表示被告都不會改（原審卷二第231至234頁），以及證人即基隆長庚紀念醫院臨床心理師張○○於原審審理時，證述其參與該院對被告所為精神鑑定報告書中關於「心理衡鑑」之專業意見（原審卷三第56至77、245頁）等，而為量刑。所說明之量刑情狀，並無對重要事實的評價有重大錯誤等情形，無上訴意旨所指量刑不當之可言。
　  ⑷被告上訴意旨又指：檢證47刑案資料查註紀錄表僅載有案由、主文、執行情形等，原判決理由中竟記載被告有「提供金融機構帳戶」之幫助詐欺取財犯罪前科，有認定事實不依證據之違誤。但查，被告於95年、106年經法院判決所犯幫助詐欺取財罪，的確是提供金融機構帳戶而犯該罪，檢察官於原審論告時亦敘及此情（原審卷三第463頁）。原審說明此項關於被告品行之量刑情狀，並無錯誤，被告上訴執此指摘原判決量刑不當，亦非可取。
　㈢被告、辯護人雖聲請為量刑前社會調查鑑定，待證事實：被告之生活狀況、品行、智識程度等。惟查，被告、辯護人於原審曾聲請前開鑑定，經原審裁定認無調查之必要（原審卷一第397頁），辯護人於原審審判程序中再為前開聲請，原審審判長當庭諭知處理如前（原審卷三第96頁）。被告、辯護人於本院復聲請前開鑑定，本院考量原審係審酌基隆長庚紀念醫院精神鑑定報告書內所示被告之生活狀況、智識程度（原審卷三第241至243頁），以及被告前述品行情狀，復直接審理調查基隆長庚紀念醫院精神科社工師吳○○（參與精神鑑定報告書內關於「出生、成長發展史」、「家庭結構與互動」、「社會與職業生活」部分）等人，及被告聲請傳喚之證人陳○○、陳○○、湯○○（聲請傳喚之理由即係調查被告之生活狀況、品行、智識程度等，見原審卷一第294至296、397頁）之證述，已衡酌前揭量刑情狀，認無於第二審為量刑前社會調查鑑定之必要，併予敘明。
　㈣綜上，原審以被告犯刑法第271條第1項殺人罪，認被告不構成自首，以行為人之責任為基礎，依刑法第57條各款所列，詳為評斷，並無忽略極為重要的量刑事實、對重要事實的評價有重大錯誤、量刑裁量權之行使違反比例原則或平等原則等情事。從而，被告上訴仍執前詞指摘原審量刑不當，為無理由，應予駁回。
　㈤被告上訴並無理由，無國民法官法第92條第2項規定撤銷原審判決之情形。被告上訴意旨另謂：本案應依國民法官法第92條第2項但書第5款，發回原審法院云云，自無理由，附予說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官侯靜雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖怡貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高建華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第271條
殺人者，處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
預備犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑。


