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上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國113年5月27日裁定（113年度單聲沒字第101號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新北地方法院。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

　　被告因賭博、違反電子遊戲場業管理條例等案件，經臺灣新

北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為職權不起訴

處分確定。又扣案之機檯1臺、IC板1片（均由被告代保管

中）係放置在公眾得出入之場所，供不特定人賭博，核屬當

場賭博之器具；而賭資新臺幣（下同）4,620元則係在機具

內查獲，為在賭檯之財物，業據被告於警詢及偵訊時供述明

確，有新北市政府警察局土城分局扣押筆錄暨扣押物品目錄

表、代保管條、查獲現場照片附卷足憑，屬刑法第266條第4

項規定專科沒收之物，均應依刑法第40條第2項規定，單獨

宣告沒收，爰依刑事訴訟法第455條之36第2項，刑法第40條

第2項、第266條第4項規定，裁定准許沒收扣案之機檯1臺、

IC版1片、賭資4,620元等語。　

二、抗告意旨略以：

　　本案係因熊好夾第1號娃娃機內夾物為神奇寶貝卡，不易夾

取，才在卡片外用信封袋裝，而被投訴標示不明確，已於法

院（按：應為地檢署）說明，法官（按：應為檢察官）說不

會罰錢，不會有刑事責任，書記官亦有紀錄、錄音，其非刻

意用高保夾或機關誘導夾客夾不到，反而用低保夾（80元）
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讓夾客或小朋友好夾，抗告人不認為犯賭博罪，且業經不起

訴處分；在機檯內之4,620元不全然為機檯當月賺取之金

額，亦有私人正職收入，此於土城分局時已說明，警方始於

拍照後返還4,620元予被告。又熊好夾娃娃機已於民國112年

12月底結束營業，扣案機檯及IC板均是向場主租用，且抗告

人無場主、檯主之聯絡方式，無法與其等聯絡，因此無法繳

交機檯及IC板，請撤銷原裁定，更為適當裁定云云。

三、本院查：

  ㈠本件抗告人即被告黃怡珊因違反電子遊戲場業管理條例等案

件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號

為不起訴處分一節，有前揭不起訴處分書及本院被告前案紀

錄表在卷可稽（見偵字卷第44頁，本院卷第13頁）；根據上

開不起訴處分書之記載，檢察官認定被告犯有刑法第266條

第1項之普通賭博罪，而依刑事訴訟法第253條為職權不起

訴，被告因職權不起訴處分之法律上原因而未能追訴其犯

罪，檢察官遂依法聲請就員警查扣之機檯1臺、IC版1片、賭

資4,620元單獨宣告沒收。

　㈡按不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其

他適當之人保管。刑事訴訟法第140條第2項定有明文。本案

新北市政府警察局土城分局廣福派出所員警查獲抗告人時，

將查扣娃娃機台1 台（編號1 號）、1C板 1 塊（編號1

號）及現金新臺幣4620元均交抗告人保管，有代保管條一紙

附卷可稽(見偵卷第12頁)。嗣員警詢問抗告人交付自行保管

之物品是否存在，抗告人稱保管之機台及IC卡已還給場主，

無法繳交當初所代保管物品，員警因而無法將扣押物品目錄

表物品入庫一情，亦有員警職務報告可佐(見原審卷第25

頁)。則上開查扣物品似未經員警檢送檢察官入庫扣案，原

裁定諭知「扣案」物品沒收一事，核與卷內資料未相符合。

  ㈢又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價
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額。刑法第38條第2項、第4項定有明文。另刑法第266條第4

項亦規定:犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或

兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。則

當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，其性

質為何？倘無不能或不宜執行沒收時，有無刑法第38條第4

項之適用，亦有疑義。

四、綜上所述，本案員警將查扣物品交抗告人保管而未經檢察官

入贓物庫，究否「扣案」?倘不能或不宜執行沒收之情況，

有無刑法第38條第4項之適用？均非無再行研求之餘地。抗

告意旨雖未完全指摘至此，然原裁定既有上開未盡之處，自

應由本院予以撤銷，且為保障被告審級利益，發回原審更為

妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  張明道

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
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上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年5月27日裁定（113年度單聲沒字第101號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣新北地方法院。
    理  由
一、原裁定意旨略以：
　　被告因賭博、違反電子遊戲場業管理條例等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為職權不起訴處分確定。又扣案之機檯1臺、IC板1片（均由被告代保管中）係放置在公眾得出入之場所，供不特定人賭博，核屬當場賭博之器具；而賭資新臺幣（下同）4,620元則係在機具內查獲，為在賭檯之財物，業據被告於警詢及偵訊時供述明確，有新北市政府警察局土城分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、代保管條、查獲現場照片附卷足憑，屬刑法第266條第4項規定專科沒收之物，均應依刑法第40條第2項規定，單獨宣告沒收，爰依刑事訴訟法第455條之36第2項，刑法第40條第2項、第266條第4項規定，裁定准許沒收扣案之機檯1臺、IC版1片、賭資4,620元等語。　
二、抗告意旨略以：
　　本案係因熊好夾第1號娃娃機內夾物為神奇寶貝卡，不易夾取，才在卡片外用信封袋裝，而被投訴標示不明確，已於法院（按：應為地檢署）說明，法官（按：應為檢察官）說不會罰錢，不會有刑事責任，書記官亦有紀錄、錄音，其非刻意用高保夾或機關誘導夾客夾不到，反而用低保夾（80元）讓夾客或小朋友好夾，抗告人不認為犯賭博罪，且業經不起訴處分；在機檯內之4,620元不全然為機檯當月賺取之金額，亦有私人正職收入，此於土城分局時已說明，警方始於拍照後返還4,620元予被告。又熊好夾娃娃機已於民國112年12月底結束營業，扣案機檯及IC板均是向場主租用，且抗告人無場主、檯主之聯絡方式，無法與其等聯絡，因此無法繳交機檯及IC板，請撤銷原裁定，更為適當裁定云云。
三、本院查：
  ㈠本件抗告人即被告黃怡珊因違反電子遊戲場業管理條例等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為不起訴處分一節，有前揭不起訴處分書及本院被告前案紀錄表在卷可稽（見偵字卷第44頁，本院卷第13頁）；根據上開不起訴處分書之記載，檢察官認定被告犯有刑法第266條第1項之普通賭博罪，而依刑事訴訟法第253條為職權不起訴，被告因職權不起訴處分之法律上原因而未能追訴其犯罪，檢察官遂依法聲請就員警查扣之機檯1臺、IC版1片、賭資4,620元單獨宣告沒收。
　㈡按不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管。刑事訴訟法第140條第2項定有明文。本案新北市政府警察局土城分局廣福派出所員警查獲抗告人時，將查扣娃娃機台1 台（編號1 號）、1C板 1 塊（編號1 號）及現金新臺幣4620元均交抗告人保管，有代保管條一紙附卷可稽(見偵卷第12頁)。嗣員警詢問抗告人交付自行保管之物品是否存在，抗告人稱保管之機台及IC卡已還給場主，無法繳交當初所代保管物品，員警因而無法將扣押物品目錄表物品入庫一情，亦有員警職務報告可佐(見原審卷第25頁)。則上開查扣物品似未經員警檢送檢察官入庫扣案，原裁定諭知「扣案」物品沒收一事，核與卷內資料未相符合。
  ㈢又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項、第4項定有明文。另刑法第266條第4項亦規定:犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。則當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，其性質為何？倘無不能或不宜執行沒收時，有無刑法第38條第4項之適用，亦有疑義。
四、綜上所述，本案員警將查扣物品交抗告人保管而未經檢察官入贓物庫，究否「扣案」?倘不能或不宜執行沒收之情況，有無刑法第38條第4項之適用？均非無再行研求之餘地。抗告意旨雖未完全指摘至此，然原裁定既有上開未盡之處，自應由本院予以撤銷，且為保障被告審級利益，發回原審更為妥適之裁定。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  張明道
                                      法　官  吳定亞
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  黃芝凌
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
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上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國113年5月27日裁定（113年度單聲沒字第101號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新北地方法院。

    理  由
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    北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為職權不起訴

    處分確定。又扣案之機檯1臺、IC板1片（均由被告代保管中

    ）係放置在公眾得出入之場所，供不特定人賭博，核屬當場

    賭博之器具；而賭資新臺幣（下同）4,620元則係在機具內

    查獲，為在賭檯之財物，業據被告於警詢及偵訊時供述明確

    ，有新北市政府警察局土城分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表

    、代保管條、查獲現場照片附卷足憑，屬刑法第266條第4項

    規定專科沒收之物，均應依刑法第40條第2項規定，單獨宣

    告沒收，爰依刑事訴訟法第455條之36第2項，刑法第40條第

    2項、第266條第4項規定，裁定准許沒收扣案之機檯1臺、IC

    版1片、賭資4,620元等語。　

二、抗告意旨略以：

　　本案係因熊好夾第1號娃娃機內夾物為神奇寶貝卡，不易夾

    取，才在卡片外用信封袋裝，而被投訴標示不明確，已於法

    院（按：應為地檢署）說明，法官（按：應為檢察官）說不

    會罰錢，不會有刑事責任，書記官亦有紀錄、錄音，其非刻

    意用高保夾或機關誘導夾客夾不到，反而用低保夾（80元）

    讓夾客或小朋友好夾，抗告人不認為犯賭博罪，且業經不起

    訴處分；在機檯內之4,620元不全然為機檯當月賺取之金額

    ，亦有私人正職收入，此於土城分局時已說明，警方始於拍

    照後返還4,620元予被告。又熊好夾娃娃機已於民國112年12

    月底結束營業，扣案機檯及IC板均是向場主租用，且抗告人

    無場主、檯主之聯絡方式，無法與其等聯絡，因此無法繳交

    機檯及IC板，請撤銷原裁定，更為適當裁定云云。

三、本院查：

  ㈠本件抗告人即被告黃怡珊因違反電子遊戲場業管理條例等案

    件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號

    為不起訴處分一節，有前揭不起訴處分書及本院被告前案紀

    錄表在卷可稽（見偵字卷第44頁，本院卷第13頁）；根據上

    開不起訴處分書之記載，檢察官認定被告犯有刑法第266條

    第1項之普通賭博罪，而依刑事訴訟法第253條為職權不起訴

    ，被告因職權不起訴處分之法律上原因而未能追訴其犯罪，

    檢察官遂依法聲請就員警查扣之機檯1臺、IC版1片、賭資4,

    620元單獨宣告沒收。

　㈡按不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其

    他適當之人保管。刑事訴訟法第140條第2項定有明文。本案

    新北市政府警察局土城分局廣福派出所員警查獲抗告人時，

    將查扣娃娃機台1 台（編號1 號）、1C板 1 塊（編號1 號

    ）及現金新臺幣4620元均交抗告人保管，有代保管條一紙附

    卷可稽(見偵卷第12頁)。嗣員警詢問抗告人交付自行保管之

    物品是否存在，抗告人稱保管之機台及IC卡已還給場主，無

    法繳交當初所代保管物品，員警因而無法將扣押物品目錄表

    物品入庫一情，亦有員警職務報告可佐(見原審卷第25頁)。

    則上開查扣物品似未經員警檢送檢察官入庫扣案，原裁定諭

    知「扣案」物品沒收一事，核與卷內資料未相符合。

  ㈢又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。刑法第38條第2項、第4項定有明文。另刑法第266條第4

    項亦規定:犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或

    兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。則

    當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，其性

    質為何？倘無不能或不宜執行沒收時，有無刑法第38條第4

    項之適用，亦有疑義。

四、綜上所述，本案員警將查扣物品交抗告人保管而未經檢察官

    入贓物庫，究否「扣案」?倘不能或不宜執行沒收之情況，

    有無刑法第38條第4項之適用？均非無再行研求之餘地。抗

    告意旨雖未完全指摘至此，然原裁定既有上開未盡之處，自

    應由本院予以撤銷，且為保障被告審級利益，發回原審更為

    妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  張明道

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第1498號

抗  告  人  

即  被  告  黃怡珊





上列抗告人因聲請單獨宣告沒收案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年5月27日裁定（113年度單聲沒字第101號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣新北地方法院。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

　　被告因賭博、違反電子遊戲場業管理條例等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為職權不起訴處分確定。又扣案之機檯1臺、IC板1片（均由被告代保管中）係放置在公眾得出入之場所，供不特定人賭博，核屬當場賭博之器具；而賭資新臺幣（下同）4,620元則係在機具內查獲，為在賭檯之財物，業據被告於警詢及偵訊時供述明確，有新北市政府警察局土城分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、代保管條、查獲現場照片附卷足憑，屬刑法第266條第4項規定專科沒收之物，均應依刑法第40條第2項規定，單獨宣告沒收，爰依刑事訴訟法第455條之36第2項，刑法第40條第2項、第266條第4項規定，裁定准許沒收扣案之機檯1臺、IC版1片、賭資4,620元等語。　

二、抗告意旨略以：

　　本案係因熊好夾第1號娃娃機內夾物為神奇寶貝卡，不易夾取，才在卡片外用信封袋裝，而被投訴標示不明確，已於法院（按：應為地檢署）說明，法官（按：應為檢察官）說不會罰錢，不會有刑事責任，書記官亦有紀錄、錄音，其非刻意用高保夾或機關誘導夾客夾不到，反而用低保夾（80元）讓夾客或小朋友好夾，抗告人不認為犯賭博罪，且業經不起訴處分；在機檯內之4,620元不全然為機檯當月賺取之金額，亦有私人正職收入，此於土城分局時已說明，警方始於拍照後返還4,620元予被告。又熊好夾娃娃機已於民國112年12月底結束營業，扣案機檯及IC板均是向場主租用，且抗告人無場主、檯主之聯絡方式，無法與其等聯絡，因此無法繳交機檯及IC板，請撤銷原裁定，更為適當裁定云云。

三、本院查：

  ㈠本件抗告人即被告黃怡珊因違反電子遊戲場業管理條例等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第34248號為不起訴處分一節，有前揭不起訴處分書及本院被告前案紀錄表在卷可稽（見偵字卷第44頁，本院卷第13頁）；根據上開不起訴處分書之記載，檢察官認定被告犯有刑法第266條第1項之普通賭博罪，而依刑事訴訟法第253條為職權不起訴，被告因職權不起訴處分之法律上原因而未能追訴其犯罪，檢察官遂依法聲請就員警查扣之機檯1臺、IC版1片、賭資4,620元單獨宣告沒收。

　㈡按不便搬運或保管之扣押物，得命人看守，或命所有人或其他適當之人保管。刑事訴訟法第140條第2項定有明文。本案新北市政府警察局土城分局廣福派出所員警查獲抗告人時，將查扣娃娃機台1 台（編號1 號）、1C板 1 塊（編號1 號）及現金新臺幣4620元均交抗告人保管，有代保管條一紙附卷可稽(見偵卷第12頁)。嗣員警詢問抗告人交付自行保管之物品是否存在，抗告人稱保管之機台及IC卡已還給場主，無法繳交當初所代保管物品，員警因而無法將扣押物品目錄表物品入庫一情，亦有員警職務報告可佐(見原審卷第25頁)。則上開查扣物品似未經員警檢送檢察官入庫扣案，原裁定諭知「扣案」物品沒收一事，核與卷內資料未相符合。

  ㈢又供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項、第4項定有明文。另刑法第266條第4項亦規定:犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。則當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，其性質為何？倘無不能或不宜執行沒收時，有無刑法第38條第4項之適用，亦有疑義。

四、綜上所述，本案員警將查扣物品交抗告人保管而未經檢察官入贓物庫，究否「扣案」?倘不能或不宜執行沒收之情況，有無刑法第38條第4項之適用？均非無再行研求之餘地。抗告意旨雖未完全指摘至此，然原裁定既有上開未盡之處，自應由本院予以撤銷，且為保障被告審級利益，發回原審更為妥適之裁定。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  張明道

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日





