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上列抗告人因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣臺北地方法院中

華民國113年9月20日所為之裁定（113年度聲字第2180號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。

    理  由

一、按於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請

求、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹

其意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理（最高法院10

5年度台抗字第408號裁定意旨參照）。本件聲請人即被告簡

香蘭所提書狀名稱雖為「抗告狀」，惟該書狀內容係在陳述

其何以向原審法院聲請交付法庭錄音光碟之理由，合先敘

明。

二、原裁定意旨略以：抗告人即被告簡香蘭因違反個人資料保護

法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，被告向

原審法院聲請交付該案法院法庭錄音光碟，惟其聲請意旨並

未具體敘明本件聲請有何主張或欲維護之法律上利益，原審

法院尚無從就個案具體審酌裁定許可與否，其聲請程式於法

容有未合，爰依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音

錄影及其利用保存辦法第8條第1項、法院辦理聲請交付法庭

錄音錄影內容應行注意事項第2條第3項之規定，命聲請人應

於本裁定送達後5日內，以書狀補正其聲請有何主張或維護

其法律上利益之具體理由等語。　　

三、抗告意旨略以：被告閱卷主要目的為被告之手機因遭電信詐
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欺侵權入侵金融，架空本人手機前端為所欲為，偽造公文、

盜人頭及手機相圖、改圖、偽借款、偽支付命令，並盜走法

院往來通知書及銀行對帳單，入侵金融盜刷截走錢等；至原

審法院閱卷多案亦發現多案偽造，無此號收無此股別回覆，

濫用司法資源圖私利，造成書記官、法官過勞，重覆內容已

在113年6月4日告知承審法官；又被告已和解支付，且經原

審法院之承審法官於112年8月24日開庭時確認匯款無誤，請

求撤銷原裁定等語。　　　　

四、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律

上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用

聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；前項情形，依法令

得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院

得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，

涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄

影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交

付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項本文、

第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內

容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且

就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排

除規定外，應予許可；法院就許可交付之法庭錄音、錄影內

容，應為適當之加密措施，並得為禁止轉拷之限制利用措

施，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4

點、第6點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法

第8條第1項、第2項及第4項規定，當事人及依法得聲請閱覽

卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音

或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定；法

院受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提

出，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有

排除規定外，應予許可；持有第一項法庭錄音、錄影內容之

人，就取得之錄音、錄影內容，不得散布、公開播送，或為

非正當目的使用。是依上開說明，可知當事人及依法得聲請
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閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭

錄音或錄影內容時，法院除以涉及國家機密、當事人或第三

人之隱私或營業秘密等為由，得否准其聲請外，應予許可。

五、經查：

　㈠被告因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴

字第416號審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於1

13年9月2日具狀聲請交付該案審理程序法庭錄音光碟，有刑

事被告（再審聲請（權）人、訴訟參與人）聲請付與卷證影

本聲請狀1份暨其上收狀戳章在卷可憑，核其屬適格聲請

人，就法庭錄音光碟之聲請亦未逾期。　　　　

　㈡原裁定以被告未具體敘明有何主張或欲維護之法律上利益，

原審法院無從就個案具體審酌裁定許可與否，故而命聲請人

於原裁定送達後5日內補提載明主張或維護法律上利益而須

聲請交付法庭錄音等具體理由之書狀，並檢附相關資料，固

非無見，惟被告提起抗告，已於抗告狀上載明前述聲請交付

法庭錄音光碟之具體理由，則其是否已就「因主張或維護其

法律上利益」之聲請要件有所釋明？釋明之該事由與聲請交

付錄音錄影之內容有否關連性？該錄音內容是否有其他法律

條文所列舉之事由，而應予限制、除去部分內容、適當加

密、禁止轉拷，並不得散布及公開播送，或否准交付法庭錄

音或錄影之情形？自有進一步查明、審認之必要。　

六、綜上，被告雖對原裁定提起抗告，惟抗告狀所載之內容已遵

期於5日內以書狀提出補正具體理由，原裁定未及審酌上

情，尚有可議之處，自屬無可維持，抗告意旨據此指摘原裁

定不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院

將原裁定撤銷發回原審法院，另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威
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以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
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上列抗告人因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年9月20日所為之裁定（113年度聲字第2180號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理（最高法院105年度台抗字第408號裁定意旨參照）。本件聲請人即被告簡香蘭所提書狀名稱雖為「抗告狀」，惟該書狀內容係在陳述其何以向原審法院聲請交付法庭錄音光碟之理由，合先敘明。
二、原裁定意旨略以：抗告人即被告簡香蘭因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，被告向原審法院聲請交付該案法院法庭錄音光碟，惟其聲請意旨並未具體敘明本件聲請有何主張或欲維護之法律上利益，原審法院尚無從就個案具體審酌裁定許可與否，其聲請程式於法容有未合，爰依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第2條第3項之規定，命聲請人應於本裁定送達後5日內，以書狀補正其聲請有何主張或維護其法律上利益之具體理由等語。　　
三、抗告意旨略以：被告閱卷主要目的為被告之手機因遭電信詐欺侵權入侵金融，架空本人手機前端為所欲為，偽造公文、盜人頭及手機相圖、改圖、偽借款、偽支付命令，並盜走法院往來通知書及銀行對帳單，入侵金融盜刷截走錢等；至原審法院閱卷多案亦發現多案偽造，無此號收無此股別回覆，濫用司法資源圖私利，造成書記官、法官過勞，重覆內容已在113年6月4日告知承審法官；又被告已和解支付，且經原審法院之承審法官於112年8月24日開庭時確認匯款無誤，請求撤銷原裁定等語。　　　　
四、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項本文、第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可；法院就許可交付之法庭錄音、錄影內容，應為適當之加密措施，並得為禁止轉拷之限制利用措施，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點、第6點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項及第4項規定，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定；法院受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可；持有第一項法庭錄音、錄影內容之人，就取得之錄音、錄影內容，不得散布、公開播送，或為非正當目的使用。是依上開說明，可知當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，法院除以涉及國家機密、當事人或第三人之隱私或營業秘密等為由，得否准其聲請外，應予許可。
五、經查：
　㈠被告因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於113年9月2日具狀聲請交付該案審理程序法庭錄音光碟，有刑事被告（再審聲請（權）人、訴訟參與人）聲請付與卷證影本聲請狀1份暨其上收狀戳章在卷可憑，核其屬適格聲請人，就法庭錄音光碟之聲請亦未逾期。　　　　
　㈡原裁定以被告未具體敘明有何主張或欲維護之法律上利益，原審法院無從就個案具體審酌裁定許可與否，故而命聲請人於原裁定送達後5日內補提載明主張或維護法律上利益而須聲請交付法庭錄音等具體理由之書狀，並檢附相關資料，固非無見，惟被告提起抗告，已於抗告狀上載明前述聲請交付法庭錄音光碟之具體理由，則其是否已就「因主張或維護其法律上利益」之聲請要件有所釋明？釋明之該事由與聲請交付錄音錄影之內容有否關連性？該錄音內容是否有其他法律條文所列舉之事由，而應予限制、除去部分內容、適當加密、禁止轉拷，並不得散布及公開播送，或否准交付法庭錄音或錄影之情形？自有進一步查明、審認之必要。　
六、綜上，被告雖對原裁定提起抗告，惟抗告狀所載之內容已遵期於5日內以書狀提出補正具體理由，原裁定未及審酌上情，尚有可議之處，自屬無可維持，抗告意旨據此指摘原裁定不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定撤銷發回原審法院，另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2084號
抗  告  人
即  被  告  簡香蘭



上列抗告人因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣臺北地方法院中
華民國113年9月20日所為之裁定（113年度聲字第2180號），提
起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求
    、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其
    意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理（最高法院105
    年度台抗字第408號裁定意旨參照）。本件聲請人即被告簡
    香蘭所提書狀名稱雖為「抗告狀」，惟該書狀內容係在陳述
    其何以向原審法院聲請交付法庭錄音光碟之理由，合先敘明
    。
二、原裁定意旨略以：抗告人即被告簡香蘭因違反個人資料保護
    法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，被告向
    原審法院聲請交付該案法院法庭錄音光碟，惟其聲請意旨並
    未具體敘明本件聲請有何主張或欲維護之法律上利益，原審
    法院尚無從就個案具體審酌裁定許可與否，其聲請程式於法
    容有未合，爰依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音
    錄影及其利用保存辦法第8條第1項、法院辦理聲請交付法庭
    錄音錄影內容應行注意事項第2條第3項之規定，命聲請人應
    於本裁定送達後5日內，以書狀補正其聲請有何主張或維護
    其法律上利益之具體理由等語。　　
三、抗告意旨略以：被告閱卷主要目的為被告之手機因遭電信詐
    欺侵權入侵金融，架空本人手機前端為所欲為，偽造公文、
    盜人頭及手機相圖、改圖、偽借款、偽支付命令，並盜走法
    院往來通知書及銀行對帳單，入侵金融盜刷截走錢等；至原
    審法院閱卷多案亦發現多案偽造，無此號收無此股別回覆，
    濫用司法資源圖私利，造成書記官、法官過勞，重覆內容已
    在113年6月4日告知承審法官；又被告已和解支付，且經原
    審法院之承審法官於112年8月24日開庭時確認匯款無誤，請
    求撤銷原裁定等語。　　　　
四、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律
    上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用
    聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；前項情形，依法令
    得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院
    得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，
    涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄
    影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交
    付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項本文、
    第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內
    容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且
    就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排
    除規定外，應予許可；法院就許可交付之法庭錄音、錄影內
    容，應為適當之加密措施，並得為禁止轉拷之限制利用措施
    ，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點
    、第6點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8
    條第1項、第2項及第4項規定，當事人及依法得聲請閱覽卷
    宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或
    錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定；法院
    受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出
    ，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有排
    除規定外，應予許可；持有第一項法庭錄音、錄影內容之人
    ，就取得之錄音、錄影內容，不得散布、公開播送，或為非
    正當目的使用。是依上開說明，可知當事人及依法得聲請閱
    覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄
    音或錄影內容時，法院除以涉及國家機密、當事人或第三人
    之隱私或營業秘密等為由，得否准其聲請外，應予許可。
五、經查：
　㈠被告因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴字
    第416號審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於113
    年9月2日具狀聲請交付該案審理程序法庭錄音光碟，有刑事
    被告（再審聲請（權）人、訴訟參與人）聲請付與卷證影本
    聲請狀1份暨其上收狀戳章在卷可憑，核其屬適格聲請人，
    就法庭錄音光碟之聲請亦未逾期。　　　　
　㈡原裁定以被告未具體敘明有何主張或欲維護之法律上利益，
    原審法院無從就個案具體審酌裁定許可與否，故而命聲請人
    於原裁定送達後5日內補提載明主張或維護法律上利益而須
    聲請交付法庭錄音等具體理由之書狀，並檢附相關資料，固
    非無見，惟被告提起抗告，已於抗告狀上載明前述聲請交付
    法庭錄音光碟之具體理由，則其是否已就「因主張或維護其
    法律上利益」之聲請要件有所釋明？釋明之該事由與聲請交
    付錄音錄影之內容有否關連性？該錄音內容是否有其他法律
    條文所列舉之事由，而應予限制、除去部分內容、適當加密
    、禁止轉拷，並不得散布及公開播送，或否准交付法庭錄音
    或錄影之情形？自有進一步查明、審認之必要。　
六、綜上，被告雖對原裁定提起抗告，惟抗告狀所載之內容已遵
    期於5日內以書狀提出補正具體理由，原裁定未及審酌上情
    ，尚有可議之處，自屬無可維持，抗告意旨據此指摘原裁定
    不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將
    原裁定撤銷發回原審法院，另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日



臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2084號
抗  告  人
即  被  告  簡香蘭



上列抗告人因交付法庭錄音光碟案件，不服臺灣臺北地方法院中華民國113年9月20日所為之裁定（113年度聲字第2180號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣臺北地方法院。
    理  由
一、按於司法實務運作上，就所受理當事人或其相關人員的請求、聲明或聲請案，概不受其所用詞文拘束，亦即仍應尋繹其意涵，探求真意，而後依法律規定適切處理（最高法院105年度台抗字第408號裁定意旨參照）。本件聲請人即被告簡香蘭所提書狀名稱雖為「抗告狀」，惟該書狀內容係在陳述其何以向原審法院聲請交付法庭錄音光碟之理由，合先敘明。
二、原裁定意旨略以：抗告人即被告簡香蘭因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，被告向原審法院聲請交付該案法院法庭錄音光碟，惟其聲請意旨並未具體敘明本件聲請有何主張或欲維護之法律上利益，原審法院尚無從就個案具體審酌裁定許可與否，其聲請程式於法容有未合，爰依法院組織法第90條之1第1項前段、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第2條第3項之規定，命聲請人應於本裁定送達後5日內，以書狀補正其聲請有何主張或維護其法律上利益之具體理由等語。　　
三、抗告意旨略以：被告閱卷主要目的為被告之手機因遭電信詐欺侵權入侵金融，架空本人手機前端為所欲為，偽造公文、盜人頭及手機相圖、改圖、偽借款、偽支付命令，並盜走法院往來通知書及銀行對帳單，入侵金融盜刷截走錢等；至原審法院閱卷多案亦發現多案偽造，無此號收無此股別回覆，濫用司法資源圖私利，造成書記官、法官過勞，重覆內容已在113年6月4日告知承審法官；又被告已和解支付，且經原審法院之承審法官於112年8月24日開庭時確認匯款無誤，請求撤銷原裁定等語。　　　　
四、按當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容；前項情形，依法令得不予許可或限制聲請閱覽、抄錄或攝影卷內文書者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；第一項情形，涉及國家機密者，法院得不予許可或限制交付法庭錄音或錄影內容；涉及其他依法令應予保密之事項者，法院得限制交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項本文、第2項、第3項定有明文。又法院受理交付法庭錄音、錄影內容之聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上利益之要件已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可；法院就許可交付之法庭錄音、錄影內容，應為適當之加密措施，並得為禁止轉拷之限制利用措施，法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第4點、第6點亦有明定。再依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項、第2項及第4項規定，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定；法院受理前項聲請，如認符合聲請人要件，並在聲請期間內提出，且就所主張或維護法律上之利益已敘明者，除法令另有排除規定外，應予許可；持有第一項法庭錄音、錄影內容之人，就取得之錄音、錄影內容，不得散布、公開播送，或為非正當目的使用。是依上開說明，可知當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，法院除以涉及國家機密、當事人或第三人之隱私或營業秘密等為由，得否准其聲請外，應予許可。
五、經查：
　㈠被告因違反個人資料保護法案件，於原審法院以113年度訴字第416號審理中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於113年9月2日具狀聲請交付該案審理程序法庭錄音光碟，有刑事被告（再審聲請（權）人、訴訟參與人）聲請付與卷證影本聲請狀1份暨其上收狀戳章在卷可憑，核其屬適格聲請人，就法庭錄音光碟之聲請亦未逾期。　　　　
　㈡原裁定以被告未具體敘明有何主張或欲維護之法律上利益，原審法院無從就個案具體審酌裁定許可與否，故而命聲請人於原裁定送達後5日內補提載明主張或維護法律上利益而須聲請交付法庭錄音等具體理由之書狀，並檢附相關資料，固非無見，惟被告提起抗告，已於抗告狀上載明前述聲請交付法庭錄音光碟之具體理由，則其是否已就「因主張或維護其法律上利益」之聲請要件有所釋明？釋明之該事由與聲請交付錄音錄影之內容有否關連性？該錄音內容是否有其他法律條文所列舉之事由，而應予限制、除去部分內容、適當加密、禁止轉拷，並不得散布及公開播送，或否准交付法庭錄音或錄影之情形？自有進一步查明、審認之必要。　
六、綜上，被告雖對原裁定提起抗告，惟抗告狀所載之內容已遵期於5日內以書狀提出補正具體理由，原裁定未及審酌上情，尚有可議之處，自屬無可維持，抗告意旨據此指摘原裁定不當，非無理由，又為兼衡當事人之審級利益，爰由本院將原裁定撤銷發回原審法院，另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第413條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日


