
臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2154號

抗  告  人

即  聲請人  嚴偉維

抗  告  人

即  聲請人

兼  代理人  林俊佑律師

0000000000000000

被      告  游晨瑋

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即聲請人因被告詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國113年9月6日裁定（113年度聲字第1429號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                             

    理  由

一、原裁定理由略以：被告游晨瑋因詐欺案件，經提起公訴，由

原審審理中，檢察官聲請追徵價額之範圍，僅及於本案被害

人遭詐欺之款項，不包含聲請人即抗告人之財產，聲請人並

未釋明有何財產可能因本案有遭沒收之虞，足認非屬財產可

能被沒收之第三人；至聲請人所提另案則與本案情節迴異，

無援用之理，聲請人聲請參與沒收程序為無理由，應予駁回

等旨。

二、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結

前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲

請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程

序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項定有明文。又任

何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實踐，屬

普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之
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公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消

弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安

全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三

人犯罪所得之沒收。為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪

產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫

免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產

物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三

人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法

（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。於實體法

上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條

第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件

之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目

的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序

法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起

公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故

法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之

刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。沒收既係附

隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即

應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無

違。而沒收屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當

法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法

所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱

卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，

倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則。鑑於

上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平

等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地

位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟

之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規

定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之3

3），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟

上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法
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第三人沒收規定之配套設計。為貫徹上揭賦予財產可能被沒

收第三人程序主體地位之目的，財產可能被沒收之第三人得

於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒

收程序。是仍須第三人之財產可能屬本案中之違禁物、犯罪

所用之物、犯罪所生之物或犯罪所得，而有經法院判決宣告

沒收之危險，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，始

有使該第三人參與沒收程序之必要。若僅係第三人與被告間

有其他之財產上紛爭，自應另循民事訴訟途徑處理之，而不

得逕謂若法院對被告所有之財產諭知沒收，可能影響第三人

求償權利，而遽認亦有參與沒收程序之必要。

三、駁回抗告之理由：

　㈠依臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25863號、第28

792號起訴書犯罪事實之記載，被告係利用不知情之母親黃

麗華推薦律師予告訴人吳麗昀，再假扮「徐書瀚（漢）律

師」予告訴人聯繫而施以詐術，致告訴人給付共計新臺幣

（下同）190萬9,778萬元，是依該起訴書之記載，尚無從認

定本案之犯罪事實與抗告人間有何關聯。

　㈡而若被告經原審判決認定有上開犯罪事實，應成立詐欺取財

罪，並應依刑法第38條之1第1項規定沒收犯罪所得時，其沒

收之標的係犯罪所得之「原客體」，亦即告訴人所支付之上

開款項。於「原客體」不存在時，依同條第3項規定，將發

生全部或一部不能沒收或不宜執行之情形，即有施以替代手

段，對被告之其他財產執行沒收其替代價額，以實現沒收目

的之必要，然亦應以該被告之其他財產與第三人直接相關，

始得謂第三人之財產權將因執行沒收而生影響，進而認為有

參與沒收程序之必要。抗告人嚴偉維雖主張曾匯款4萬1,200

元予被告云云，然依抗告人所提聲證2，僅得證明曾有該筆

匯款之存在，但無從知悉該筆匯款與被告有何關係，自難認

若對於被告之其他財產執行追徵時，對抗告人嚴偉維之財產

會產生任何影響。又抗告人林俊佑雖主張因被告之行為，致

其受有至少50萬元之損害，以及相關著作權及律師函等財產

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



上損失云云，惟縱認聲證3之律師函係被告冒用抗告人林俊

佑名義而偽造，但該律師函之內容係要求收到該函者需支付

50萬元，而非抗告人林俊佑有因此遭受詐欺支付50萬元，受

有財產上損害，縱抗告人林俊佑認其屬偽造文書之被害人，

受有其餘著作權、律師函等財產損失，仍應徇民事訴訟程序

對被告請求損害賠償，而非逕謂得就被告之其他財產取償，

更不得遽稱其將因本案判決對被告之其他財產執行追徵受有

影響，而認其屬財產權受影響之第三人。

　㈢至抗告理由所指本院107年度上易字第2217號裁定，係因該

案件中原審就第三人所有財產即建築物諭知沒收，第三人之

財產權顯因而直接受有影響之可能，而與本案中原審是否對

被告宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行時，對

被告其他財產執行追徵，皆難認與抗告人之財產權有何關聯

存在，顯然不同，自無從率予比附援引。

　㈣綜上，原裁定認抗告人均非屬財產可能被沒收之第三人，而

裁定駁回抗告人參與沒收程序之聲請，雖於理由中未釐清對

被告之其他財產執行沒收其替代價額時，仍應以被告之其他

財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因而受影

響，又漏未敘明抗告人林俊佑實對被告之財產尚無得主張權

利之任何權源存在，非無微疵，然其駁回抗告人參與沒收程

序之結論尚無違誤，應予維持。抗告人提起本件抗告，為無

理由，應予駁回。　　

四、依刑事訴訟法第412 條，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌

                                      法　官  黃紹紘

                                      法　官  陳柏宇

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  賴尚君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
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上列抗告人即聲請人因被告詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國113年9月6日裁定（113年度聲字第1429號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。                                              
    理  由
一、原裁定理由略以：被告游晨瑋因詐欺案件，經提起公訴，由原審審理中，檢察官聲請追徵價額之範圍，僅及於本案被害人遭詐欺之款項，不包含聲請人即抗告人之財產，聲請人並未釋明有何財產可能因本案有遭沒收之虞，足認非屬財產可能被沒收之第三人；至聲請人所提另案則與本案情節迴異，無援用之理，聲請人聲請參與沒收程序為無理由，應予駁回等旨。
二、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項定有明文。又任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。而沒收屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則。鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹上揭賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。是仍須第三人之財產可能屬本案中之違禁物、犯罪所用之物、犯罪所生之物或犯罪所得，而有經法院判決宣告沒收之危險，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，始有使該第三人參與沒收程序之必要。若僅係第三人與被告間有其他之財產上紛爭，自應另循民事訴訟途徑處理之，而不得逕謂若法院對被告所有之財產諭知沒收，可能影響第三人求償權利，而遽認亦有參與沒收程序之必要。
三、駁回抗告之理由：
　㈠依臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25863號、第28792號起訴書犯罪事實之記載，被告係利用不知情之母親黃麗華推薦律師予告訴人吳麗昀，再假扮「徐書瀚（漢）律師」予告訴人聯繫而施以詐術，致告訴人給付共計新臺幣（下同）190萬9,778萬元，是依該起訴書之記載，尚無從認定本案之犯罪事實與抗告人間有何關聯。
　㈡而若被告經原審判決認定有上開犯罪事實，應成立詐欺取財罪，並應依刑法第38條之1第1項規定沒收犯罪所得時，其沒收之標的係犯罪所得之「原客體」，亦即告訴人所支付之上開款項。於「原客體」不存在時，依同條第3項規定，將發生全部或一部不能沒收或不宜執行之情形，即有施以替代手段，對被告之其他財產執行沒收其替代價額，以實現沒收目的之必要，然亦應以該被告之其他財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因執行沒收而生影響，進而認為有參與沒收程序之必要。抗告人嚴偉維雖主張曾匯款4萬1,200元予被告云云，然依抗告人所提聲證2，僅得證明曾有該筆匯款之存在，但無從知悉該筆匯款與被告有何關係，自難認若對於被告之其他財產執行追徵時，對抗告人嚴偉維之財產會產生任何影響。又抗告人林俊佑雖主張因被告之行為，致其受有至少50萬元之損害，以及相關著作權及律師函等財產上損失云云，惟縱認聲證3之律師函係被告冒用抗告人林俊佑名義而偽造，但該律師函之內容係要求收到該函者需支付50萬元，而非抗告人林俊佑有因此遭受詐欺支付50萬元，受有財產上損害，縱抗告人林俊佑認其屬偽造文書之被害人，受有其餘著作權、律師函等財產損失，仍應徇民事訴訟程序對被告請求損害賠償，而非逕謂得就被告之其他財產取償，更不得遽稱其將因本案判決對被告之其他財產執行追徵受有影響，而認其屬財產權受影響之第三人。
　㈢至抗告理由所指本院107年度上易字第2217號裁定，係因該案件中原審就第三人所有財產即建築物諭知沒收，第三人之財產權顯因而直接受有影響之可能，而與本案中原審是否對被告宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行時，對被告其他財產執行追徵，皆難認與抗告人之財產權有何關聯存在，顯然不同，自無從率予比附援引。
　㈣綜上，原裁定認抗告人均非屬財產可能被沒收之第三人，而裁定駁回抗告人參與沒收程序之聲請，雖於理由中未釐清對被告之其他財產執行沒收其替代價額時，仍應以被告之其他財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因而受影響，又漏未敘明抗告人林俊佑實對被告之財產尚無得主張權利之任何權源存在，非無微疵，然其駁回抗告人參與沒收程序之結論尚無違誤，應予維持。抗告人提起本件抗告，為無理由，應予駁回。　　
四、依刑事訴訟法第412 條，作成本裁定。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌
                                      法　官  黃紹紘
                                      法　官  陳柏宇
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  賴尚君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
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上列抗告人即聲請人因被告詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中

華民國113年9月6日裁定（113年度聲字第1429號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                              

    理  由

一、原裁定理由略以：被告游晨瑋因詐欺案件，經提起公訴，由

    原審審理中，檢察官聲請追徵價額之範圍，僅及於本案被害

    人遭詐欺之款項，不包含聲請人即抗告人之財產，聲請人並

    未釋明有何財產可能因本案有遭沒收之虞，足認非屬財產可

    能被沒收之第三人；至聲請人所提另案則與本案情節迴異，

    無援用之理，聲請人聲請參與沒收程序為無理由，應予駁回

    等旨。

二、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結

    前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請

    ，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序

    ，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項定有明文。又任何

    人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實踐，屬普

    世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公

    平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭

    其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全

    ，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人

    犯罪所得之沒收。為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產

    物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免

    沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物

    之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人

    之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或

    犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。於實體法上，

    倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1

    項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義

    務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性

    之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上

    ，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴

    ，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院

    審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰

    、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。沒收既係附隨於

    行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附

    麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。

    而沒收屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律

    程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規

    定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權

    、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未

    給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則。鑑於上述

    第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原

    則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，

    將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機

    會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「

    第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33），使

    第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之

    陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒

    收規定之配套設計。為貫徹上揭賦予財產可能被沒收第三人

    程序主體地位之目的，財產可能被沒收之第三人得於本案最

    後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。

    是仍須第三人之財產可能屬本案中之違禁物、犯罪所用之物

    、犯罪所生之物或犯罪所得，而有經法院判決宣告沒收之危

    險，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，始有使該第

    三人參與沒收程序之必要。若僅係第三人與被告間有其他之

    財產上紛爭，自應另循民事訴訟途徑處理之，而不得逕謂若

    法院對被告所有之財產諭知沒收，可能影響第三人求償權利

    ，而遽認亦有參與沒收程序之必要。

三、駁回抗告之理由：

　㈠依臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25863號、第287

    92號起訴書犯罪事實之記載，被告係利用不知情之母親黃麗

    華推薦律師予告訴人吳麗昀，再假扮「徐書瀚（漢）律師」

    予告訴人聯繫而施以詐術，致告訴人給付共計新臺幣（下同

    ）190萬9,778萬元，是依該起訴書之記載，尚無從認定本案

    之犯罪事實與抗告人間有何關聯。

　㈡而若被告經原審判決認定有上開犯罪事實，應成立詐欺取財

    罪，並應依刑法第38條之1第1項規定沒收犯罪所得時，其沒

    收之標的係犯罪所得之「原客體」，亦即告訴人所支付之上

    開款項。於「原客體」不存在時，依同條第3項規定，將發

    生全部或一部不能沒收或不宜執行之情形，即有施以替代手

    段，對被告之其他財產執行沒收其替代價額，以實現沒收目

    的之必要，然亦應以該被告之其他財產與第三人直接相關，

    始得謂第三人之財產權將因執行沒收而生影響，進而認為有

    參與沒收程序之必要。抗告人嚴偉維雖主張曾匯款4萬1,200

    元予被告云云，然依抗告人所提聲證2，僅得證明曾有該筆

    匯款之存在，但無從知悉該筆匯款與被告有何關係，自難認

    若對於被告之其他財產執行追徵時，對抗告人嚴偉維之財產

    會產生任何影響。又抗告人林俊佑雖主張因被告之行為，致

    其受有至少50萬元之損害，以及相關著作權及律師函等財產

    上損失云云，惟縱認聲證3之律師函係被告冒用抗告人林俊

    佑名義而偽造，但該律師函之內容係要求收到該函者需支付

    50萬元，而非抗告人林俊佑有因此遭受詐欺支付50萬元，受

    有財產上損害，縱抗告人林俊佑認其屬偽造文書之被害人，

    受有其餘著作權、律師函等財產損失，仍應徇民事訴訟程序

    對被告請求損害賠償，而非逕謂得就被告之其他財產取償，

    更不得遽稱其將因本案判決對被告之其他財產執行追徵受有

    影響，而認其屬財產權受影響之第三人。

　㈢至抗告理由所指本院107年度上易字第2217號裁定，係因該案

    件中原審就第三人所有財產即建築物諭知沒收，第三人之財

    產權顯因而直接受有影響之可能，而與本案中原審是否對被

    告宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行時，對被

    告其他財產執行追徵，皆難認與抗告人之財產權有何關聯存

    在，顯然不同，自無從率予比附援引。

　㈣綜上，原裁定認抗告人均非屬財產可能被沒收之第三人，而

    裁定駁回抗告人參與沒收程序之聲請，雖於理由中未釐清對

    被告之其他財產執行沒收其替代價額時，仍應以被告之其他

    財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因而受影

    響，又漏未敘明抗告人林俊佑實對被告之財產尚無得主張權

    利之任何權源存在，非無微疵，然其駁回抗告人參與沒收程

    序之結論尚無違誤，應予維持。抗告人提起本件抗告，為無

    理由，應予駁回。　　

四、依刑事訴訟法第412 條，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌

                                      法　官  黃紹紘

                                      法　官  陳柏宇

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  賴尚君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
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上列抗告人即聲請人因被告詐欺案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國113年9月6日裁定（113年度聲字第1429號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                              

    理  由

一、原裁定理由略以：被告游晨瑋因詐欺案件，經提起公訴，由原審審理中，檢察官聲請追徵價額之範圍，僅及於本案被害人遭詐欺之款項，不包含聲請人即抗告人之財產，聲請人並未釋明有何財產可能因本案有遭沒收之虞，足認非屬財產可能被沒收之第三人；至聲請人所提另案則與本案情節迴異，無援用之理，聲請人聲請參與沒收程序為無理由，應予駁回等旨。

二、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項定有明文。又任何人都不得保有犯罪所得，係公平正義理念之具體實踐，屬普世基本法律原則。為貫徹此原則，俾展現財產變動關係之公平正義，並使財產犯罪行為人或潛在行為人無利可圖，消弭其犯罪動機，以預防財產性質之犯罪、維護財產秩序之安全，刑法對犯罪所得採「義務沒收」之政策，並擴及對第三人犯罪所得之沒收。為預防行為人不當移轉犯罪工具、犯罪產物，或於行為時由第三人以不當方式提供犯罪工具，而脫免沒收，造成預防犯罪之目的落空，對於犯罪工具、犯罪產物之沒收，亦擴大至對第三人沒收。故不論是對被告或第三人之沒收，皆與刑罰、保安處分同為法院於認定刑事違法（或犯罪）行為存在時，應賦予之一定法律效果。於實體法上，倘法院依審理結果，認為第三人之財產符合刑法第38條第1項（違禁物）、第38條之1第2項（犯罪所得）法定要件之義務沒收，或第38條第3項（犯罪工具、犯罪產物）合目的性之裁量沒收，即有宣告沒收之義務。對應於此，在程序法上，本諸控訴原則，檢察官對特定之被告及犯罪事實提起公訴，其起訴之效力當涵括該犯罪事實相關之法律效果，故法院審判之範圍，除被告之犯罪事實外，自亦包括所科處之刑罰、保安處分及沒收等法律效果之相關事實。沒收既係附隨於行為人違法行為之法律效果，則沒收之訴訟相關程序即應附麗於本案審理程序，無待檢察官聲請，而與控訴原則無違。而沒收屬國家對人民財產權所為之干預處分，應循正當法律程序為之。財產可能被沒收之第三人，並非刑事訴訟法所規定之當事人，未享有因被告之地位而取得之在場權、閱卷權、陳述權等防禦權，然既為財產可能被宣告沒收之人，倘未給予與被告相當之訴訟權利，自有悖於平等原則。鑑於上述第三人之財產權、聽審權、救濟權之保障，以及憲法平等原則之誡命，乃賦予財產可能被沒收之第三人程序主體地位，將其引進本案之沒收程序，有附隨於本案程序參與訴訟之機會，故於刑事訴訟法第7編之2「沒收特別程序」中，規定「第三人參與沒收程序」（第455條之12至第455條之33），使第三人享有獲知相關訊息之資訊請求權與表達訴訟上意見之陳述權，及不服沒收判決之上訴權，乃為實踐刑法第三人沒收規定之配套設計。為貫徹上揭賦予財產可能被沒收第三人程序主體地位之目的，財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序。是仍須第三人之財產可能屬本案中之違禁物、犯罪所用之物、犯罪所生之物或犯罪所得，而有經法院判決宣告沒收之危險，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，始有使該第三人參與沒收程序之必要。若僅係第三人與被告間有其他之財產上紛爭，自應另循民事訴訟途徑處理之，而不得逕謂若法院對被告所有之財產諭知沒收，可能影響第三人求償權利，而遽認亦有參與沒收程序之必要。

三、駁回抗告之理由：

　㈠依臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第25863號、第28792號起訴書犯罪事實之記載，被告係利用不知情之母親黃麗華推薦律師予告訴人吳麗昀，再假扮「徐書瀚（漢）律師」予告訴人聯繫而施以詐術，致告訴人給付共計新臺幣（下同）190萬9,778萬元，是依該起訴書之記載，尚無從認定本案之犯罪事實與抗告人間有何關聯。

　㈡而若被告經原審判決認定有上開犯罪事實，應成立詐欺取財罪，並應依刑法第38條之1第1項規定沒收犯罪所得時，其沒收之標的係犯罪所得之「原客體」，亦即告訴人所支付之上開款項。於「原客體」不存在時，依同條第3項規定，將發生全部或一部不能沒收或不宜執行之情形，即有施以替代手段，對被告之其他財產執行沒收其替代價額，以實現沒收目的之必要，然亦應以該被告之其他財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因執行沒收而生影響，進而認為有參與沒收程序之必要。抗告人嚴偉維雖主張曾匯款4萬1,200元予被告云云，然依抗告人所提聲證2，僅得證明曾有該筆匯款之存在，但無從知悉該筆匯款與被告有何關係，自難認若對於被告之其他財產執行追徵時，對抗告人嚴偉維之財產會產生任何影響。又抗告人林俊佑雖主張因被告之行為，致其受有至少50萬元之損害，以及相關著作權及律師函等財產上損失云云，惟縱認聲證3之律師函係被告冒用抗告人林俊佑名義而偽造，但該律師函之內容係要求收到該函者需支付50萬元，而非抗告人林俊佑有因此遭受詐欺支付50萬元，受有財產上損害，縱抗告人林俊佑認其屬偽造文書之被害人，受有其餘著作權、律師函等財產損失，仍應徇民事訴訟程序對被告請求損害賠償，而非逕謂得就被告之其他財產取償，更不得遽稱其將因本案判決對被告之其他財產執行追徵受有影響，而認其屬財產權受影響之第三人。

　㈢至抗告理由所指本院107年度上易字第2217號裁定，係因該案件中原審就第三人所有財產即建築物諭知沒收，第三人之財產權顯因而直接受有影響之可能，而與本案中原審是否對被告宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行時，對被告其他財產執行追徵，皆難認與抗告人之財產權有何關聯存在，顯然不同，自無從率予比附援引。

　㈣綜上，原裁定認抗告人均非屬財產可能被沒收之第三人，而裁定駁回抗告人參與沒收程序之聲請，雖於理由中未釐清對被告之其他財產執行沒收其替代價額時，仍應以被告之其他財產與第三人直接相關，始得謂第三人之財產權將因而受影響，又漏未敘明抗告人林俊佑實對被告之財產尚無得主張權利之任何權源存在，非無微疵，然其駁回抗告人參與沒收程序之結論尚無違誤，應予維持。抗告人提起本件抗告，為無理由，應予駁回。　　

四、依刑事訴訟法第412 條，作成本裁定。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌

                                      法　官  黃紹紘

                                      法　官  陳柏宇

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  賴尚君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日





