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上列抗告人即被告因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院中華民

國113年10月24日羈押裁定（113年度易字第1348號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。                                             

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告甲○○經訊問後，坦認起訴

書所載傷害、侵入住宅犯行，且與卷內被害人證述、監視錄

影畫面相符，足認涉犯傷害、侵入住宅等罪嫌重大，且抗告

人前對案發地點幼兒園設施為毀損犯行，對於告訴人及幼兒

園亦均有不滿，而有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，又

以抗告人居住幼兒園附近，容有再犯之高度機率，經斟酌本

案情節及比例原則，認有羈押必要，爰依刑事訴訟法第101

條之1第1項第2款規定，裁定自民國113年10月24日起執行羈

押等語。

二、抗告意旨略以：本案前因拘提理由不正當，抗告人羈押近2

個月，當庭說明願賠償道歉並與告訴人和解，實無羈押必

要，而抗告人另遭告訴人提告之恐嚇危害安全案件，業經不

起訴處分，且法院就相關傷害案件之涉嫌人大都未予羈押，

抗告人亦無反覆實施同一犯罪或逃亡之虞，本案復已進入簡

易判決程序，請求給予具保云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，

有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者
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，得羈押之：刑法第277條第1項之傷害罪，刑事訴訟法第

101條之1第1項第2款定有明文。再按刑事被告經法院訊問，

有無羈押之必要，乃事實問題，屬事實審法院得依職權裁量

之事項；執行羈押後有無繼續羈押之必要，仍許由法院斟酌

訴訟進行程度及其他一切情事而為認定（最高法院46年台抗

字第6 號判例、98年度台抗字第405 號裁定意旨參照）。故

被告之羈押，法院係審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押

原因以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，就具體個案

情節予以斟酌決定；如就客觀情事觀察，法院羈押之裁定，

在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則，即無違法

或不當可言。

四、經查：　　

  ㈠抗告人因不滿居所附近之幼兒園教保師使用麥克風音量事

宜，於113年9月12日16時許，闖入案發地點幼兒園叫囂辱

罵，並握拳攻擊教保師成傷而涉犯傷害、侵入住宅、恐嚇危

害安全等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官核發拘票於11

3年9月14日予以拘提到案後，向原審法院聲請羈押獲准，嗣

抗告人所涉恐嚇危害安全罪嫌，經檢察官為不起訴處分，所

涉傷害、侵入住宅罪嫌部分，則經檢察官提起公訴，由原審

法院以113年度易字第1348號受理繫屬，抗告人於原審113年

10月24日訊問時認罪，原審乃改以簡易判決處刑，並分案以

113年度簡字第4844號受理；又抗告人所涉傷害、侵入住宅

罪嫌，業據告訴人指訴綦詳、現場目擊證人證述明確，且為

抗告人所是認，並有案發現場監視錄影檔案光碟、監視錄影

畫面截圖、診斷證明書、告訴人傷勢照片等附卷可稽，自足

認抗告人涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第1

項之侵入住宅罪等，犯罪嫌疑重大，本案司法警察係持檢察

官核發之拘票拘提被告到案，有拘票、執行逮捕拘禁告知本

人通知書在卷可參（偵卷第10至11頁），抗告人稱本案拘提

理由不正當云云，難以採憑。

　㈡抗告人因不滿案發地點幼兒園教保師於下課放學時段，以麥
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克風廣播幼童返家事宜，前已多次上門辱罵叫囂，本次案發

當日，抗告人無視幼兒園員工阻攔侵入該幼兒園，逕出拳毆

打輪值擔任呼叫園內幼童下課返家之教保師後，猶稱你們去

報警啊，且對周遭另名教保師告以再使用麥克風的話就要來

找該教保師等情，經現場目擊證人陳湘婷、張雯斐、林玲

君、邱佳莉、江秀暖等證述在卷，並有案發時點監視錄影檔

案光碟、監視錄影畫面截圖可憑，被告於原審並供承：住的

地方跟幼稚園距離300公尺，時常聽到他們用麥克風在講的

很大聲，吵到我們這邊鄰居，我時常過去跟他們講小聲一

點，講了6、70次以上；之前另因跟幼兒園糾紛而遭提告毀

損並判刑入監執行15日等語，顯見抗告人對鄰近其住所之該

幼兒園長期存有芥蒂，亦有事實足認抗告人有因不滿該幼兒

園教保師處理呼叫幼童返家之音量或麥克風使用事宜，而對

輪值教保師反覆實施傷害罪嫌之虞，衡以告訴人等表示因本

案造成身心嚴重受創恐懼，亦擔憂幼兒園幼童安全再受威

脅，有原審公務電話記錄可參，並審酌被告因前述芥蒂，於

幼兒園幼童放學等候家長接送返家時段，無視幼兒園員工攔

阻，逕自闖入尚有幼童在內之幼兒園毆打教保員成傷後猶對

教保員揚言可去報警，顯然欠缺法治意識，所為亦嚴重危害

社會秩序，參以抗告人於偵查初始否認於案發時在場，依其

本院被告前案紀錄表，可徵其有反覆實施其他同性質案件之

情（本院卷第15至18頁），綜上足認具羈押之原因及必要；

抗告人所稱無反覆實施同一犯罪、已表明願賠償道歉並與告

訴人和解、本案已進入簡易判決程序，並無羈押原因、必要

云云，均難採憑；又不同案件，其犯罪類型、情節俱不相

同，有無羈押被告之原因及必要自屬有別，尚難任意比附援

引，執為原裁定有何違誤之論據，併此敘明。

　㈢抗告人另主張並無逃亡之虞云云；惟原審裁定抗告人羈押之

原因係依據刑事訴訟法第101條之1第1項第2款之規定，核與

刑事訴訟法第101條第1項第1、3款事由無涉，抗告人此部分

主張，容有誤會。　
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五、綜上，原審以抗告人有反覆實施傷害罪嫌之虞，並認有羈押

之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定裁定羈

押，經本院審閱相關卷證，認原審就案件具體情形依法行使

裁量職權，已權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及

公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，

核屬於法有據，並未違反比例原則，亦無不當之處。抗告人

以抗告意旨所述各節，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中    華    民    國   113    年    11    月    7     日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  游士珺

                                      法　官  黃于真

                                      法　官　陳明偉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳怡君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
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上列抗告人即被告因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年10月24日羈押裁定（113年度易字第1348號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。                                              
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告甲○○經訊問後，坦認起訴書所載傷害、侵入住宅犯行，且與卷內被害人證述、監視錄影畫面相符，足認涉犯傷害、侵入住宅等罪嫌重大，且抗告人前對案發地點幼兒園設施為毀損犯行，對於告訴人及幼兒園亦均有不滿，而有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，又以抗告人居住幼兒園附近，容有再犯之高度機率，經斟酌本案情節及比例原則，認有羈押必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定，裁定自民國113年10月24日起執行羈押等語。
二、抗告意旨略以：本案前因拘提理由不正當，抗告人羈押近2個月，當庭說明願賠償道歉並與告訴人和解，實無羈押必要，而抗告人另遭告訴人提告之恐嚇危害安全案件，業經不起訴處分，且法院就相關傷害案件之涉嫌人大都未予羈押，抗告人亦無反覆實施同一犯罪或逃亡之虞，本案復已進入簡易判決程序，請求給予具保云云。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大， 有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者 ，得羈押之：刑法第277條第1項之傷害罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第2款定有明文。再按刑事被告經法院訊問，有無羈押之必要，乃事實問題，屬事實審法院得依職權裁量之事項；執行羈押後有無繼續羈押之必要，仍許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定（最高法院46年台抗字第6 號判例、98年度台抗字第405 號裁定意旨參照）。故被告之羈押，法院係審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，就具體個案情節予以斟酌決定；如就客觀情事觀察，法院羈押之裁定，在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則，即無違法或不當可言。
四、經查：　　
  ㈠抗告人因不滿居所附近之幼兒園教保師使用麥克風音量事宜，於113年9月12日16時許，闖入案發地點幼兒園叫囂辱罵，並握拳攻擊教保師成傷而涉犯傷害、侵入住宅、恐嚇危害安全等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官核發拘票於113年9月14日予以拘提到案後，向原審法院聲請羈押獲准，嗣抗告人所涉恐嚇危害安全罪嫌，經檢察官為不起訴處分，所涉傷害、侵入住宅罪嫌部分，則經檢察官提起公訴，由原審法院以113年度易字第1348號受理繫屬，抗告人於原審113年10月24日訊問時認罪，原審乃改以簡易判決處刑，並分案以113年度簡字第4844號受理；又抗告人所涉傷害、侵入住宅罪嫌，業據告訴人指訴綦詳、現場目擊證人證述明確，且為抗告人所是認，並有案發現場監視錄影檔案光碟、監視錄影畫面截圖、診斷證明書、告訴人傷勢照片等附卷可稽，自足認抗告人涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第1項之侵入住宅罪等，犯罪嫌疑重大，本案司法警察係持檢察官核發之拘票拘提被告到案，有拘票、執行逮捕拘禁告知本人通知書在卷可參（偵卷第10至11頁），抗告人稱本案拘提理由不正當云云，難以採憑。
　㈡抗告人因不滿案發地點幼兒園教保師於下課放學時段，以麥克風廣播幼童返家事宜，前已多次上門辱罵叫囂，本次案發當日，抗告人無視幼兒園員工阻攔侵入該幼兒園，逕出拳毆打輪值擔任呼叫園內幼童下課返家之教保師後，猶稱你們去報警啊，且對周遭另名教保師告以再使用麥克風的話就要來找該教保師等情，經現場目擊證人陳湘婷、張雯斐、林玲君、邱佳莉、江秀暖等證述在卷，並有案發時點監視錄影檔案光碟、監視錄影畫面截圖可憑，被告於原審並供承：住的地方跟幼稚園距離300公尺，時常聽到他們用麥克風在講的很大聲，吵到我們這邊鄰居，我時常過去跟他們講小聲一點，講了6、70次以上；之前另因跟幼兒園糾紛而遭提告毀損並判刑入監執行15日等語，顯見抗告人對鄰近其住所之該幼兒園長期存有芥蒂，亦有事實足認抗告人有因不滿該幼兒園教保師處理呼叫幼童返家之音量或麥克風使用事宜，而對輪值教保師反覆實施傷害罪嫌之虞，衡以告訴人等表示因本案造成身心嚴重受創恐懼，亦擔憂幼兒園幼童安全再受威脅，有原審公務電話記錄可參，並審酌被告因前述芥蒂，於幼兒園幼童放學等候家長接送返家時段，無視幼兒園員工攔阻，逕自闖入尚有幼童在內之幼兒園毆打教保員成傷後猶對教保員揚言可去報警，顯然欠缺法治意識，所為亦嚴重危害社會秩序，參以抗告人於偵查初始否認於案發時在場，依其本院被告前案紀錄表，可徵其有反覆實施其他同性質案件之情（本院卷第15至18頁），綜上足認具羈押之原因及必要；抗告人所稱無反覆實施同一犯罪、已表明願賠償道歉並與告訴人和解、本案已進入簡易判決程序，並無羈押原因、必要云云，均難採憑；又不同案件，其犯罪類型、情節俱不相同，有無羈押被告之原因及必要自屬有別，尚難任意比附援引，執為原裁定有何違誤之論據，併此敘明。
　㈢抗告人另主張並無逃亡之虞云云；惟原審裁定抗告人羈押之原因係依據刑事訴訟法第101條之1第1項第2款之規定，核與刑事訴訟法第101條第1項第1、3款事由無涉，抗告人此部分主張，容有誤會。　
五、綜上，原審以抗告人有反覆實施傷害罪嫌之虞，並認有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定裁定羈押，經本院審閱相關卷證，認原審就案件具體情形依法行使裁量職權，已權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，核屬於法有據，並未違反比例原則，亦無不當之處。抗告人以抗告意旨所述各節，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中    華    民    國   113    年    11    月    7     日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  游士珺
                                      法　官  黃于真
                                      法　官　陳明偉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日



臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2302號
抗  告  人
即  被  告  卓利彥




上列抗告人即被告因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院中華民
國113年10月24日羈押裁定（113年度易字第1348號），提起抗告
，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。                                              
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告甲○○經訊問後，坦認起訴書
    所載傷害、侵入住宅犯行，且與卷內被害人證述、監視錄影
    畫面相符，足認涉犯傷害、侵入住宅等罪嫌重大，且抗告人
    前對案發地點幼兒園設施為毀損犯行，對於告訴人及幼兒園
    亦均有不滿，而有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，又以
    抗告人居住幼兒園附近，容有再犯之高度機率，經斟酌本案
    情節及比例原則，認有羈押必要，爰依刑事訴訟法第101條
    之1第1項第2款規定，裁定自民國113年10月24日起執行羈押
    等語。
二、抗告意旨略以：本案前因拘提理由不正當，抗告人羈押近2
    個月，當庭說明願賠償道歉並與告訴人和解，實無羈押必要
    ，而抗告人另遭告訴人提告之恐嚇危害安全案件，業經不起
    訴處分，且法院就相關傷害案件之涉嫌人大都未予羈押，抗
    告人亦無反覆實施同一犯罪或逃亡之虞，本案復已進入簡易
    判決程序，請求給予具保云云。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大，
     有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要
    者 ，得羈押之：刑法第277條第1項之傷害罪，刑事訴訟法
    第101條之1第1項第2款定有明文。再按刑事被告經法院訊問
    ，有無羈押之必要，乃事實問題，屬事實審法院得依職權裁
    量之事項；執行羈押後有無繼續羈押之必要，仍許由法院斟
    酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定（最高法院46年台
    抗字第6 號判例、98年度台抗字第405 號裁定意旨參照）。
    故被告之羈押，法院係審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈
    押原因以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，就具體個
    案情節予以斟酌決定；如就客觀情事觀察，法院羈押之裁定
    ，在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則，即無違
    法或不當可言。
四、經查：　　
  ㈠抗告人因不滿居所附近之幼兒園教保師使用麥克風音量事宜，於113年9月12日16時許，闖入案發地點幼兒園叫囂辱罵，並握拳攻擊教保師成傷而涉犯傷害、侵入住宅、恐嚇危害安全等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官核發拘票於113年9月14日予以拘提到案後，向原審法院聲請羈押獲准，嗣抗告人所涉恐嚇危害安全罪嫌，經檢察官為不起訴處分，所涉傷害、侵入住宅罪嫌部分，則經檢察官提起公訴，由原審法院以113年度易字第1348號受理繫屬，抗告人於原審113年10月24日訊問時認罪，原審乃改以簡易判決處刑，並分案以113年度簡字第4844號受理；又抗告人所涉傷害、侵入住宅罪嫌，業據告訴人指訴綦詳、現場目擊證人證述明確，且為抗告人所是認，並有案發現場監視錄影檔案光碟、監視錄影畫面截圖、診斷證明書、告訴人傷勢照片等附卷可稽，自足認抗告人涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第1項之侵入住宅罪等，犯罪嫌疑重大，本案司法警察係持檢察官核發之拘票拘提被告到案，有拘票、執行逮捕拘禁告知本人通知書在卷可參（偵卷第10至11頁），抗告人稱本案拘提理由不正當云云，難以採憑。
　㈡抗告人因不滿案發地點幼兒園教保師於下課放學時段，以麥
    克風廣播幼童返家事宜，前已多次上門辱罵叫囂，本次案發
    當日，抗告人無視幼兒園員工阻攔侵入該幼兒園，逕出拳毆
    打輪值擔任呼叫園內幼童下課返家之教保師後，猶稱你們去
    報警啊，且對周遭另名教保師告以再使用麥克風的話就要來
    找該教保師等情，經現場目擊證人陳湘婷、張雯斐、林玲君
    、邱佳莉、江秀暖等證述在卷，並有案發時點監視錄影檔案
    光碟、監視錄影畫面截圖可憑，被告於原審並供承：住的地
    方跟幼稚園距離300公尺，時常聽到他們用麥克風在講的很
    大聲，吵到我們這邊鄰居，我時常過去跟他們講小聲一點，
    講了6、70次以上；之前另因跟幼兒園糾紛而遭提告毀損並
    判刑入監執行15日等語，顯見抗告人對鄰近其住所之該幼兒
    園長期存有芥蒂，亦有事實足認抗告人有因不滿該幼兒園教
    保師處理呼叫幼童返家之音量或麥克風使用事宜，而對輪值
    教保師反覆實施傷害罪嫌之虞，衡以告訴人等表示因本案造
    成身心嚴重受創恐懼，亦擔憂幼兒園幼童安全再受威脅，有
    原審公務電話記錄可參，並審酌被告因前述芥蒂，於幼兒園
    幼童放學等候家長接送返家時段，無視幼兒園員工攔阻，逕
    自闖入尚有幼童在內之幼兒園毆打教保員成傷後猶對教保員
    揚言可去報警，顯然欠缺法治意識，所為亦嚴重危害社會秩
    序，參以抗告人於偵查初始否認於案發時在場，依其本院被
    告前案紀錄表，可徵其有反覆實施其他同性質案件之情（本
    院卷第15至18頁），綜上足認具羈押之原因及必要；抗告人
    所稱無反覆實施同一犯罪、已表明願賠償道歉並與告訴人和
    解、本案已進入簡易判決程序，並無羈押原因、必要云云，
    均難採憑；又不同案件，其犯罪類型、情節俱不相同，有無
    羈押被告之原因及必要自屬有別，尚難任意比附援引，執為
    原裁定有何違誤之論據，併此敘明。
　㈢抗告人另主張並無逃亡之虞云云；惟原審裁定抗告人羈押之
    原因係依據刑事訴訟法第101條之1第1項第2款之規定，核與
    刑事訴訟法第101條第1項第1、3款事由無涉，抗告人此部分
    主張，容有誤會。　
五、綜上，原審以抗告人有反覆實施傷害罪嫌之虞，並認有羈押
    之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定裁定羈押
    ，經本院審閱相關卷證，認原審就案件具體情形依法行使裁
    量職權，已權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公
    共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，核
    屬於法有據，並未違反比例原則，亦無不當之處。抗告人以
    抗告意旨所述各節，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回
    。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中    華    民    國   113    年    11    月    7     日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  游士珺
                                      法　官  黃于真
                                      法　官　陳明偉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日




臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2302號
抗  告  人
即  被  告  卓利彥




上列抗告人即被告因傷害等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國113年10月24日羈押裁定（113年度易字第1348號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。                                              
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告甲○○經訊問後，坦認起訴書所載傷害、侵入住宅犯行，且與卷內被害人證述、監視錄影畫面相符，足認涉犯傷害、侵入住宅等罪嫌重大，且抗告人前對案發地點幼兒園設施為毀損犯行，對於告訴人及幼兒園亦均有不滿，而有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，又以抗告人居住幼兒園附近，容有再犯之高度機率，經斟酌本案情節及比例原則，認有羈押必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定，裁定自民國113年10月24日起執行羈押等語。
二、抗告意旨略以：本案前因拘提理由不正當，抗告人羈押近2個月，當庭說明願賠償道歉並與告訴人和解，實無羈押必要，而抗告人另遭告訴人提告之恐嚇危害安全案件，業經不起訴處分，且法院就相關傷害案件之涉嫌人大都未予羈押，抗告人亦無反覆實施同一犯罪或逃亡之虞，本案復已進入簡易判決程序，請求給予具保云云。
三、按被告經法官訊問後，認為犯下列各款之罪，其嫌疑重大， 有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者 ，得羈押之：刑法第277條第1項之傷害罪，刑事訴訟法第101條之1第1項第2款定有明文。再按刑事被告經法院訊問，有無羈押之必要，乃事實問題，屬事實審法院得依職權裁量之事項；執行羈押後有無繼續羈押之必要，仍許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定（最高法院46年台抗字第6 號判例、98年度台抗字第405 號裁定意旨參照）。故被告之羈押，法院係審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，就具體個案情節予以斟酌決定；如就客觀情事觀察，法院羈押之裁定，在目的與手段間之衡量，並無明顯違反比例原則，即無違法或不當可言。
四、經查：　　
  ㈠抗告人因不滿居所附近之幼兒園教保師使用麥克風音量事宜，於113年9月12日16時許，闖入案發地點幼兒園叫囂辱罵，並握拳攻擊教保師成傷而涉犯傷害、侵入住宅、恐嚇危害安全等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官核發拘票於113年9月14日予以拘提到案後，向原審法院聲請羈押獲准，嗣抗告人所涉恐嚇危害安全罪嫌，經檢察官為不起訴處分，所涉傷害、侵入住宅罪嫌部分，則經檢察官提起公訴，由原審法院以113年度易字第1348號受理繫屬，抗告人於原審113年10月24日訊問時認罪，原審乃改以簡易判決處刑，並分案以113年度簡字第4844號受理；又抗告人所涉傷害、侵入住宅罪嫌，業據告訴人指訴綦詳、現場目擊證人證述明確，且為抗告人所是認，並有案發現場監視錄影檔案光碟、監視錄影畫面截圖、診斷證明書、告訴人傷勢照片等附卷可稽，自足認抗告人涉犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第306條第1項之侵入住宅罪等，犯罪嫌疑重大，本案司法警察係持檢察官核發之拘票拘提被告到案，有拘票、執行逮捕拘禁告知本人通知書在卷可參（偵卷第10至11頁），抗告人稱本案拘提理由不正當云云，難以採憑。
　㈡抗告人因不滿案發地點幼兒園教保師於下課放學時段，以麥克風廣播幼童返家事宜，前已多次上門辱罵叫囂，本次案發當日，抗告人無視幼兒園員工阻攔侵入該幼兒園，逕出拳毆打輪值擔任呼叫園內幼童下課返家之教保師後，猶稱你們去報警啊，且對周遭另名教保師告以再使用麥克風的話就要來找該教保師等情，經現場目擊證人陳湘婷、張雯斐、林玲君、邱佳莉、江秀暖等證述在卷，並有案發時點監視錄影檔案光碟、監視錄影畫面截圖可憑，被告於原審並供承：住的地方跟幼稚園距離300公尺，時常聽到他們用麥克風在講的很大聲，吵到我們這邊鄰居，我時常過去跟他們講小聲一點，講了6、70次以上；之前另因跟幼兒園糾紛而遭提告毀損並判刑入監執行15日等語，顯見抗告人對鄰近其住所之該幼兒園長期存有芥蒂，亦有事實足認抗告人有因不滿該幼兒園教保師處理呼叫幼童返家之音量或麥克風使用事宜，而對輪值教保師反覆實施傷害罪嫌之虞，衡以告訴人等表示因本案造成身心嚴重受創恐懼，亦擔憂幼兒園幼童安全再受威脅，有原審公務電話記錄可參，並審酌被告因前述芥蒂，於幼兒園幼童放學等候家長接送返家時段，無視幼兒園員工攔阻，逕自闖入尚有幼童在內之幼兒園毆打教保員成傷後猶對教保員揚言可去報警，顯然欠缺法治意識，所為亦嚴重危害社會秩序，參以抗告人於偵查初始否認於案發時在場，依其本院被告前案紀錄表，可徵其有反覆實施其他同性質案件之情（本院卷第15至18頁），綜上足認具羈押之原因及必要；抗告人所稱無反覆實施同一犯罪、已表明願賠償道歉並與告訴人和解、本案已進入簡易判決程序，並無羈押原因、必要云云，均難採憑；又不同案件，其犯罪類型、情節俱不相同，有無羈押被告之原因及必要自屬有別，尚難任意比附援引，執為原裁定有何違誤之論據，併此敘明。
　㈢抗告人另主張並無逃亡之虞云云；惟原審裁定抗告人羈押之原因係依據刑事訴訟法第101條之1第1項第2款之規定，核與刑事訴訟法第101條第1項第1、3款事由無涉，抗告人此部分主張，容有誤會。　
五、綜上，原審以抗告人有反覆實施傷害罪嫌之虞，並認有羈押之必要，依刑事訴訟法第101條之1第1項第2款規定裁定羈押，經本院審閱相關卷證，認原審就案件具體情形依法行使裁量職權，已權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，核屬於法有據，並未違反比例原則，亦無不當之處。抗告人以抗告意旨所述各節，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中    華    民    國   113    年    11    月    7     日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  游士珺
                                      法　官  黃于真
                                      法　官　陳明偉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳怡君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日



