FHFEZRNER T
1134 & #15 ¥ 23565

w2 A
e 53;11]4 %%‘L_&_

PR A T AL FI BT E B E AR A JRE A D2
P HXRII3EI02 11p £z (1132 & 23 520605 ) » &4
4 o A e

et B w oo

- SR TR g Ao R A T A T 2 B L
KARER ER V-8 g it S bl b ﬂﬁrk% #5311
49577 2. B 5 38R A A & ] ~ 247 Ji—ﬁi“ 2
o omdele A RELI3To 2 B BEE AR EL % Aok
il 112 ~ 14977 2 3 iql BEpEHeE2% > P RI4%
w@yw&ﬂméwﬁﬂ FREG A e R F TR

ﬂ&ﬂiﬁ’ﬁ”wh,%¢4fiw4ﬁﬁkﬁﬁi
ﬁ%WTpﬁ%&Npﬁﬁﬂ’@f%i Bt )2 0% In
ThE S EFTERAGZFI IR SPEBEY RS
BF o SR TRINARHAGTL HRINEF o

PR A R AP L EA L LA
’ :%J—’:,Li'za—tf‘jt"’l ?Ki—\l 23 A gﬁ ’ /;3},:{\: :rﬁ_:rﬂ'ﬁ ’ iﬁg,}h% A @g\fr

BoApA LD FIERURRIT @RI 5 -

S REEES R RRFL] 0 G ERE TP 2
%g’w%r&ﬁé&ﬁbﬂﬁréﬁiﬁﬁﬁ’V%%i
FaAeegn R Rl A R TRBEEFHFE A2
FTEEERIZEP DR R ERR AL EHL

%— 7



\2: N

z 0 AL LD RS ) F

FERBILERFEZ VPR TE R F N RA £

R B RRIE A REEL N S B KR 4

feo@migE @y HgEF o R EEEREREE LD
o W B H RS E A2 2R J AR T R

Rl B2 A 2T ety 2 REARPELRLAAFER

R ES \ﬂﬁga’@r F"—"I/ » A EH T

(BB 21002 B & 4F F6035L T8 9 &
TR 537005 %27 ~ %37 > ¢ !ﬁﬁiﬁ:
%F FEREZIRAGFZ PTG AHERLEL RAZ
1&’* AR R R R E I B TRGAE o A
a2 2 s ad@z R JE Bt gt awff&?ﬂ 72,
2o p T AHNERTRL RREE *%i’ﬂ%yi
Z 3 E 0 ﬁ%‘i’-‘%f’iiﬂqﬁﬁ 3 EERCE TR 22 7 4
PRtz 8o FRTEZERRIELE ZES
W&P%WPQW;(&ﬁgbd%ﬁﬁibi r@rg@L
REBBERIBER S2EF F1928L K42 0 SR)
ﬁﬁ
P A TR A A A e ekt & Ao
&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ$%% T
”};?‘%%’iffbfj’”;721‘7‘57%3"&1?’&?;%"];‘#1?
BE o AT R e 4
P2 BRRE (1E4Y ) b ’304’&."1’r » R HBREAE TG
PrA11E3Y > T RAGART]E 5015 %547z 2 ohIvfd
Bt maiEr A LRI -
ﬁ%A&&uﬁﬁ%%ﬁﬁé’¢&§@$wwi@%fwwﬁwﬁeq
11#3% » @2 %z 227 & (FF PREI1EL? ) 1
FEBNEATLPRP T RGP A HLD 1297
zZhmEd i 2Rl28 RS SIS TR

L(w

]\



VNI N

47

MG B RE8EET > Erg A HWEL145om 2 B 4 A
Ao¥ R l12E B3 F 61052 AT TR 723 B H2
2467 2 B qo o Set bR ELI3 TR L B w4 A B RA2
T Btz Ay HRANNTELY > TR TR/HEINTA
ﬁﬁﬂwz%Mﬁ%SMLﬂJ%nfét A2 IR
Lo X i HmE ]I 12145772 o 2 /P77 &35 &)
RAITE2Y > = ghfg A 205 9T e > RF 1§
N‘ﬁ%z %@%ﬁ%ﬂiAﬁ%M’uﬁr%ﬂ@\%
2E R FELRFZMEBELFZ 0 Fridnd LR R
REIE TR T2 5 PREIIZE AL (Rb’é‘z%é *TIZT6F )
SOERAARITR L B A A R TATe 0 B
P AER T2 TR F REZENT F 2 e I BY
T (A ST SD LR %ﬁ'rﬁ-ﬂ;’wlﬁiwzaﬁt

BASTIPES AMM2FE 0 B AZRRFAERL R D

=’

kg
W
'F\
s
7”3
fe
‘1 x>

b FLA A MR o BRI A BT 5w e
HET R E R $A120F 0 S ke 2 o

£ 3 ® 113 &£ 11 2% p
2% R B EES

= T 3%
& e

*}_’{1
Al

F AR AR R
AR T Bt EEE B PP e AL

v = EN ] 113 ¥-2 11 3 2
it %
o B 1 2 3
bl & TEHET TEHL TEHL
T 2 A | FHRAANELY | HENELY | BRI ES
(6% ) - P
RN -G VA 3 RIE2
(28 ) -~ »

A

i

%



(\ER)

IR SR
(13%)

108097 24p

~108#10* 25

(B33 2 m#t

R AR |
&) F

10810 09p

108#107* 04p
~108&10"* 07
A

A Cp TP

A4 108+

A w109+

A w109+

E R % % | RUFEHB520 | AT HIT25 | A F 5511
B8 |2 E3 Rkl £ AR S AR S
FRF (% 5 |108& R $9[109E B $1| 1098 R F ¥
2355 895 2835
Z)-p g | 109#067 02p | 109#067 02p |109#06” 16p
FEOE | =3 R NI Rl 3 Rl 3
& 5 |108 3 E 9] 1098 RFF 51| 109E Ry ¥
2355 8955 2835
2| A | 1092077 13p | 109#077 13p |109#07" 27
P
LF @04 2 F 2
2 % ik
% 3x GRSy AR e it F L3 AT T
2 e wn g At g 2 e w5 g
12108 A& 3% 3 B 109 B o
% 9235 i F %2835k
e 72T B TP
2|1 #57 FE T P HA(1E5
FE R
A 1T 129 2 B m sk AR ]2 B B
FUIES LRAF2F P RI18E8 L
o B 4 5 6
B z 2N EEr a2
02 A | FHAINEL | FHAIIE2Y | F Y REII1EL

$mR




(\ER)

P(2%) -~
7 HARZ1E2

)

# % p # |108#10% 13p | 108#10* 14p |108#09% 227
~108#10% 15
(B33 2 R
T4 B
{L&E)P
BACH WM | 2AEB109% | Lk 109 | L Hhe 1094
EF B x 3 | B ZFH3M36F| AEF HT8435L | B F %7842
% % B 5
Bofs | £ RS 1R e 1 brE
ERF %2 2109223 52 10928 4253 (11022 % &3
7055 % % 242%. F %4955
H-p g | 1092127 31p | 110£03% 18p | 110037 255
FEOE | P R 1R e 1R
#1092 RwT 52 1092 R £33 [1102 2% 45
T05. % ¥ 242% F %4950
Hdpgz | 1102027 09p | 110204 13p | 110047 27p
p Ay
L0504 z 3 3
ERE §E
%2 el M S BED AT | M R BB T
2% mEd dhe | 2 Bw gl
Be109E & £3% | #2102 R 2
FH 428 M | £33 5498
TRAGTAN G H | HATRRF
HAN#4? e | 2] 8 F7 34
FE T
A Bl 21297 2 B A A e R]12# B &S
B2 3 77 9 A28 £ 87 /T2
o 5t 7 8 9
B - T T FTHC




FHRIIIEDY
(5% ) ~
FHHIIE?

FHHEAE2
(2% ) ~
FERIIIE]?

T EIEY

LN

$ W AIE3

A

108#107* 02p
~108+%10* 10

108#107* 16p
~108%107* 26

108#107* 14 p

p p(E5d2 R
AR AT ES) I
{1)
WACH )M | LHEK110E | 37428109 | 2 HRH 1092
£ B % 5L | R H20815L| B4 F $044% | B F % 14535
{8 |2 3 4tk fr Frat B e Rk s A
FRF |2 B |110EAR2 4% 10928 %T 511105+ 73
F %1035 32555 % 195955
Sjd-p g | 110047 08p | 110204° 1590 | 110097 30p
FE T | = R 20 o Frat b I R
HooA- & g | 11022 4 1092 RHES1[110£ 5 73
F %1035 325%5 % 195955
Sdpg | 110205% 04p | 110052 19p |110#11* 10p
P
E 58P 2 2 T
ERE 3¢
% i S ELTATT | MR S EL8YTT | M A S B9 ToT
2B E S bR | R Ea AR | 2 R ed 4
1102 B2 4 | 12109 B3 | 2121092 B 2
3 510355 | 513258 2% | 4375 %2605
ATRENTG | BRE G PR BATRHA
BAAEL0Y | 2124 2 |25 PR E
FE X 579 FE T
M B E 12477 2 B s d Ap pal124E B B
SIS TR RN 727 B H218# 87 FEE
o 5 10 11 12

.
VA

ki




(\ER)

r’d“

rﬁ"

fﬁ"”

E A »A »A
7 % 7| FHRAE | FHAANE2E | FHAEAE]
(63 ) 1o(2%)
# % p # | 108&09719p | 10809 17p |108£09% 25p
~10809* 20
2
WHCH WA | ABF110E | £A¥100% | A8 KILE
£ KR x B (ARG %2907% B F $32328 | B3 % 10399
B8 | F AR 3B 3B
FRF |2 | 110&2R 43 | 10928 RHE [1lER2RSE
512758 $ 4555 ~ 1095 $ 110155
B % 12775
Sd-p g | 1112032 10p | 111#0372 10p | 111207 297
FE T | 23 b Rl e e Al 3 AR N 23
oA 1% | 1102 4w | 10928 RFE |[11lERBHE
1275 § 458 % 110155
g | 1112042 12p | 111#047 19p | 111209% 067
p g
T EFPE S z 3
ERE 3¢
# i Z S L1l | R A sl 2eT
ZhmighAar | L RnEd
1092 B Rr | A HlllE R
T RA5EEE A | 23 %1101
TEHFF 8| A TR
A& | 7203 8 #21
£20 FE R
A il 2 12970 2 B ik At e hllZ&f;%};
PUTER TRRH T4 P A28 E8 F
A 5 13 14 Z 9
B 4 N TTH s
A = 7] RV SRR Y S E R s

CASS




(\ER)

(5% ) -~
L S
(3% ) ~
7 ESLE 3T
(1% )

108& 03" 11p

108%08% 12
(¥ 2 R#
cATERZ) SN
) p~108#1

0% 08p

& Ch TP

L1128

E: RS 3 %6 | &M T %57825%
655 E
Bt A B R A
7 109222 @3 |112# B3 %6
% 99655 105
109#092 02p | 1132042 26p
FEE ARl SRRl £
= 109# &2 § % |112& R3%F %6
% 99655 105
109#10 14p | 1132062 04p
2F 2 EF H_ S
ERE 3¢
= e GRS LAY e

2 B w5 g
112 B v %
56105542
T3 775 HP
A2EG Y FE T

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2356號
抗  告  人
即  受刑人  朱書廷








上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺北地方法院中華民國113年10月11日裁定（113年度聲字第2060號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主 文
抗告駁回。
　　理 由
一、原裁定意旨略以：受刑人所犯如原裁定附表所示之罪，先後經法院判處如同附表所示之刑確定，其中如同附表編號3至14所示之罪，均係受刑人同附表編號1、2所示判決確定前所犯，而如同附表編號13所示之罪屬得易科罰金之罪，如同附表編號1至12、14所示之罪屬不得易科罰金之罪，上開14罪所處有期徒刑部分經受刑人請求聲請人向原審聲請定應執行之有期徒刑等情，堪以認定。聲請人就受刑人所犯如原裁定附表所示各罪所處之有期徒刑，向犯罪事實最後判決之法院即原審，聲請定其應執行之有期徒刑，經核確屬正當，應予准許，爰裁定受刑人應執行之有期徒刑等語。
二、抗告意旨略以：抗告人以為有評價不足，蓋抗告人是為初犯
　　，對所犯之罪也都坦承不諱，深感悔悟，並與被害人達成和解，請求於禁止不利益變更原則下，酌量減輕刑期等語。
三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則，個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然違背比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，即不得任意指其為違法（最高法院100年度台抗字第653號裁定意旨參照）。次按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭會議決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。
四、經查： 
㈠、抗告人即受刑人所犯如附表所示之罪均經判決確定在案，各罪行為時均在附表編號1、2所示之罪判決確定日期前，並以臺灣臺北地方法院為犯罪事實最後判決之法院。嗣原審依檢察官聲請，以附表所示各罪宣告之有期徒刑為基礎，於各刑中之最長期（1年4月）以上，30年以下，定其應執行刑為有期徒刑11年3月，並未逾越刑法第51條第5款所定法律外部性界限，亦無濫用裁量權等情形。
㈡、抗告人雖以前詞提起抗告，惟查原審所定應執行刑有期徒刑11年3月，係於各罪宣告刑中最長（即有期徒刑1年4月）以上及30年以下之範圍內，且未逾越所犯附表編號1至12所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度聲字第111號裁定所定應執行刑有期徒刑8年8月，與附表編號14所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度訴字第610號判決所定應執行刑有期徒刑2年6月之總和，加計附表編號13所示之罪宣告刑有期徒刑2月，合計之刑期有期徒刑11年4月，即原裁定應執行刑並未違反刑法第51條第5款之界限，且符合量刑裁量之內部性界限，又附表編號1至12、14所示之罪前定應執行刑合計有期徒刑11年2月，已就抗告人刑期有所減輕，原審再於審酌受刑人就附表所示各罪反映出之人格特性，以及犯罪型態、侵害法益、罪質暨各罪間之關聯性等因素，參以抗告人具狀請求從輕定應執行之有期徒刑之意見（見原審卷第71至76頁）各節，而為整體非難評價後，給予抗告人適度刑罰折扣，自難認原審本件裁量權之行使，有何違法或不當之處。至個別犯罪犯罪情節、行為人前科、犯後態度等情形，乃個別犯罪量處刑罰時已為斟酌之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。　　
五、綜上，抗告人所提抗告，並無理由而應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘文賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附表：
		編　　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月（6罪）、
有期徒刑1年2月（2罪）、
有期徒刑1年3月（1罪）

		有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年3月、
有期徒刑1年2月



		犯　罪　日　期

		


		108年09月24日～108年10月25（聲請書及原裁定附表均應予更正）日

		108年10月09日

		108年10月04日～108年10月07日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		臺北地檢108年度偵字第25521號等

		臺北地檢109年度偵字第1721號

		臺北地檢109年度偵字第5511號



		最　後
事實審

		法　　院

		臺北地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		108年度訴字第923號

		109年度訴字第189號

		109年度訴字第283號



		


		判決日期

		109年06月02日

		109年06月02日

		109年06月16日



		確　定
判　決

		法　　院

		臺北地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		108年度訴字第923號

		109年度訴字第189號

		109年度訴字第283號



		


		判決確定日期

		109年07月13日

		109年07月13日

		109年07月27日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		附表編號1所示之罪前經臺北地院108年度訴字第923號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定

		空白

		附表編號3所示之罪前經臺北地院109年度訴字第283號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年2月（3罪）

		有期徒刑1年4月（2罪）、
有期徒刑1年2月



		犯　罪　日　期

		


		108年10月13日

		108年10月14日

		108年09月22日～108年10月15(聲請書及原裁定附表均應予更正)日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		臺北地檢109年度偵字第3436號等

		士林地檢109年度偵字第7843號
等

		士林地檢109年度偵字第7842號等



		最　後
事實審

		法　　院

		臺北地院

		士林地院

		士林地院



		


		案　　號

		109年度訴字第270號等

		109年度金訴字第242號

		110年度審金訴字第49號



		


		判決日期

		109年12月31日

		110年03月18日

		110年03月25日



		確　定
判　決

		法　　院

		臺北地院

		士林地院

		士林地院



		


		案　　號

		109年度訴字第270號等

		109年度金訴字第242號

		110年度審金訴字第49號



		


		判決確定日期

		110年02月09日

		110年04月13日

		110年04月27日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		空白







		附表編號5所示之罪前經士林地院109年度金訴字第242號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定

		附表編號6所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第49號判決定應執行刑有期徒刑3年確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號判決定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		7

		8

		9



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月（5罪）、
有期徒刑1年3月

		有期徒刑1年2月（2罪）、
有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年2月、
有期徒刑1年3月



		犯　罪　日　期

		


		108年10月02日～108年10月10日

		108年10月16日～108年10月26日（聲請書及原裁定附表均應予更正）

		108年10月14日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		士林地檢110年度偵字第2981號等

		新北地檢109年度偵字第944號
等

		士林地檢109年度偵字第14535號等



		最　後
事實審

		法　　院

		士林地院

		新北地院

		臺灣高院



		


		案　　號

		110年度審金訴字第103號

		109年度訴字第1325號

		110年度上訴字第1959號



		


		判決日期

		110年04月08日

		110年04月15日

		110年09月30日



		確　定
判　決

		法　　院

		士林地院

		新北地院

		臺灣高院



		


		案　　號

		110年度審金訴字第103號

		109年度訴字第1325號

		110年度上訴字第1959號



		


		判決確定日期

		110年05月04日

		110年05月19日

		110年11月10日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		附表編號7所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第103號判決定應執行刑有期徒刑1年10月確定

		附表編號8所示之罪前經新北地院109年度訴字第1325號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定

		附表編號9所示之罪前經士林地院109年度審金訴字第260號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		10

		11

		12



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年

		有期徒刑1年2月（6罪）

		有期徒刑1年1月（2罪）



		犯　罪　日　期

		


		108年09月19日

		108年09月17日～108年09月20日

		108年09月25日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		基隆地檢110年度偵字第2907號等

		臺北地檢109年度偵字第32328號等

		臺北地檢111年度偵字第10399號



		最　後
事實審

		法　　院

		基隆地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		110年度金訴字第127號

		109年度原訴字第45號、109年度訴字第1277號

		111年度審訴字第1101號



		


		判決日期

		111年03月10日

		111年03月10日

		111年07月29日



		確　定
判　決

		法　　院

		基隆地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		110年度金訴字第127號

		109年度原訴字第45號等

		111年度審訴字第1101號



		


		判決確定日期

		111年04月12日

		111年04月19日

		111年09月06日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		空白

		附表編號11所示之罪前經臺北地院109年度原訴字第45號等判決定應執行刑有期徒刑1年9月確定

		附表編號12所示之罪前經臺北地院111年度審訴字第1101號判決定應執行刑有期徒刑1年2月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		13

		14

		空白



		罪　　　　　名

		


		公共危險

		詐欺

		空白



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑2月

		有期徒刑1年1月（5罪）、
有期徒刑1年2月（3罪）、
有期徒刑1年3月（1罪）

		空白



		犯　罪　日　期

		


		108年03月11日

		108年08月12（聲請書及原裁定附表均應予更正）日～108年10月08日

		空白



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		新北地檢109年度撤緩偵字第66號

		臺北地檢112年度偵字第5782號
等

		空白



		最　後
事實審

		法　　院

		新北地院

		臺北地院

		空白



		


		案　　號

		109年度交簡字第996號

		112年度訴字第610號

		空白



		


		判決日期

		109年09月02日

		113年04月26日

		空白



		確　定
判　決

		法　　院

		新北地院

		臺北地院

		空白



		


		案　　號

		109年度交簡字第996號

		112年度訴字第610號

		

空白



		


		判決確定日期

		109年10月14日

		113年06月04日

		空白



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		空白



		備註

		


		空白

		附表編號14所示之罪前經臺北地院112年度訴字第610號判決定應執行刑有期徒刑2年6月確定

		空白










臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2356號

抗  告  人

即  受刑人  朱書廷









上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺北地方法

院中華民國113年10月11日裁定（113年度聲字第2060號），提起

抗告，本院裁定如下： 

　　主 文

抗告駁回。

　　理 由

一、原裁定意旨略以：受刑人所犯如原裁定附表所示之罪，先後

    經法院判處如同附表所示之刑確定，其中如同附表編號3至1

    4所示之罪，均係受刑人同附表編號1、2所示判決確定前所

    犯，而如同附表編號13所示之罪屬得易科罰金之罪，如同附

    表編號1至12、14所示之罪屬不得易科罰金之罪，上開14罪

    所處有期徒刑部分經受刑人請求聲請人向原審聲請定應執行

    之有期徒刑等情，堪以認定。聲請人就受刑人所犯如原裁定

    附表所示各罪所處之有期徒刑，向犯罪事實最後判決之法院

    即原審，聲請定其應執行之有期徒刑，經核確屬正當，應予

    准許，爰裁定受刑人應執行之有期徒刑等語。

二、抗告意旨略以：抗告人以為有評價不足，蓋抗告人是為初犯

　　，對所犯之罪也都坦承不諱，深感悔悟，並與被害人達成和

    解，請求於禁止不利益變更原則下，酌量減輕刑期等語。

三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量

    行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之

    責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束

    性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，

    以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但

    最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受

    法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重

    複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支

    配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目

    的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則

    ，個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使

    顯然違背比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，即不得任意

    指其為違法（最高法院100年度台抗字第653號裁定意旨參照

    ）。次按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審

    上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適

    用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同

    為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑

    時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之

    執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計

    後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的

    之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭會議決議

    及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。

四、經查： 

㈠、抗告人即受刑人所犯如附表所示之罪均經判決確定在案，各

    罪行為時均在附表編號1、2所示之罪判決確定日期前，並以

    臺灣臺北地方法院為犯罪事實最後判決之法院。嗣原審依檢

    察官聲請，以附表所示各罪宣告之有期徒刑為基礎，於各刑

    中之最長期（1年4月）以上，30年以下，定其應執行刑為有

    期徒刑11年3月，並未逾越刑法第51條第5款所定法律外部性

    界限，亦無濫用裁量權等情形。

㈡、抗告人雖以前詞提起抗告，惟查原審所定應執行刑有期徒刑1

    1年3月，係於各罪宣告刑中最長（即有期徒刑1年4月）以上

    及30年以下之範圍內，且未逾越所犯附表編號1至12所示之

    罪前經臺灣臺北地方法院112年度聲字第111號裁定所定應執

    行刑有期徒刑8年8月，與附表編號14所示之罪前經臺灣臺北

    地方法院112年度訴字第610號判決所定應執行刑有期徒刑2

    年6月之總和，加計附表編號13所示之罪宣告刑有期徒刑2月

    ，合計之刑期有期徒刑11年4月，即原裁定應執行刑並未違

    反刑法第51條第5款之界限，且符合量刑裁量之內部性界限

    ，又附表編號1至12、14所示之罪前定應執行刑合計有期徒

    刑11年2月，已就抗告人刑期有所減輕，原審再於審酌受刑

    人就附表所示各罪反映出之人格特性，以及犯罪型態、侵害

    法益、罪質暨各罪間之關聯性等因素，參以抗告人具狀請求

    從輕定應執行之有期徒刑之意見（見原審卷第71至76頁）各

    節，而為整體非難評價後，給予抗告人適度刑罰折扣，自難

    認原審本件裁量權之行使，有何違法或不當之處。至個別犯

    罪犯罪情節、行為人前科、犯後態度等情形，乃個別犯罪量

    處刑罰時已為斟酌之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者

    。　　

五、綜上，抗告人所提抗告，並無理由而應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘文賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附表：

編　　　　　號  1 2 3 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月（6罪）、 有期徒刑1年2月（2罪）、 有期徒刑1年3月（1罪） 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年3月、 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  108年09月24日～108年10月25（聲請書及原裁定附表均應予更正）日 108年10月09日 108年10月04日～108年10月07日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  臺北地檢108年度偵字第25521號等 臺北地檢109年度偵字第1721號 臺北地檢109年度偵字第5511號 最　後 事實審 法　　院 臺北地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 108年度訴字第923號 109年度訴字第189號 109年度訴字第283號  判決日期 109年06月02日 109年06月02日 109年06月16日 確　定 判　決 法　　院 臺北地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 108年度訴字第923號 109年度訴字第189號 109年度訴字第283號  判決確定日期 109年07月13日 109年07月13日 109年07月27日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  附表編號1所示之罪前經臺北地院108年度訴字第923號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定 空白 附表編號3所示之罪前經臺北地院109年度訴字第283號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  4 5 6 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月（3罪） 有期徒刑1年4月（2罪）、 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  108年10月13日 108年10月14日 108年09月22日～108年10月15(聲請書及原裁定附表均應予更正)日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  臺北地檢109年度偵字第3436號等 士林地檢109年度偵字第7843號 等 士林地檢109年度偵字第7842號等 最　後 事實審 法　　院 臺北地院 士林地院 士林地院  案　　號 109年度訴字第270號等 109年度金訴字第242號 110年度審金訴字第49號  判決日期 109年12月31日 110年03月18日 110年03月25日 確　定 判　決 法　　院 臺北地院 士林地院 士林地院  案　　號 109年度訴字第270號等 109年度金訴字第242號 110年度審金訴字第49號  判決確定日期 110年02月09日 110年04月13日 110年04月27日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  空白    附表編號5所示之罪前經士林地院109年度金訴字第242號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定 附表編號6所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第49號判決定應執行刑有期徒刑3年確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號判決定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  7 8 9 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月（5罪）、 有期徒刑1年3月 有期徒刑1年2月（2罪）、 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月、 有期徒刑1年3月 犯　罪　日　期  108年10月02日～108年10月10日 108年10月16日～108年10月26日（聲請書及原裁定附表均應予更正） 108年10月14日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  士林地檢110年度偵字第2981號等 新北地檢109年度偵字第944號 等 士林地檢109年度偵字第14535號等 最　後 事實審 法　　院 士林地院 新北地院 臺灣高院  案　　號 110年度審金訴字第103號 109年度訴字第1325號 110年度上訴字第1959號  判決日期 110年04月08日 110年04月15日 110年09月30日 確　定 判　決 法　　院 士林地院 新北地院 臺灣高院  案　　號 110年度審金訴字第103號 109年度訴字第1325號 110年度上訴字第1959號  判決確定日期 110年05月04日 110年05月19日 110年11月10日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  附表編號7所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第103號判決定應執行刑有期徒刑1年10月確定 附表編號8所示之罪前經新北地院109年度訴字第1325號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定 附表編號9所示之罪前經士林地院109年度審金訴字第260號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  10 11 12 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年 有期徒刑1年2月（6罪） 有期徒刑1年1月（2罪） 犯　罪　日　期  108年09月19日 108年09月17日～108年09月20日 108年09月25日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  基隆地檢110年度偵字第2907號等 臺北地檢109年度偵字第32328號等 臺北地檢111年度偵字第10399號 最　後 事實審 法　　院 基隆地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 110年度金訴字第127號 109年度原訴字第45號、109年度訴字第1277號 111年度審訴字第1101號  判決日期 111年03月10日 111年03月10日 111年07月29日 確　定 判　決 法　　院 基隆地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 110年度金訴字第127號 109年度原訴字第45號等 111年度審訴字第1101號  判決確定日期 111年04月12日 111年04月19日 111年09月06日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  空白 附表編號11所示之罪前經臺北地院109年度原訴字第45號等判決定應執行刑有期徒刑1年9月確定 附表編號12所示之罪前經臺北地院111年度審訴字第1101號判決定應執行刑有期徒刑1年2月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  13 14 空白 罪　　　　　名  公共危險 詐欺 空白 宣　　告　　刑  有期徒刑2月 有期徒刑1年1月（5罪）、 有期徒刑1年2月（3罪）、 有期徒刑1年3月（1罪） 空白 犯　罪　日　期  108年03月11日 108年08月12（聲請書及原裁定附表均應予更正）日～108年10月08日 空白 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  新北地檢109年度撤緩偵字第66號 臺北地檢112年度偵字第5782號 等 空白 最　後 事實審 法　　院 新北地院 臺北地院 空白  案　　號 109年度交簡字第996號 112年度訴字第610號 空白  判決日期 109年09月02日 113年04月26日 空白 確　定 判　決 法　　院 新北地院 臺北地院 空白  案　　號 109年度交簡字第996號 112年度訴字第610號  空白  判決確定日期 109年10月14日 113年06月04日 空白 是否為得易科罰金之案件  是 否 空白 備註  空白 附表編號14所示之罪前經臺北地院112年度訴字第610號判決定應執行刑有期徒刑2年6月確定 空白 






臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2356號
抗  告  人
即  受刑人  朱書廷








上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺北地方法院中華民國113年10月11日裁定（113年度聲字第2060號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主 文
抗告駁回。
　　理 由
一、原裁定意旨略以：受刑人所犯如原裁定附表所示之罪，先後經法院判處如同附表所示之刑確定，其中如同附表編號3至14所示之罪，均係受刑人同附表編號1、2所示判決確定前所犯，而如同附表編號13所示之罪屬得易科罰金之罪，如同附表編號1至12、14所示之罪屬不得易科罰金之罪，上開14罪所處有期徒刑部分經受刑人請求聲請人向原審聲請定應執行之有期徒刑等情，堪以認定。聲請人就受刑人所犯如原裁定附表所示各罪所處之有期徒刑，向犯罪事實最後判決之法院即原審，聲請定其應執行之有期徒刑，經核確屬正當，應予准許，爰裁定受刑人應執行之有期徒刑等語。
二、抗告意旨略以：抗告人以為有評價不足，蓋抗告人是為初犯
　　，對所犯之罪也都坦承不諱，深感悔悟，並與被害人達成和解，請求於禁止不利益變更原則下，酌量減輕刑期等語。
三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則，個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然違背比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，即不得任意指其為違法（最高法院100年度台抗字第653號裁定意旨參照）。次按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭會議決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。
四、經查： 
㈠、抗告人即受刑人所犯如附表所示之罪均經判決確定在案，各罪行為時均在附表編號1、2所示之罪判決確定日期前，並以臺灣臺北地方法院為犯罪事實最後判決之法院。嗣原審依檢察官聲請，以附表所示各罪宣告之有期徒刑為基礎，於各刑中之最長期（1年4月）以上，30年以下，定其應執行刑為有期徒刑11年3月，並未逾越刑法第51條第5款所定法律外部性界限，亦無濫用裁量權等情形。
㈡、抗告人雖以前詞提起抗告，惟查原審所定應執行刑有期徒刑11年3月，係於各罪宣告刑中最長（即有期徒刑1年4月）以上及30年以下之範圍內，且未逾越所犯附表編號1至12所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度聲字第111號裁定所定應執行刑有期徒刑8年8月，與附表編號14所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度訴字第610號判決所定應執行刑有期徒刑2年6月之總和，加計附表編號13所示之罪宣告刑有期徒刑2月，合計之刑期有期徒刑11年4月，即原裁定應執行刑並未違反刑法第51條第5款之界限，且符合量刑裁量之內部性界限，又附表編號1至12、14所示之罪前定應執行刑合計有期徒刑11年2月，已就抗告人刑期有所減輕，原審再於審酌受刑人就附表所示各罪反映出之人格特性，以及犯罪型態、侵害法益、罪質暨各罪間之關聯性等因素，參以抗告人具狀請求從輕定應執行之有期徒刑之意見（見原審卷第71至76頁）各節，而為整體非難評價後，給予抗告人適度刑罰折扣，自難認原審本件裁量權之行使，有何違法或不當之處。至個別犯罪犯罪情節、行為人前科、犯後態度等情形，乃個別犯罪量處刑罰時已為斟酌之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。　　
五、綜上，抗告人所提抗告，並無理由而應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　潘翠雪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘文賢
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附表：
		編　　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月（6罪）、
有期徒刑1年2月（2罪）、
有期徒刑1年3月（1罪）

		有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年3月、
有期徒刑1年2月



		犯　罪　日　期

		


		108年09月24日～108年10月25（聲請書及原裁定附表均應予更正）日

		108年10月09日

		108年10月04日～108年10月07日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		臺北地檢108年度偵字第25521號等

		臺北地檢109年度偵字第1721號

		臺北地檢109年度偵字第5511號



		最　後
事實審

		法　　院

		臺北地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		108年度訴字第923號

		109年度訴字第189號

		109年度訴字第283號



		


		判決日期

		109年06月02日

		109年06月02日

		109年06月16日



		確　定
判　決

		法　　院

		臺北地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		108年度訴字第923號

		109年度訴字第189號

		109年度訴字第283號



		


		判決確定日期

		109年07月13日

		109年07月13日

		109年07月27日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		附表編號1所示之罪前經臺北地院108年度訴字第923號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定

		空白

		附表編號3所示之罪前經臺北地院109年度訴字第283號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年2月（3罪）

		有期徒刑1年4月（2罪）、
有期徒刑1年2月



		犯　罪　日　期

		


		108年10月13日

		108年10月14日

		108年09月22日～108年10月15(聲請書及原裁定附表均應予更正)日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		臺北地檢109年度偵字第3436號等

		士林地檢109年度偵字第7843號
等

		士林地檢109年度偵字第7842號等



		最　後
事實審

		法　　院

		臺北地院

		士林地院

		士林地院



		


		案　　號

		109年度訴字第270號等

		109年度金訴字第242號

		110年度審金訴字第49號



		


		判決日期

		109年12月31日

		110年03月18日

		110年03月25日



		確　定
判　決

		法　　院

		臺北地院

		士林地院

		士林地院



		


		案　　號

		109年度訴字第270號等

		109年度金訴字第242號

		110年度審金訴字第49號



		


		判決確定日期

		110年02月09日

		110年04月13日

		110年04月27日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		空白







		附表編號5所示之罪前經士林地院109年度金訴字第242號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定

		附表編號6所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第49號判決定應執行刑有期徒刑3年確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號判決定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		7

		8

		9



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年1月（5罪）、
有期徒刑1年3月

		有期徒刑1年2月（2罪）、
有期徒刑1年1月

		有期徒刑1年2月、
有期徒刑1年3月



		犯　罪　日　期

		


		108年10月02日～108年10月10日

		108年10月16日～108年10月26日（聲請書及原裁定附表均應予更正）

		108年10月14日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		士林地檢110年度偵字第2981號等

		新北地檢109年度偵字第944號
等

		士林地檢109年度偵字第14535號等



		最　後
事實審

		法　　院

		士林地院

		新北地院

		臺灣高院



		


		案　　號

		110年度審金訴字第103號

		109年度訴字第1325號

		110年度上訴字第1959號



		


		判決日期

		110年04月08日

		110年04月15日

		110年09月30日



		確　定
判　決

		法　　院

		士林地院

		新北地院

		臺灣高院



		


		案　　號

		110年度審金訴字第103號

		109年度訴字第1325號

		110年度上訴字第1959號



		


		判決確定日期

		110年05月04日

		110年05月19日

		110年11月10日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		附表編號7所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第103號判決定應執行刑有期徒刑1年10月確定

		附表編號8所示之罪前經新北地院109年度訴字第1325號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定

		附表編號9所示之罪前經士林地院109年度審金訴字第260號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		10

		11

		12



		罪　　　　　名

		


		詐欺

		詐欺

		詐欺



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年

		有期徒刑1年2月（6罪）

		有期徒刑1年1月（2罪）



		犯　罪　日　期

		


		108年09月19日

		108年09月17日～108年09月20日

		108年09月25日



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		基隆地檢110年度偵字第2907號等

		臺北地檢109年度偵字第32328號等

		臺北地檢111年度偵字第10399號



		最　後
事實審

		法　　院

		基隆地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		110年度金訴字第127號

		109年度原訴字第45號、109年度訴字第1277號

		111年度審訴字第1101號



		


		判決日期

		111年03月10日

		111年03月10日

		111年07月29日



		確　定
判　決

		法　　院

		基隆地院

		臺北地院

		臺北地院



		


		案　　號

		110年度金訴字第127號

		109年度原訴字第45號等

		111年度審訴字第1101號



		


		判決確定日期

		111年04月12日

		111年04月19日

		111年09月06日



		是否為得易科罰金之案件

		


		否

		否

		否



		備註

		


		空白

		附表編號11所示之罪前經臺北地院109年度原訴字第45號等判決定應執行刑有期徒刑1年9月確定

		附表編號12所示之罪前經臺北地院111年度審訴字第1101號判決定應執行刑有期徒刑1年2月確定



		


		


		附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定

		


		








		編　　　　　號

		


		13

		14

		空白



		罪　　　　　名

		


		公共危險

		詐欺

		空白



		宣　　告　　刑

		


		有期徒刑2月

		有期徒刑1年1月（5罪）、
有期徒刑1年2月（3罪）、
有期徒刑1年3月（1罪）

		空白



		犯　罪　日　期

		


		108年03月11日

		108年08月12（聲請書及原裁定附表均應予更正）日～108年10月08日

		空白



		偵查(自訴)機關
年　度　案　號

		


		新北地檢109年度撤緩偵字第66號

		臺北地檢112年度偵字第5782號
等

		空白



		最　後
事實審

		法　　院

		新北地院

		臺北地院

		空白



		


		案　　號

		109年度交簡字第996號

		112年度訴字第610號

		空白



		


		判決日期

		109年09月02日

		113年04月26日

		空白



		確　定
判　決

		法　　院

		新北地院

		臺北地院

		空白



		


		案　　號

		109年度交簡字第996號

		112年度訴字第610號

		

空白



		


		判決確定日期

		109年10月14日

		113年06月04日

		空白



		是否為得易科罰金之案件

		


		是

		否

		空白



		備註

		


		空白

		附表編號14所示之罪前經臺北地院112年度訴字第610號判決定應執行刑有期徒刑2年6月確定

		空白










臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2356號

抗  告  人

即  受刑人  朱書廷









上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺北地方法院中華民國113年10月11日裁定（113年度聲字第2060號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主 文

抗告駁回。

　　理 由

一、原裁定意旨略以：受刑人所犯如原裁定附表所示之罪，先後經法院判處如同附表所示之刑確定，其中如同附表編號3至14所示之罪，均係受刑人同附表編號1、2所示判決確定前所犯，而如同附表編號13所示之罪屬得易科罰金之罪，如同附表編號1至12、14所示之罪屬不得易科罰金之罪，上開14罪所處有期徒刑部分經受刑人請求聲請人向原審聲請定應執行之有期徒刑等情，堪以認定。聲請人就受刑人所犯如原裁定附表所示各罪所處之有期徒刑，向犯罪事實最後判決之法院即原審，聲請定其應執行之有期徒刑，經核確屬正當，應予准許，爰裁定受刑人應執行之有期徒刑等語。

二、抗告意旨略以：抗告人以為有評價不足，蓋抗告人是為初犯

　　，對所犯之罪也都坦承不諱，深感悔悟，並與被害人達成和解，請求於禁止不利益變更原則下，酌量減輕刑期等語。

三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則，個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然違背比例、平等諸原則之裁量權濫用情形，即不得任意指其為違法（最高法院100年度台抗字第653號裁定意旨參照）。次按刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭會議決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。

四、經查： 

㈠、抗告人即受刑人所犯如附表所示之罪均經判決確定在案，各罪行為時均在附表編號1、2所示之罪判決確定日期前，並以臺灣臺北地方法院為犯罪事實最後判決之法院。嗣原審依檢察官聲請，以附表所示各罪宣告之有期徒刑為基礎，於各刑中之最長期（1年4月）以上，30年以下，定其應執行刑為有期徒刑11年3月，並未逾越刑法第51條第5款所定法律外部性界限，亦無濫用裁量權等情形。

㈡、抗告人雖以前詞提起抗告，惟查原審所定應執行刑有期徒刑11年3月，係於各罪宣告刑中最長（即有期徒刑1年4月）以上及30年以下之範圍內，且未逾越所犯附表編號1至12所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度聲字第111號裁定所定應執行刑有期徒刑8年8月，與附表編號14所示之罪前經臺灣臺北地方法院112年度訴字第610號判決所定應執行刑有期徒刑2年6月之總和，加計附表編號13所示之罪宣告刑有期徒刑2月，合計之刑期有期徒刑11年4月，即原裁定應執行刑並未違反刑法第51條第5款之界限，且符合量刑裁量之內部性界限，又附表編號1至12、14所示之罪前定應執行刑合計有期徒刑11年2月，已就抗告人刑期有所減輕，原審再於審酌受刑人就附表所示各罪反映出之人格特性，以及犯罪型態、侵害法益、罪質暨各罪間之關聯性等因素，參以抗告人具狀請求從輕定應執行之有期徒刑之意見（見原審卷第71至76頁）各節，而為整體非難評價後，給予抗告人適度刑罰折扣，自難認原審本件裁量權之行使，有何違法或不當之處。至個別犯罪犯罪情節、行為人前科、犯後態度等情形，乃個別犯罪量處刑罰時已為斟酌之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。　　

五、綜上，抗告人所提抗告，並無理由而應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　潘翠雪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文章

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　商啟泰

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘文賢

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

附表：

編　　　　　號  1 2 3 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月（6罪）、 有期徒刑1年2月（2罪）、 有期徒刑1年3月（1罪） 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年3月、 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  108年09月24日～108年10月25（聲請書及原裁定附表均應予更正）日 108年10月09日 108年10月04日～108年10月07日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  臺北地檢108年度偵字第25521號等 臺北地檢109年度偵字第1721號 臺北地檢109年度偵字第5511號 最　後 事實審 法　　院 臺北地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 108年度訴字第923號 109年度訴字第189號 109年度訴字第283號  判決日期 109年06月02日 109年06月02日 109年06月16日 確　定 判　決 法　　院 臺北地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 108年度訴字第923號 109年度訴字第189號 109年度訴字第283號  判決確定日期 109年07月13日 109年07月13日 109年07月27日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  附表編號1所示之罪前經臺北地院108年度訴字第923號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定 空白 附表編號3所示之罪前經臺北地院109年度訴字第283號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  4 5 6 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月（3罪） 有期徒刑1年4月（2罪）、 有期徒刑1年2月 犯　罪　日　期  108年10月13日 108年10月14日 108年09月22日～108年10月15(聲請書及原裁定附表均應予更正)日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  臺北地檢109年度偵字第3436號等 士林地檢109年度偵字第7843號 等 士林地檢109年度偵字第7842號等 最　後 事實審 法　　院 臺北地院 士林地院 士林地院  案　　號 109年度訴字第270號等 109年度金訴字第242號 110年度審金訴字第49號  判決日期 109年12月31日 110年03月18日 110年03月25日 確　定 判　決 法　　院 臺北地院 士林地院 士林地院  案　　號 109年度訴字第270號等 109年度金訴字第242號 110年度審金訴字第49號  判決確定日期 110年02月09日 110年04月13日 110年04月27日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  空白    附表編號5所示之罪前經士林地院109年度金訴字第242號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定 附表編號6所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第49號判決定應執行刑有期徒刑3年確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號判決定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  7 8 9 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年1月（5罪）、 有期徒刑1年3月 有期徒刑1年2月（2罪）、 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月、 有期徒刑1年3月 犯　罪　日　期  108年10月02日～108年10月10日 108年10月16日～108年10月26日（聲請書及原裁定附表均應予更正） 108年10月14日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  士林地檢110年度偵字第2981號等 新北地檢109年度偵字第944號 等 士林地檢109年度偵字第14535號等 最　後 事實審 法　　院 士林地院 新北地院 臺灣高院  案　　號 110年度審金訴字第103號 109年度訴字第1325號 110年度上訴字第1959號  判決日期 110年04月08日 110年04月15日 110年09月30日 確　定 判　決 法　　院 士林地院 新北地院 臺灣高院  案　　號 110年度審金訴字第103號 109年度訴字第1325號 110年度上訴字第1959號  判決確定日期 110年05月04日 110年05月19日 110年11月10日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  附表編號7所示之罪前經士林地院110年度審金訴字第103號判決定應執行刑有期徒刑1年10月確定 附表編號8所示之罪前經新北地院109年度訴字第1325號判決定應執行刑有期徒刑1年4月確定 附表編號9所示之罪前經士林地院109年度審金訴字第260號判決定應執行刑有期徒刑1年5月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  10 11 12 罪　　　　　名  詐欺 詐欺 詐欺 宣　　告　　刑  有期徒刑1年 有期徒刑1年2月（6罪） 有期徒刑1年1月（2罪） 犯　罪　日　期  108年09月19日 108年09月17日～108年09月20日 108年09月25日 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  基隆地檢110年度偵字第2907號等 臺北地檢109年度偵字第32328號等 臺北地檢111年度偵字第10399號 最　後 事實審 法　　院 基隆地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 110年度金訴字第127號 109年度原訴字第45號、109年度訴字第1277號 111年度審訴字第1101號  判決日期 111年03月10日 111年03月10日 111年07月29日 確　定 判　決 法　　院 基隆地院 臺北地院 臺北地院  案　　號 110年度金訴字第127號 109年度原訴字第45號等 111年度審訴字第1101號  判決確定日期 111年04月12日 111年04月19日 111年09月06日 是否為得易科罰金之案件  否 否 否 備註  空白 附表編號11所示之罪前經臺北地院109年度原訴字第45號等判決定應執行刑有期徒刑1年9月確定 附表編號12所示之罪前經臺北地院111年度審訴字第1101號判決定應執行刑有期徒刑1年2月確定   附表編號1至12所示之罪前經臺北地院112年度聲字第111號裁定定應執行刑有期徒刑8年8月確定   

編　　　　　號  13 14 空白 罪　　　　　名  公共危險 詐欺 空白 宣　　告　　刑  有期徒刑2月 有期徒刑1年1月（5罪）、 有期徒刑1年2月（3罪）、 有期徒刑1年3月（1罪） 空白 犯　罪　日　期  108年03月11日 108年08月12（聲請書及原裁定附表均應予更正）日～108年10月08日 空白 偵查(自訴)機關 年　度　案　號  新北地檢109年度撤緩偵字第66號 臺北地檢112年度偵字第5782號 等 空白 最　後 事實審 法　　院 新北地院 臺北地院 空白  案　　號 109年度交簡字第996號 112年度訴字第610號 空白  判決日期 109年09月02日 113年04月26日 空白 確　定 判　決 法　　院 新北地院 臺北地院 空白  案　　號 109年度交簡字第996號 112年度訴字第610號  空白  判決確定日期 109年10月14日 113年06月04日 空白 是否為得易科罰金之案件  是 否 空白 備註  空白 附表編號14所示之罪前經臺北地院112年度訴字第610號判決定應執行刑有期徒刑2年6月確定 空白 





