FHFEZRNER T
1134 & #15 % 26585%

PR A T AL F B B E AR E 0 R R R
SEte? FARIISEY? 30p 2 (113# & &5 %28795L)
FeAziit o AP LT

fad

-

<
B ¥ o
®
B EE g v FE A TR A XM TR e Rt 2 A
Srom 2 Bk o RS G B ke R TR A AT 2 A T 8 WA
ThE CRBT R AZEF > NRFERI AL
EA R PR S N ?zhp THRER G EFPaE B s
T FEAEP IR IO T R G A e B2
PREA S BT pTEE  FR 2 2 FREAER - 97
PBYF N2 A BP0 2 R
Pkt BT R R Hir2 R THRE A TL T2
DALEH  RTHRBRE LT PRAI3EL?Y 535 -

. -

AR AL A SR R R R T A R A 4
Haghl4E o R 22 B A213E4Y > RS o R
¢RI B L« o S B
AR PR PR T FAeN LAz A
FE o A FE AR ETHGEANTT MEL1L 14
R T E O A R]12E BT 51630

Bos BB 21128 & SFLNI6ATH A R FILY 3043 o
AR A EA T R R L2 8 g B A 2 B F
- AR

R A e R RE Y R R BIRAD

%— 7



ST R AR TRR AL ERPFILE > UL AL
Fy iﬁfbéiﬁ &f*waao

ERNE'S R R R F IR EIR N R Pk
TEOLAANPRFLANIANATF2AE > 5 -
B A AL 0 AR BETIE S AP B R £
G- Bt 22 TRPFNZ24 0 2 8Pk
BAKE R T L N2 MR R RT R F R A TR RS R
ez AR TRBESHF S AL T EEENIE
R AR AE IR 0 AEIEZZ B AL RAT o &I
SOlME S OEZ T > s E R > U2 EAP 2k
EPL T AL H AL 1, R EAEe L
EoFRRAR BRI AN DS EHARLRE L
LB RR T ERR - F RS RA - EAER AL RS
Ao SR P3RS ER R A R L
FoNFEF OGP EZEREFEELP D R NS
HE B H Sk 2o a5 | T R ] o k23 E A
802G 2 REAREFLAS ISR FRBRTG E 6
T EF R 2R R Lﬁ‘ﬂy’@ﬁ'l Fiifi g =

=
_ﬂ-:\\
N
E= 0

Eoo W FRANEAE S yREREELR
?’ﬁ@m RiEZ WgR 2m 2R EFREZFR 2
353}]:1 EE O

—%\. \4
o =
aﬁ»f 28 =k 4y

R

()t A Ede R R T AT A% 0 AR RLAR T A
Foop g %hﬂ%ﬁﬁﬁﬁiéﬁwﬁ,%gg@
#‘*k¢ty#wr@;$w E SN RE NN S
FERARHEZ RFEREEF LY 0 RAEFEES
ATTHE % 158 ~ 732 %5315 ~ $51iE %52 ~ $50iE 5w 2
FL3 - F2E R ARG F P RARINNSELY o
EVREFOTITIRAG B E LAY A EL (F A
'3ﬁ8—)Jki’%ﬁﬂ€%£ﬂwﬁ($$’ﬂMTﬁ4g)u
T2 FEEP T ARSARAE FOLE RO TR R 2L v



Brls A GAR A PR T (R A RELIT
4~ 152 22957 22 B #7221 > w0 B TR 75 2 ]
2E2Y ~1E10% - E3H 5 ﬂﬁ:14&>ox/%$mhﬁ

AT & @_T.E‘_ )ﬁ&fﬁ 722 /;;‘? LS L a;m#;bﬁ LD

FhZRFEFAG AR GRIAERENRFERT BA

FAAZ PRIEEZE U prhETFEBRELEEA ¥ 4
=z

FaACR RS R iRl TR W R P E 0 R E B
LA AR AR 2 B RERR B FE e
EN SN DL 3 - géﬁAﬂ]:é,fa‘;]b}\jc%vpra»\%wu%
T2 BB L AHAZZ R LEHD LR

Be FE A A AT R R o2 WW‘%%H‘*ﬁﬂt
R T AR S Bmwﬁﬂiﬂii%?iﬂ%’%ﬂ
ﬁﬁ?ﬂj%#’mmaﬂ@ SR R
& fir e }33\?“ G B R s ’}—‘I&‘!EJ‘:,E . By RP2F o TaE
PEFIRE AT BERPIREL TR
FOREEP > TREY R EREEEZ S Y 2

it 2 miedkdsid o i d > ot A TR Ao R A
HEEIZ 3159 A % > BRIEL A Fo - md Rk
R Ame 5% 3 22 ks (LARE 556158
62265~692T70F H *

fﬁb’%jﬂ%}}j . 4c_@if£§,’»_‘ SR EF VR MIEERG 4 28
B E Ry FRGEEHFECTE %?ﬁﬁ
PhE 75 EE240F 0 F

o ez s x B d

doh B A HP439 11514163
%iiﬂr‘%ﬁtx‘?@ 5 (_é"r ”w ~ R E@a s~ B
g~
HBFREP2Z
Ao Bk véw; 2 (¥ Bl ¥
HEFEzemah) > Hp kil s B R0 %0
k’“ﬂﬂ@ﬂG@ﬁﬁﬁiiﬁﬁﬂ_14%715%%% S
5152 2297 8% At A 0 AR H BHFA T

r
be

(2
(5 "
= 4
T

M Hb

b
i
mj



e LA AR R RE o R RP T A BRI 113
14~18~193922%1% » aa i o 3 5% 4 B 5%rT 2 B %
B (108#8229p ) fs97)° > 42 3 X A ® 4 B g
BEEWMPER  NGEELAEN GRFRAEZORLE
R EENO I S A S Avfx;}»*—r*}bk’ja%f"ﬁ‘rév ﬁ&'é‘”zé,i
eBE LA ERA BRI RER > FRIETHLT 2 kT
MEIFEFAR o A 0 R %)J‘JL:}E% A B fe he Fa 5\ Tt d AT
B> P BT HAINN3ELY > AEEERE
& EFEAPLP
JE 73 R 4TTES 3T R T T » R e g 224 03
R MR A2 E ) 0 g TRHAFIZE A T o
#"r‘u%‘- AR ARl 128 R FF # 163050 ~ BB 2 Ikl12# & &
B 16475512 > § - 23R g e gad L o B3I M
HRAZE (LAMREHEOF) "paRTEEEZT 7 o
IR AR TEEFZ 0 TR RHPFIETYEZE A
Yiwkz g mFREFERFEI ~FEEIPRE o 5 EL
S E G iR A 2 ir'aww Koo
@%F%¢’¢*4%w PRAstLE 0 LRI 0 BT H oo
b e s 54126 i\ TACd 2 o
v = EY 3] 113 =& 1 . 23 2

1\3 ™

\:\

=)

MEFLe e FHEZE P O1IEY
2 F WP i
/% ? /% e =

NP ABEPERAER o
o2 JRAF T 0 B REEE P R e ABRKE DR A K
1y ] _3‘-\?'—

fE xR 113 & 12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度抗字第2658號
抗  告  人
即  受刑人  鍾定軒






上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國113年9月30日裁定（113年度聲字第2879號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人鍾定軒因犯如原裁定附表所示之罪，先後經法院判處如原裁定附表所示之刑並分別確定在案。檢察官依抗告人之聲請，以原審法院為附表之犯罪事實最後判決法院，聲請定其應執行刑，經審核認其聲請為正當，審酌本件內部性及外部性界限，及抗告人所犯各罪之犯罪類型、態樣、所生危害輕重、時間及空間密接程度、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性等情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡抗告人所表示之意見等情，裁定其應執行刑為有期徒刑13年4月等語。
二、抗告意旨略以：抗告人所犯如原裁定附表所示各罪，刑期合併共計14年，原審定刑有期徒刑13年4月，僅酌減8月，相較其他案件所酌減之情形，稍嫌過重。又抗告人所犯多屬施用毒品及竊盜案件，犯罪時間接近，僅因起訴、判決之時間不同而有眾多案件。再抗告人於如原裁定附表所示編號1至14各罪定應執行刑時係在監執行，惟本院112年度抗字第1630號、最高法院112年度台抗第1647號案件審理中，均未予抗告人以書狀表達或到庭陳述意見之機會，顯對抗告人之權益影響甚大。現抗告人已徹底悔悟，請考量法律之比例原則、公平正義原則、定應執行刑之法規範政策等，以及抗告人長年無法陪伴在家人身邊等情，從輕定刑云云。
三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾三十年，資為量刑裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，否則不得認為裁量權之行使有何不當。亦即，法院定執行刑時，茍無違法律之內、外部界限，其應酌量減輕之幅度為何，實乃裁量權合法行使之範疇，自不得遽指違法。
四、經查：
　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決確定在案，有各判決書、本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官依抗告人請求就其所犯得易科罰金之罪及不得易科罰金之罪聲請定其應執行之刑，原審認其聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項、刑法第53條、第51條第5款、第50條第1項但書第1款、第2項等規定，裁定應執行刑為有期徒刑13年4月。經核原審所定應執行刑，係於各宣告刑中刑期最長（有期徒刑3年8月）以上，各刑合併之刑期（有期徒刑17年4月）以下之範圍內，並未逾越刑法第51條第5款定刑裁量之外部性界限，亦未逾越定刑之內部性界限（原裁定附表編號1至14、15至22所示之罪所處之刑，前分別經定應執行有期徒刑12年2月、1年10月，合計為有期徒刑14年）。又原審法院已敘明經衡量定應執行刑之外部及內部界限，審酌抗告人所犯各罪之罪質具有相當差異，除侵害社會法益外同時侵害個人財產及身體健康法益，加以犯罪時間跨度長達1年餘，且係多次起意犯案而不知悔悟，定刑時不得過度減輕，綜合斟酌抗告人所犯各罪間之時間、空間密接程度、動機、情節、所生危害、所犯數罪反映之整體人格特性、犯罪傾向、施以矯正之必要性、抗告人對本案之意見等情而為整體非難評價，顯已考量抗告人所犯數罪反映之整體人格特性、各罪彼此間之關聯性，基於刑罰目的性及刑事政策之取向等因素，給予適度之刑罰折扣，而酌定其應執行之刑如上，並無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平原則、罪責相當原則之情，亦無明顯不利於抗告人之情事，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸前開說明，並無濫用裁量權等違法或不當之處。
　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯如原裁定附表編號1至3、15所示各罪，雖均為施用第一、二級毒品案件，然抗告人前已有施用毒品之前案紀錄（見本院卷第56至58、62至65、69至70頁），其一再施用毒品，已非偶發，又與其餘所犯竊盜、加重竊盜、非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝、傷害、收受贓物、行使偽造特種文書等罪之罪質相異，犯罪動機、行為態樣均不相同，責任非難重複程度低。另其如原裁定附表編號4至9、11至14、16至18所示竊盜罪，所竊取之物品種類繁多（車牌、電纜線、銅線、農用中耕機、小貨車、大貨車、堆高機、鐵板等），且除徒手竊取外，或有攜帶兇器犯之、或有結夥三人以上犯之、或有毀越安全設備、毀壞牆垣、逾越窗戶等加重竊盜之情形（見桃園地檢署執行卷宗各該判決），其犯罪態樣、情節、手段亦非全然相同。再其所犯原裁定附表編號1至14所示15罪所處之刑，及編號15至22所示8罪所處之刑，前已分別定其應執行刑，並均已給予相當幅度之減讓。況如原裁定附表編號6至9、11至14、18、19至22所為，均係在原裁定附表編號5所示之罪為警查獲（108年8月29日）後所犯，復多次以懸掛他人車牌或偽造車牌犯案，以躲避追查等情，適足反映其法治觀念薄弱，自我約束能力不足之人格特性與犯罪傾向，嚴重欠缺法治觀念，更不宜給予過度刑罰優惠，否則難收矯正之效並難以維持法秩序。從而，原審就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪，裁定定應執行有期徒刑13年4月，未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的。
　㈢刑事訴訟法第477條第3項所規定「於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會」，係指定應執行刑之法院而言，抗告人所執本院112年度抗字第1630號、最高法院112年度台抗第1647號案件，第一審於裁定前已發函抗告人，給予其陳述意見之機會（見本院卷第85頁），自無侵害其權益可言。至抗告人所執家庭因素，並非定應執行刑時所考量之事由，另他案之定刑，亦因個案犯罪類型、情節俱不相同，尚難比附援引為有利抗告人之認定，均附此敘明。
　㈣綜上所述，抗告人執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
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上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣桃園地

方法院中華民國113年9月30日裁定（113年度聲字第2879號），

提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人鍾定軒因犯如原裁定附表

    所示之罪，先後經法院判處如原裁定附表所示之刑並分別確

    定在案。檢察官依抗告人之聲請，以原審法院為附表之犯罪

    事實最後判決法院，聲請定其應執行刑，經審核認其聲請為

    正當，審酌本件內部性及外部性界限，及抗告人所犯各罪之

    犯罪類型、態樣、所生危害輕重、時間及空間密接程度、所

    犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性等

    情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡抗告人所表示之

    意見等情，裁定其應執行刑為有期徒刑13年4月等語。

二、抗告意旨略以：抗告人所犯如原裁定附表所示各罪，刑期合

    併共計14年，原審定刑有期徒刑13年4月，僅酌減8月，相較

    其他案件所酌減之情形，稍嫌過重。又抗告人所犯多屬施用

    毒品及竊盜案件，犯罪時間接近，僅因起訴、判決之時間不

    同而有眾多案件。再抗告人於如原裁定附表所示編號1至14

    各罪定應執行刑時係在監執行，惟本院112年度抗字第1630

    號、最高法院112年度台抗第1647號案件審理中，均未予抗

    告人以書狀表達或到庭陳述意見之機會，顯對抗告人之權益

    影響甚大。現抗告人已徹底悔悟，請考量法律之比例原則、

    公平正義原則、定應執行刑之法規範政策等，以及抗告人長

    年無法陪伴在家人身邊等情，從輕定刑云云。

三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特

    別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項

    係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行

    為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

    應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目

    的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法

    第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最

    長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾三十年

    ，資為量刑裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比

    例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自

    由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，

    罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰

    與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。個案之裁量判斷，

    除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等

    諸原則之裁量權濫用之情形，否則不得認為裁量權之行使有

    何不當。亦即，法院定執行刑時，茍無違法律之內、外部界

    限，其應酌量減輕之幅度為何，實乃裁量權合法行使之範疇

    ，自不得遽指違法。

四、經查：

　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決確定在案

    ，有各判決書、本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官依抗

    告人請求就其所犯得易科罰金之罪及不得易科罰金之罪聲請

    定其應執行之刑，原審認其聲請為正當，依刑事訴訟法第47

    7條第1項、刑法第53條、第51條第5款、第50條第1項但書第

    1款、第2項等規定，裁定應執行刑為有期徒刑13年4月。經

    核原審所定應執行刑，係於各宣告刑中刑期最長（有期徒刑

    3年8月）以上，各刑合併之刑期（有期徒刑17年4月）以下

    之範圍內，並未逾越刑法第51條第5款定刑裁量之外部性界

    限，亦未逾越定刑之內部性界限（原裁定附表編號1至14、1

    5至22所示之罪所處之刑，前分別經定應執行有期徒刑12年2

    月、1年10月，合計為有期徒刑14年）。又原審法院已敘明

    經衡量定應執行刑之外部及內部界限，審酌抗告人所犯各罪

    之罪質具有相當差異，除侵害社會法益外同時侵害個人財產

    及身體健康法益，加以犯罪時間跨度長達1年餘，且係多次

    起意犯案而不知悔悟，定刑時不得過度減輕，綜合斟酌抗告

    人所犯各罪間之時間、空間密接程度、動機、情節、所生危

    害、所犯數罪反映之整體人格特性、犯罪傾向、施以矯正之

    必要性、抗告人對本案之意見等情而為整體非難評價，顯已

    考量抗告人所犯數罪反映之整體人格特性、各罪彼此間之關

    聯性，基於刑罰目的性及刑事政策之取向等因素，給予適度

    之刑罰折扣，而酌定其應執行之刑如上，並無明顯喪失權衡

    或有違比例原則、公平原則、罪責相當原則之情，亦無明顯

    不利於抗告人之情事，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸前

    開說明，並無濫用裁量權等違法或不當之處。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯如原裁定附表

    編號1至3、15所示各罪，雖均為施用第一、二級毒品案件，

    然抗告人前已有施用毒品之前案紀錄（見本院卷第56至58、

    62至65、69至70頁），其一再施用毒品，已非偶發，又與其

    餘所犯竊盜、加重竊盜、非法持有可發射子彈具殺傷力之槍

    枝、傷害、收受贓物、行使偽造特種文書等罪之罪質相異，

    犯罪動機、行為態樣均不相同，責任非難重複程度低。另其

    如原裁定附表編號4至9、11至14、16至18所示竊盜罪，所竊

    取之物品種類繁多（車牌、電纜線、銅線、農用中耕機、小

    貨車、大貨車、堆高機、鐵板等），且除徒手竊取外，或有

    攜帶兇器犯之、或有結夥三人以上犯之、或有毀越安全設備

    、毀壞牆垣、逾越窗戶等加重竊盜之情形（見桃園地檢署執

    行卷宗各該判決），其犯罪態樣、情節、手段亦非全然相同

    。再其所犯原裁定附表編號1至14所示15罪所處之刑，及編

    號15至22所示8罪所處之刑，前已分別定其應執行刑，並均

    已給予相當幅度之減讓。況如原裁定附表編號6至9、11至14

    、18、19至22所為，均係在原裁定附表編號5所示之罪為警

    查獲（108年8月29日）後所犯，復多次以懸掛他人車牌或偽

    造車牌犯案，以躲避追查等情，適足反映其法治觀念薄弱，

    自我約束能力不足之人格特性與犯罪傾向，嚴重欠缺法治觀

    念，更不宜給予過度刑罰優惠，否則難收矯正之效並難以維

    持法秩序。從而，原審就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪

    ，裁定定應執行有期徒刑13年4月，未悖於法律秩序之理念

    ，符合法規範之目的。

　㈢刑事訴訟法第477條第3項所規定「於裁定前應予受刑人以言

    詞或書面陳述意見之機會」，係指定應執行刑之法院而言，

    抗告人所執本院112年度抗字第1630號、最高法院112年度台

    抗第1647號案件，第一審於裁定前已發函抗告人，給予其陳

    述意見之機會（見本院卷第85頁），自無侵害其權益可言。

    至抗告人所執家庭因素，並非定應執行刑時所考量之事由，

    另他案之定刑，亦因個案犯罪類型、情節俱不相同，尚難比

    附援引為有利抗告人之認定，均附此敘明。

　㈣綜上所述，抗告人執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度抗字第2658號

抗  告  人

即  受刑人  鍾定軒







上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣桃園地方法院中華民國113年9月30日裁定（113年度聲字第2879號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即受刑人鍾定軒因犯如原裁定附表所示之罪，先後經法院判處如原裁定附表所示之刑並分別確定在案。檢察官依抗告人之聲請，以原審法院為附表之犯罪事實最後判決法院，聲請定其應執行刑，經審核認其聲請為正當，審酌本件內部性及外部性界限，及抗告人所犯各罪之犯罪類型、態樣、所生危害輕重、時間及空間密接程度、所犯數罪反應出之人格特性及犯罪傾向、施以矯正之必要性等情狀後整體評價其應受矯治之程度，並兼衡抗告人所表示之意見等情，裁定其應執行刑為有期徒刑13年4月等語。

二、抗告意旨略以：抗告人所犯如原裁定附表所示各罪，刑期合併共計14年，原審定刑有期徒刑13年4月，僅酌減8月，相較其他案件所酌減之情形，稍嫌過重。又抗告人所犯多屬施用毒品及竊盜案件，犯罪時間接近，僅因起訴、判決之時間不同而有眾多案件。再抗告人於如原裁定附表所示編號1至14各罪定應執行刑時係在監執行，惟本院112年度抗字第1630號、最高法院112年度台抗第1647號案件審理中，均未予抗告人以書狀表達或到庭陳述意見之機會，顯對抗告人之權益影響甚大。現抗告人已徹底悔悟，請考量法律之比例原則、公平正義原則、定應執行刑之法規範政策等，以及抗告人長年無法陪伴在家人身邊等情，從輕定刑云云。

三、按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾三十年，資為量刑裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，否則不得認為裁量權之行使有何不當。亦即，法院定執行刑時，茍無違法律之內、外部界限，其應酌量減輕之幅度為何，實乃裁量權合法行使之範疇，自不得遽指違法。

四、經查：

　㈠抗告人犯如原裁定附表所示各罪，先後經法院判決確定在案，有各判決書、本院被告前案紀錄表在卷可稽，檢察官依抗告人請求就其所犯得易科罰金之罪及不得易科罰金之罪聲請定其應執行之刑，原審認其聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項、刑法第53條、第51條第5款、第50條第1項但書第1款、第2項等規定，裁定應執行刑為有期徒刑13年4月。經核原審所定應執行刑，係於各宣告刑中刑期最長（有期徒刑3年8月）以上，各刑合併之刑期（有期徒刑17年4月）以下之範圍內，並未逾越刑法第51條第5款定刑裁量之外部性界限，亦未逾越定刑之內部性界限（原裁定附表編號1至14、15至22所示之罪所處之刑，前分別經定應執行有期徒刑12年2月、1年10月，合計為有期徒刑14年）。又原審法院已敘明經衡量定應執行刑之外部及內部界限，審酌抗告人所犯各罪之罪質具有相當差異，除侵害社會法益外同時侵害個人財產及身體健康法益，加以犯罪時間跨度長達1年餘，且係多次起意犯案而不知悔悟，定刑時不得過度減輕，綜合斟酌抗告人所犯各罪間之時間、空間密接程度、動機、情節、所生危害、所犯數罪反映之整體人格特性、犯罪傾向、施以矯正之必要性、抗告人對本案之意見等情而為整體非難評價，顯已考量抗告人所犯數罪反映之整體人格特性、各罪彼此間之關聯性，基於刑罰目的性及刑事政策之取向等因素，給予適度之刑罰折扣，而酌定其應執行之刑如上，並無明顯喪失權衡或有違比例原則、公平原則、罪責相當原則之情，亦無明顯不利於抗告人之情事，屬法院裁量職權之適法行使，揆諸前開說明，並無濫用裁量權等違法或不當之處。

　㈡抗告人雖執前詞提起抗告。惟查，抗告人所犯如原裁定附表編號1至3、15所示各罪，雖均為施用第一、二級毒品案件，然抗告人前已有施用毒品之前案紀錄（見本院卷第56至58、62至65、69至70頁），其一再施用毒品，已非偶發，又與其餘所犯竊盜、加重竊盜、非法持有可發射子彈具殺傷力之槍枝、傷害、收受贓物、行使偽造特種文書等罪之罪質相異，犯罪動機、行為態樣均不相同，責任非難重複程度低。另其如原裁定附表編號4至9、11至14、16至18所示竊盜罪，所竊取之物品種類繁多（車牌、電纜線、銅線、農用中耕機、小貨車、大貨車、堆高機、鐵板等），且除徒手竊取外，或有攜帶兇器犯之、或有結夥三人以上犯之、或有毀越安全設備、毀壞牆垣、逾越窗戶等加重竊盜之情形（見桃園地檢署執行卷宗各該判決），其犯罪態樣、情節、手段亦非全然相同。再其所犯原裁定附表編號1至14所示15罪所處之刑，及編號15至22所示8罪所處之刑，前已分別定其應執行刑，並均已給予相當幅度之減讓。況如原裁定附表編號6至9、11至14、18、19至22所為，均係在原裁定附表編號5所示之罪為警查獲（108年8月29日）後所犯，復多次以懸掛他人車牌或偽造車牌犯案，以躲避追查等情，適足反映其法治觀念薄弱，自我約束能力不足之人格特性與犯罪傾向，嚴重欠缺法治觀念，更不宜給予過度刑罰優惠，否則難收矯正之效並難以維持法秩序。從而，原審就抗告人所犯如原裁定附表所示各罪，裁定定應執行有期徒刑13年4月，未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的。

　㈢刑事訴訟法第477條第3項所規定「於裁定前應予受刑人以言詞或書面陳述意見之機會」，係指定應執行刑之法院而言，抗告人所執本院112年度抗字第1630號、最高法院112年度台抗第1647號案件，第一審於裁定前已發函抗告人，給予其陳述意見之機會（見本院卷第85頁），自無侵害其權益可言。至抗告人所執家庭因素，並非定應執行刑時所考量之事由，另他案之定刑，亦因個案犯罪類型、情節俱不相同，尚難比附援引為有利抗告人之認定，均附此敘明。

　㈣綜上所述，抗告人執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　王屏夏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊明佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘怡華

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳思葦
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