
臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第2688號

聲  請  人 

即  被  告  張嘉庭

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即被告因過失傷害案件（113年度交上易字第243

號），聲請交付法庭錄音光碟等，本院裁定如下： 

    主  文

聲請人於繳納費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號全

部卷宗之電子卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料，不

得閱覽、抄錄或影印（包括影本）；且取得上開資料不得散布或

為非正當目的使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。

聲請人其餘聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略如附件。

二、按被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但

卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵

查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限

制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安

全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使

防禦權之必要者，法院得限制之。刑事訴訟法第33條第2

項、第3項定有明文。又持有第1項及第2項卷宗及證物內容

之人，不得就該內容為非正當目的之使用，復為同條第5項

明定。次按法院組織法第90條之1第1項規定：「當事人及依

法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於

開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可

交付法庭錄音或錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或10年

以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。」其立

法理由記載：「法庭錄音或錄影內容為訴訟資料之一部分，

為提升司法品質，增進司法效能，並參考行政程序法第46條
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第1項但書規定，允宜賦予當事人及依法得聲請閱覽卷宗之

人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭後相當期間內，

繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，以維其訴

訟權益；又為使訴訟資源合理有效運用，避免訴訟資料長期

處於不確定而影響裁判安定性，爰於第1項前段明定上開聲

請權人得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內為之。」又法

庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定：「當事人及

依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲

請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可

與否之裁定。」其立法理由記載：「法院組織法第90條之1

第1項已增訂當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或

維護其法律上利益（如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認

法院指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其

法律上利益等），得繳納費用聲請交付法庭錄音或錄影內容

之規定，爰配合修正第1項，明定聲請交付法庭錄音、錄影

內容應敘明理由，並由法院為許可與否裁定之規定。」是依

前開規定，當事人及依法得聲請之人聲請交付法庭錄音或錄

影內容光碟時，應敘明「因主張或維護其法律上利益」之理

由，由法院就具體個案審酌聲請人是否敘明「因主張或維護

其法律上利益」之理由，以作為是否許可交付法庭錄音之適

法行使。又刑事訴訟法第44條之1第2項規定：「當事人、代

理人、辯護人或輔佐人如認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏

者，得於次一期日前，其案件已辯論終結者，得於辯論終結

後七日內，聲請法院定期播放審判期日錄音或錄影內容核對

更正之，其經法院許可者，亦得於法院指定之期間內，依據

審判期日之錄音或錄影內容，自行就有關被告、自訴人、證

人、鑑定人或通譯之訊問及其陳述之事項轉譯為文書提出於

法院。」故當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，得依上開規

定，聲請法院許可交付法庭錄音內容，以維訴訟權益。再按

刑事訴訟法第219條之3規定：「第219條之1之保全證據聲

請，應向偵查中之該管檢察官為之。但案件尚未移送或報告
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檢察官者，應向調查之司法警察官或司法警察所屬機關所在

地之地方法院檢察署檢察官聲請。」又同法第219條之4第

1、2項分別規定：「（第1項）案件於第一審法院審判中，

被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期

日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分。遇有急迫情形

時，亦得向受訊問人住居地或證物所在地之地方法院聲請

之。（第2項）檢察官或自訴人於起訴後，第一次審判期日

前，認有保全證據之必要者，亦同。」足見聲請證據保全，

應於案件偵查中（含尚在警察機關調查階段）向檢察官，或

於第一審法院審判中之第一次審判期日前，向第一審法院或

受命法官提出聲請，並於該案件之偵、審階段，始具保全證

據之必要性。故依上開規定，僅限於第一審法院方有該制度

（證據保全）之適用。又如保全證據之聲請不合法律上之程

式或法律上不應准許或無理由者，依據同法第219條之4第4

項之規定，如無可以補正之情形，即應駁回此項聲請。

三、聲請准許部分(即聲請書狀所示編號㈡部分)：

    聲請人即被告張嘉庭（下稱聲請人）前因過失傷害案件，經

臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑

3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁

回，而於民國113年9月24日確定在案。聲請人具狀向本院調

閱上開案件全部卷宗相關卷證（即聲請書狀所示編號㈡部

分，見本院卷第3頁），本案判決雖已確定，為保障其卷證

資訊獲知權，並符便民之旨，揆諸前開規定意旨，爰裁定被

告於繳納相關費用後，准予付與本院113年度交上易字第243

號案件全部卷宗之卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本

資料部分，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本），且取得上

開資料不得散布或為非正當目的之使用，並禁止再為轉拷，

或為訴訟外之利用。

四、聲請駁回部分(即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分)：

　㈠聲請人前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度

交易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年
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度交上易字第243號判決上訴駁回而確定，業如前述。然聲

請人聲請交付該案之「本院」於113年7月31日、113年8月14

日及113年9月10日準備、審理等程序之法庭錄音（即聲請書

狀所示編號㈠部分，見本院卷第3頁），固以其敘述聲請之

理由略稱：承辦之員警製作不實筆錄及事證，本件純屬告訴

人陳凱鵬失控而自摔，一審法官亦未審酌實情，而將錯誤事

實記載於判決內等語（見本院卷第3至18頁），惟觀其前開

所指摘事項，業於本院113年9月10日審理時當庭陳述，並經

記明於該次審判程序筆錄，有本院113年9月10日審理筆錄可

查，且本院上揭庭訊錄音光碟內容均與原審判決是否有認事

用法上之違誤無涉。從而，本院具體審酌聲請人聲請交付法

庭錄音光碟之理由，經核與法院組織法第90條之1第1項、法

庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項所規定之「因主張

或維護法律上之利益」要件不符，依據前述說明，聲請人此

部分聲請為無理由，應予駁回。另聲請書狀所示編號㈤至㈦

部分（見本院卷第3至5頁），聲請人主張應調查製作筆錄員

警之製作過程、調閱本案鑑定報告相關會議紀錄及告訴人提

告程序是否有違法等情，核屬證據調查之聲請，然本案已於

113年9月10日言詞辯論終結，並於113年9月24日宣判，是本

院就聲請人被訴之犯罪事實，已無從調查證據，況聲請人就

此部分亦未釋明聲請之目的、用途及與本案之關聯性。從

而，聲請人此部分聲請自屬無據，應予駁回。

  ㈡聲請人於本案過失傷害案件業經判決確定後，始於113年9月

24日所提聲請書狀所示編號㈢部分（見本院卷第3頁），提

請證據保全之聲請，然據前開說明，本件該部分之聲請，顯

與刑事訴訟法第219條之4第1項前段規定之「案件於第一審

法院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在

第一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分」

有所不符。從而，聲請人本件該部分聲請證據保全，違反法

定程式而不合法，且屬無法補正，應予駁回。至聲請意旨另

指明聲請偵查中錄音錄影光碟（即聲請書狀所示編號㈣部
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分，見本院卷第3頁），參照法院辦理聲請交付法庭錄音錄

影內容應行注意事項第1點明定：「法院組織法第90條之1

所定之法庭錄音、錄影，係指法院內開庭所為之錄音、錄

影；警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄

音、錄影，均不屬之。」是以，當事人及依法得聲請閱覽卷

宗之人得聲請交付者，據上開揭規定意旨，應僅限於法庭錄

音或錄影內容，而不包括警詢、偵查、調解程序或其他非關

法庭開庭所為之錄音、錄影，換言之，法院組織法係適用於

「各級法院」開庭時之法庭錄音，並不及於各級檢察署偵訊

時之錄音、錄影光碟。從而，聲請意旨所為聲請交付偵查中

檢察事務官詢問時錄音錄影光碟部分，既均非屬法院組織法

第90條之1所定法庭錄音、錄影，自無從准許，應予駁

回。 　

  ㈢綜上，聲請人其餘部分聲請（即聲請書狀所示編號㈠、㈢至

㈦部分）於法不合，均應予駁回。　　　

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  林呈樵 

                                      法　官  文家倩

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  翁伶慈

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列聲請人即被告因過失傷害案件（113年度交上易字第243號），聲請交付法庭錄音光碟等，本院裁定如下： 
    主  文
聲請人於繳納費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號全部卷宗之電子卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本）；且取得上開資料不得散布或為非正當目的使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略如附件。
二、按被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。刑事訴訟法第33條第2項、第3項定有明文。又持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用，復為同條第5項明定。次按法院組織法第90條之1第1項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。」其立法理由記載：「法庭錄音或錄影內容為訴訟資料之一部分，為提升司法品質，增進司法效能，並參考行政程序法第46條第1項但書規定，允宜賦予當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭後相當期間內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，以維其訴訟權益；又為使訴訟資源合理有效運用，避免訴訟資料長期處於不確定而影響裁判安定性，爰於第1項前段明定上開聲請權人得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內為之。」又法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。」其立法理由記載：「法院組織法第90條之1第1項已增訂當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益（如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律上利益等），得繳納費用聲請交付法庭錄音或錄影內容之規定，爰配合修正第1項，明定聲請交付法庭錄音、錄影內容應敘明理由，並由法院為許可與否裁定之規定。」是依前開規定，當事人及依法得聲請之人聲請交付法庭錄音或錄影內容光碟時，應敘明「因主張或維護其法律上利益」之理由，由法院就具體個案審酌聲請人是否敘明「因主張或維護其法律上利益」之理由，以作為是否許可交付法庭錄音之適法行使。又刑事訴訟法第44條之1第2項規定：「當事人、代理人、辯護人或輔佐人如認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏者，得於次一期日前，其案件已辯論終結者，得於辯論終結後七日內，聲請法院定期播放審判期日錄音或錄影內容核對更正之，其經法院許可者，亦得於法院指定之期間內，依據審判期日之錄音或錄影內容，自行就有關被告、自訴人、證人、鑑定人或通譯之訊問及其陳述之事項轉譯為文書提出於法院。」故當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，得依上開規定，聲請法院許可交付法庭錄音內容，以維訴訟權益。再按刑事訴訟法第219條之3規定：「第219條之1之保全證據聲請，應向偵查中之該管檢察官為之。但案件尚未移送或報告檢察官者，應向調查之司法警察官或司法警察所屬機關所在地之地方法院檢察署檢察官聲請。」又同法第219條之4第1、2項分別規定：「（第1項）案件於第一審法院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分。遇有急迫情形時，亦得向受訊問人住居地或證物所在地之地方法院聲請之。（第2項）檢察官或自訴人於起訴後，第一次審判期日前，認有保全證據之必要者，亦同。」足見聲請證據保全，應於案件偵查中（含尚在警察機關調查階段）向檢察官，或於第一審法院審判中之第一次審判期日前，向第一審法院或受命法官提出聲請，並於該案件之偵、審階段，始具保全證據之必要性。故依上開規定，僅限於第一審法院方有該制度（證據保全）之適用。又如保全證據之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許或無理由者，依據同法第219條之4第4項之規定，如無可以補正之情形，即應駁回此項聲請。
三、聲請准許部分(即聲請書狀所示編號㈡部分)：
    聲請人即被告張嘉庭（下稱聲請人）前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁回，而於民國113年9月24日確定在案。聲請人具狀向本院調閱上開案件全部卷宗相關卷證（即聲請書狀所示編號㈡部分，見本院卷第3頁），本案判決雖已確定，為保障其卷證資訊獲知權，並符便民之旨，揆諸前開規定意旨，爰裁定被告於繳納相關費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號案件全部卷宗之卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料部分，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本），且取得上開資料不得散布或為非正當目的之使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。
四、聲請駁回部分(即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分)：
　㈠聲請人前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁回而確定，業如前述。然聲請人聲請交付該案之「本院」於113年7月31日、113年8月14日及113年9月10日準備、審理等程序之法庭錄音（即聲請書狀所示編號㈠部分，見本院卷第3頁），固以其敘述聲請之理由略稱：承辦之員警製作不實筆錄及事證，本件純屬告訴人陳凱鵬失控而自摔，一審法官亦未審酌實情，而將錯誤事實記載於判決內等語（見本院卷第3至18頁），惟觀其前開所指摘事項，業於本院113年9月10日審理時當庭陳述，並經記明於該次審判程序筆錄，有本院113年9月10日審理筆錄可查，且本院上揭庭訊錄音光碟內容均與原審判決是否有認事用法上之違誤無涉。從而，本院具體審酌聲請人聲請交付法庭錄音光碟之理由，經核與法院組織法第90條之1第1項、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項所規定之「因主張或維護法律上之利益」要件不符，依據前述說明，聲請人此部分聲請為無理由，應予駁回。另聲請書狀所示編號㈤至㈦部分（見本院卷第3至5頁），聲請人主張應調查製作筆錄員警之製作過程、調閱本案鑑定報告相關會議紀錄及告訴人提告程序是否有違法等情，核屬證據調查之聲請，然本案已於113年9月10日言詞辯論終結，並於113年9月24日宣判，是本院就聲請人被訴之犯罪事實，已無從調查證據，況聲請人就此部分亦未釋明聲請之目的、用途及與本案之關聯性。從而，聲請人此部分聲請自屬無據，應予駁回。
  ㈡聲請人於本案過失傷害案件業經判決確定後，始於113年9月24日所提聲請書狀所示編號㈢部分（見本院卷第3頁），提請證據保全之聲請，然據前開說明，本件該部分之聲請，顯與刑事訴訟法第219條之4第1項前段規定之「案件於第一審法院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分」有所不符。從而，聲請人本件該部分聲請證據保全，違反法定程式而不合法，且屬無法補正，應予駁回。至聲請意旨另指明聲請偵查中錄音錄影光碟（即聲請書狀所示編號㈣部分，見本院卷第3頁），參照法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第1點明定：「法院組織法第90條之1 所定之法庭錄音、錄影，係指法院內開庭所為之錄音、錄影；警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄音、錄影，均不屬之。」是以，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人得聲請交付者，據上開揭規定意旨，應僅限於法庭錄音或錄影內容，而不包括警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄音、錄影，換言之，法院組織法係適用於「各級法院」開庭時之法庭錄音，並不及於各級檢察署偵訊時之錄音、錄影光碟。從而，聲請意旨所為聲請交付偵查中檢察事務官詢問時錄音錄影光碟部分，既均非屬法院組織法第90條之1所定法庭錄音、錄影，自無從准許，應予駁回。 　
  ㈢綜上，聲請人其餘部分聲請（即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分）於法不合，均應予駁回。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  林呈樵 
                                      法　官  文家倩
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官  翁伶慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
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上列聲請人即被告因過失傷害案件（113年度交上易字第243號）
，聲請交付法庭錄音光碟等，本院裁定如下： 
    主  文
聲請人於繳納費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號全
部卷宗之電子卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料，不
得閱覽、抄錄或影印（包括影本）；且取得上開資料不得散布或
為非正當目的使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略如附件。
二、按被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但
    卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵
    查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限
    制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安
    全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使
    防禦權之必要者，法院得限制之。刑事訴訟法第33條第2項
    、第3項定有明文。又持有第1項及第2項卷宗及證物內容之
    人，不得就該內容為非正當目的之使用，復為同條第5項明
    定。次按法院組織法第90條之1第1項規定：「當事人及依法
    得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開
    庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交
    付法庭錄音或錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或10年以
    上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。」其立法
    理由記載：「法庭錄音或錄影內容為訴訟資料之一部分，為
    提升司法品質，增進司法效能，並參考行政程序法第46條第
    1項但書規定，允宜賦予當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人
    ，因主張或維護其法律上利益，得於開庭後相當期間內，繳
    納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，以維其訴訟
    權益；又為使訴訟資源合理有效運用，避免訴訟資料長期處
    於不確定而影響裁判安定性，爰於第1項前段明定上開聲請
    權人得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內為之。」又法庭
    錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定：「當事人及依
    法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請
    交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與
    否之裁定。」其立法理由記載：「法院組織法第90條之1第1
    項已增訂當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護
    其法律上利益（如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院
    指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律
    上利益等），得繳納費用聲請交付法庭錄音或錄影內容之規
    定，爰配合修正第1項，明定聲請交付法庭錄音、錄影內容
    應敘明理由，並由法院為許可與否裁定之規定。」是依前開
    規定，當事人及依法得聲請之人聲請交付法庭錄音或錄影內
    容光碟時，應敘明「因主張或維護其法律上利益」之理由，
    由法院就具體個案審酌聲請人是否敘明「因主張或維護其法
    律上利益」之理由，以作為是否許可交付法庭錄音之適法行
    使。又刑事訴訟法第44條之1第2項規定：「當事人、代理人
    、辯護人或輔佐人如認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏者，
    得於次一期日前，其案件已辯論終結者，得於辯論終結後七
    日內，聲請法院定期播放審判期日錄音或錄影內容核對更正
    之，其經法院許可者，亦得於法院指定之期間內，依據審判
    期日之錄音或錄影內容，自行就有關被告、自訴人、證人、
    鑑定人或通譯之訊問及其陳述之事項轉譯為文書提出於法院
    。」故當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，得依上開規定，
    聲請法院許可交付法庭錄音內容，以維訴訟權益。再按刑事
    訴訟法第219條之3規定：「第219條之1之保全證據聲請，應
    向偵查中之該管檢察官為之。但案件尚未移送或報告檢察官
    者，應向調查之司法警察官或司法警察所屬機關所在地之地
    方法院檢察署檢察官聲請。」又同法第219條之4第1、2項分
    別規定：「（第1項）案件於第一審法院審判中，被告或辯
    護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期日前，聲
    請法院或受命法官為保全證據處分。遇有急迫情形時，亦得
    向受訊問人住居地或證物所在地之地方法院聲請之。（第2
    項）檢察官或自訴人於起訴後，第一次審判期日前，認有保
    全證據之必要者，亦同。」足見聲請證據保全，應於案件偵
    查中（含尚在警察機關調查階段）向檢察官，或於第一審法
    院審判中之第一次審判期日前，向第一審法院或受命法官提
    出聲請，並於該案件之偵、審階段，始具保全證據之必要性
    。故依上開規定，僅限於第一審法院方有該制度（證據保全
    ）之適用。又如保全證據之聲請不合法律上之程式或法律上
    不應准許或無理由者，依據同法第219條之4第4項之規定，
    如無可以補正之情形，即應駁回此項聲請。
三、聲請准許部分(即聲請書狀所示編號㈡部分)：
    聲請人即被告張嘉庭（下稱聲請人）前因過失傷害案件，經
    臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑
    3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁
    回，而於民國113年9月24日確定在案。聲請人具狀向本院調
    閱上開案件全部卷宗相關卷證（即聲請書狀所示編號㈡部分
    ，見本院卷第3頁），本案判決雖已確定，為保障其卷證資
    訊獲知權，並符便民之旨，揆諸前開規定意旨，爰裁定被告
    於繳納相關費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號
    案件全部卷宗之卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資
    料部分，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本），且取得上開
    資料不得散布或為非正當目的之使用，並禁止再為轉拷，或
    為訴訟外之利用。
四、聲請駁回部分(即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分)：
　㈠聲請人前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度交
    易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年度
    交上易字第243號判決上訴駁回而確定，業如前述。然聲請
    人聲請交付該案之「本院」於113年7月31日、113年8月14日
    及113年9月10日準備、審理等程序之法庭錄音（即聲請書狀
    所示編號㈠部分，見本院卷第3頁），固以其敘述聲請之理由
    略稱：承辦之員警製作不實筆錄及事證，本件純屬告訴人陳
    凱鵬失控而自摔，一審法官亦未審酌實情，而將錯誤事實記
    載於判決內等語（見本院卷第3至18頁），惟觀其前開所指
    摘事項，業於本院113年9月10日審理時當庭陳述，並經記明
    於該次審判程序筆錄，有本院113年9月10日審理筆錄可查，
    且本院上揭庭訊錄音光碟內容均與原審判決是否有認事用法
    上之違誤無涉。從而，本院具體審酌聲請人聲請交付法庭錄
    音光碟之理由，經核與法院組織法第90條之1第1項、法庭錄
    音錄影及其利用保存辦法第8條第1項所規定之「因主張或維
    護法律上之利益」要件不符，依據前述說明，聲請人此部分
    聲請為無理由，應予駁回。另聲請書狀所示編號㈤至㈦部分（
    見本院卷第3至5頁），聲請人主張應調查製作筆錄員警之製
    作過程、調閱本案鑑定報告相關會議紀錄及告訴人提告程序
    是否有違法等情，核屬證據調查之聲請，然本案已於113年9
    月10日言詞辯論終結，並於113年9月24日宣判，是本院就聲
    請人被訴之犯罪事實，已無從調查證據，況聲請人就此部分
    亦未釋明聲請之目的、用途及與本案之關聯性。從而，聲請
    人此部分聲請自屬無據，應予駁回。
  ㈡聲請人於本案過失傷害案件業經判決確定後，始於113年9月2
    4日所提聲請書狀所示編號㈢部分（見本院卷第3頁），提請
    證據保全之聲請，然據前開說明，本件該部分之聲請，顯與
    刑事訴訟法第219條之4第1項前段規定之「案件於第一審法
    院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第
    一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分」有
    所不符。從而，聲請人本件該部分聲請證據保全，違反法定
    程式而不合法，且屬無法補正，應予駁回。至聲請意旨另指
    明聲請偵查中錄音錄影光碟（即聲請書狀所示編號㈣部分，
    見本院卷第3頁），參照法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內
    容應行注意事項第1點明定：「法院組織法第90條之1 所定
    之法庭錄音、錄影，係指法院內開庭所為之錄音、錄影；警
    詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄音、錄影
    ，均不屬之。」是以，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人得
    聲請交付者，據上開揭規定意旨，應僅限於法庭錄音或錄影
    內容，而不包括警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭
    所為之錄音、錄影，換言之，法院組織法係適用於「各級法
    院」開庭時之法庭錄音，並不及於各級檢察署偵訊時之錄音
    、錄影光碟。從而，聲請意旨所為聲請交付偵查中檢察事務
    官詢問時錄音錄影光碟部分，既均非屬法院組織法第90條之
    1所定法庭錄音、錄影，自無從准許，應予駁回。 　
  ㈢綜上，聲請人其餘部分聲請（即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部
    分）於法不合，均應予駁回。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  林呈樵 
                                      法　官  文家倩
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官  翁伶慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日



臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲字第2688號
聲  請  人  
即  被  告  張嘉庭


上列聲請人即被告因過失傷害案件（113年度交上易字第243號），聲請交付法庭錄音光碟等，本院裁定如下： 
    主  文
聲請人於繳納費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號全部卷宗之電子卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本）；且取得上開資料不得散布或為非正當目的使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。
聲請人其餘聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略如附件。
二、按被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。刑事訴訟法第33條第2項、第3項定有明文。又持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用，復為同條第5項明定。次按法院組織法第90條之1第1項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容。但經判處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後2年內聲請。」其立法理由記載：「法庭錄音或錄影內容為訴訟資料之一部分，為提升司法品質，增進司法效能，並參考行政程序法第46條第1項但書規定，允宜賦予當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭後相當期間內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，以維其訴訟權益；又為使訴訟資源合理有效運用，避免訴訟資料長期處於不確定而影響裁判安定性，爰於第1項前段明定上開聲請權人得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內為之。」又法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。」其立法理由記載：「法院組織法第90條之1第1項已增訂當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益（如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律上利益等），得繳納費用聲請交付法庭錄音或錄影內容之規定，爰配合修正第1項，明定聲請交付法庭錄音、錄影內容應敘明理由，並由法院為許可與否裁定之規定。」是依前開規定，當事人及依法得聲請之人聲請交付法庭錄音或錄影內容光碟時，應敘明「因主張或維護其法律上利益」之理由，由法院就具體個案審酌聲請人是否敘明「因主張或維護其法律上利益」之理由，以作為是否許可交付法庭錄音之適法行使。又刑事訴訟法第44條之1第2項規定：「當事人、代理人、辯護人或輔佐人如認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏者，得於次一期日前，其案件已辯論終結者，得於辯論終結後七日內，聲請法院定期播放審判期日錄音或錄影內容核對更正之，其經法院許可者，亦得於法院指定之期間內，依據審判期日之錄音或錄影內容，自行就有關被告、自訴人、證人、鑑定人或通譯之訊問及其陳述之事項轉譯為文書提出於法院。」故當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，得依上開規定，聲請法院許可交付法庭錄音內容，以維訴訟權益。再按刑事訴訟法第219條之3規定：「第219條之1之保全證據聲請，應向偵查中之該管檢察官為之。但案件尚未移送或報告檢察官者，應向調查之司法警察官或司法警察所屬機關所在地之地方法院檢察署檢察官聲請。」又同法第219條之4第1、2項分別規定：「（第1項）案件於第一審法院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分。遇有急迫情形時，亦得向受訊問人住居地或證物所在地之地方法院聲請之。（第2項）檢察官或自訴人於起訴後，第一次審判期日前，認有保全證據之必要者，亦同。」足見聲請證據保全，應於案件偵查中（含尚在警察機關調查階段）向檢察官，或於第一審法院審判中之第一次審判期日前，向第一審法院或受命法官提出聲請，並於該案件之偵、審階段，始具保全證據之必要性。故依上開規定，僅限於第一審法院方有該制度（證據保全）之適用。又如保全證據之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許或無理由者，依據同法第219條之4第4項之規定，如無可以補正之情形，即應駁回此項聲請。
三、聲請准許部分(即聲請書狀所示編號㈡部分)：
    聲請人即被告張嘉庭（下稱聲請人）前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁回，而於民國113年9月24日確定在案。聲請人具狀向本院調閱上開案件全部卷宗相關卷證（即聲請書狀所示編號㈡部分，見本院卷第3頁），本案判決雖已確定，為保障其卷證資訊獲知權，並符便民之旨，揆諸前開規定意旨，爰裁定被告於繳納相關費用後，准予付與本院113年度交上易字第243號案件全部卷宗之卷證光碟，但涉及聲請人以外之人之基本資料部分，不得閱覽、抄錄或影印（包括影本），且取得上開資料不得散布或為非正當目的之使用，並禁止再為轉拷，或為訴訟外之利用。
四、聲請駁回部分(即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分)：
　㈠聲請人前因過失傷害案件，經臺灣士林地方法院以113年度交易字第4號判決判處有期徒刑3月，上訴後經本院以113年度交上易字第243號判決上訴駁回而確定，業如前述。然聲請人聲請交付該案之「本院」於113年7月31日、113年8月14日及113年9月10日準備、審理等程序之法庭錄音（即聲請書狀所示編號㈠部分，見本院卷第3頁），固以其敘述聲請之理由略稱：承辦之員警製作不實筆錄及事證，本件純屬告訴人陳凱鵬失控而自摔，一審法官亦未審酌實情，而將錯誤事實記載於判決內等語（見本院卷第3至18頁），惟觀其前開所指摘事項，業於本院113年9月10日審理時當庭陳述，並經記明於該次審判程序筆錄，有本院113年9月10日審理筆錄可查，且本院上揭庭訊錄音光碟內容均與原審判決是否有認事用法上之違誤無涉。從而，本院具體審酌聲請人聲請交付法庭錄音光碟之理由，經核與法院組織法第90條之1第1項、法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項所規定之「因主張或維護法律上之利益」要件不符，依據前述說明，聲請人此部分聲請為無理由，應予駁回。另聲請書狀所示編號㈤至㈦部分（見本院卷第3至5頁），聲請人主張應調查製作筆錄員警之製作過程、調閱本案鑑定報告相關會議紀錄及告訴人提告程序是否有違法等情，核屬證據調查之聲請，然本案已於113年9月10日言詞辯論終結，並於113年9月24日宣判，是本院就聲請人被訴之犯罪事實，已無從調查證據，況聲請人就此部分亦未釋明聲請之目的、用途及與本案之關聯性。從而，聲請人此部分聲請自屬無據，應予駁回。
  ㈡聲請人於本案過失傷害案件業經判決確定後，始於113年9月24日所提聲請書狀所示編號㈢部分（見本院卷第3頁），提請證據保全之聲請，然據前開說明，本件該部分之聲請，顯與刑事訴訟法第219條之4第1項前段規定之「案件於第一審法院審判中，被告或辯護人認為證據有保全之必要者，得在第一次審判期日前，聲請法院或受命法官為保全證據處分」有所不符。從而，聲請人本件該部分聲請證據保全，違反法定程式而不合法，且屬無法補正，應予駁回。至聲請意旨另指明聲請偵查中錄音錄影光碟（即聲請書狀所示編號㈣部分，見本院卷第3頁），參照法院辦理聲請交付法庭錄音錄影內容應行注意事項第1點明定：「法院組織法第90條之1 所定之法庭錄音、錄影，係指法院內開庭所為之錄音、錄影；警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄音、錄影，均不屬之。」是以，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人得聲請交付者，據上開揭規定意旨，應僅限於法庭錄音或錄影內容，而不包括警詢、偵查、調解程序或其他非關法庭開庭所為之錄音、錄影，換言之，法院組織法係適用於「各級法院」開庭時之法庭錄音，並不及於各級檢察署偵訊時之錄音、錄影光碟。從而，聲請意旨所為聲請交付偵查中檢察事務官詢問時錄音錄影光碟部分，既均非屬法院組織法第90條之1所定法庭錄音、錄影，自無從准許，應予駁回。 　
  ㈢綜上，聲請人其餘部分聲請（即聲請書狀所示編號㈠、㈢至㈦部分）於法不合，均應予駁回。　　　
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  林呈樵 
                                      法　官  文家倩
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官  翁伶慈
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　15　　日


