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上列聲請人因受判決人違反毒品危害防制條例案件（本院112年

度上訴字第5698號），聲請付與卷證影本，本院裁定如下：

    主  文

聲請人繳納相關費用後，准予付與本院112年度上訴字第5698號

案件如附表所示卷證影本（電子卷證），且就所取得之卷證影本

內容應負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴

訟外之利用。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、按聲請再審得委任律師為代理人，刑事訴訟法第429條之1第

1項定有明文。又按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得

抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗

及證物之影本，上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第

33條第1項、第2項前段、第429條之1第3項亦有規定。依本

件聲請人所具民國113年10月16日刑事聲請賦予卷證影本狀

所載（本院於113年10月17日收受），其固臚列以受判決人

馮竣嗣為聲請人，然該狀僅由受判決人之代理人陳志隆律師

用印，未據受判決人簽名或蓋章，應視為代理人聲請付與卷

證影本，合先敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人即受判決人之代理人因受委任，為研

議有無非常上訴事由，聲請付與本院112年度上訴字第5698

號違反毒品危害防制條例案件（下稱本案）之卷證影本或電
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子卷證（含警詢卷、臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第290

89號及110年度偵字第17743號卷、臺灣桃園地方法院〈下稱

桃園地院〉110年度訴字第1171號卷、本院112年度上訴字第

5698號卷、最高法院113年度台上字第2460號卷）等語。

三、按刑事訴訟法第33條規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證

物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付

與卷宗及證物之影本，但卷宗及證物之內容與被告被訴事實

無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私

或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可

者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之，但有前項但

書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制

之。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告。持有第1項及

第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之

使用。而上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第429條

之1第3項亦定有明文。另依刑事訴訟閱卷規則第3條第1項、

第2項後段、第14條第1項規定，律師得以書面、電話、傳真

或其他電子傳送方式，聲請檢閱卷證或抄錄、重製或攝影。

所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描。律師閱卷，除閱覽

外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並

得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、

錄影。另依本院聲請閱覽刑事案件卷證須知六、閱卷流程、

㈡複製電子卷證之規定：⒈聲請人應依指示或預定領取時間

到達閱卷室並出示身分證件，向閱卷室承辦人員洽取電子卷

證複製光碟或自備存取設備交由閱卷室承辦人員協助存取。

⒉領取時，請於閱卷聲請明細上簽名、註記日期及時間，並

依司法院發布之徵收標準繳納相關費用。

四、經查：

　㈠受判決人前因違反毒品危害防制條例案件，經桃園地院認犯

製造第三級毒品罪、共同運輸第四級毒品罪，判處應執行有

期徒刑5年並諭知相關沒收，據受判決人提起上訴，迭經本

院112年度上訴字第5698號、最高法院113年度台上字第2460
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號判決駁回上訴而確定。聲請人以經受判決人委任研議聲請

非常上訴為由，聲請付與本案電子卷宗，已敘明其維護受判

決人法律上利益之正當理由，核其聲請並無依法令規定得不

予准許或限制閱覽、抄錄或攝影之例外情形，應認為有理

由。爰准予於繳納費用後，交付附表所示卷證影本，且就前

開取得之內容（尤卷內所含被告以外之相關證人、關係人之

個人資訊）負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並

禁止為訴訟外之利用。

　㈡至聲請人聲請付與「最高法院113年度台上字第2460號卷」

部分，因本案經受判決人提起第三審上訴，已將卷證併送最

高法院，本院並未取得最高法院113年度台上字第2460號

卷，聲請人此部分之聲請自無從准許；另聲請意旨指示本院

將將卷宗光碟片及多元化繳費單寄送至陳志隆律師地址等

節，因與前開本院聲請閱覽刑事案件卷證須知規定未符，亦

礙難允可，均予駁回。

　㈢又律師因受委任聲請准許提起自訴、再審或非常上訴，得就

駁回處分、判決確定之刑事案件及相關聯之不起訴、緩起訴

處分確定案件向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷。檢察機關

律師閱卷要點規定定有明文。聲請人就本件所聲請閱覽之全

部卷宗，及前開本院無從准許之「最高法院113年度台上字

第2460號卷」部分卷宗，均得向保管該案卷之檢察機關聲請

閱卷，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　  刑事第八庭　審判長法　官  廖建瑜

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林孟皇

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
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附表：

編號 聲請付與

卷證範圍

對應卷號付與卷宗名稱

1. 警詢卷 無（本案無獨立之警詢卷，調查筆錄暨相關資

料附於偵查卷）

2. 偵查卷 臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號

卷、同署110年度偵字第17743號卷

3. 地院卷 臺灣桃園地方法院110年度訴字第1171號卷

4. 高院卷 臺灣高等法院112年度上訴字第5698號卷
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}

div {
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上列聲請人因受判決人違反毒品危害防制條例案件（本院112年度上訴字第5698號），聲請付與卷證影本，本院裁定如下：
    主  文
聲請人繳納相關費用後，准予付與本院112年度上訴字第5698號案件如附表所示卷證影本（電子卷證），且就所取得之卷證影本內容應負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。

其餘聲請駁回。
    理  由
一、按聲請再審得委任律師為代理人，刑事訴訟法第429條之1第1項定有明文。又按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第33條第1項、第2項前段、第429條之1第3項亦有規定。依本件聲請人所具民國113年10月16日刑事聲請賦予卷證影本狀所載（本院於113年10月17日收受），其固臚列以受判決人馮竣嗣為聲請人，然該狀僅由受判決人之代理人陳志隆律師用印，未據受判決人簽名或蓋章，應視為代理人聲請付與卷證影本，合先敘明。
二、聲請意旨略以：聲請人即受判決人之代理人因受委任，為研議有無非常上訴事由，聲請付與本院112年度上訴字第5698號違反毒品危害防制條例案件（下稱本案）之卷證影本或電子卷證（含警詢卷、臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號及110年度偵字第17743號卷、臺灣桃園地方法院〈下稱桃園地院〉110年度訴字第1171號卷、本院112年度上訴字第5698號卷、最高法院113年度台上字第2460號卷）等語。
三、按刑事訴訟法第33條規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之，但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告。持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用。而上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第429條之1第3項亦定有明文。另依刑事訴訟閱卷規則第3條第1項、第2項後段、第14條第1項規定，律師得以書面、電話、傳真或其他電子傳送方式，聲請檢閱卷證或抄錄、重製或攝影。所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描。律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影。另依本院聲請閱覽刑事案件卷證須知六、閱卷流程、㈡複製電子卷證之規定：⒈聲請人應依指示或預定領取時間到達閱卷室並出示身分證件，向閱卷室承辦人員洽取電子卷證複製光碟或自備存取設備交由閱卷室承辦人員協助存取。⒉領取時，請於閱卷聲請明細上簽名、註記日期及時間，並依司法院發布之徵收標準繳納相關費用。
四、經查：
　㈠受判決人前因違反毒品危害防制條例案件，經桃園地院認犯製造第三級毒品罪、共同運輸第四級毒品罪，判處應執行有期徒刑5年並諭知相關沒收，據受判決人提起上訴，迭經本院112年度上訴字第5698號、最高法院113年度台上字第2460號判決駁回上訴而確定。聲請人以經受判決人委任研議聲請非常上訴為由，聲請付與本案電子卷宗，已敘明其維護受判決人法律上利益之正當理由，核其聲請並無依法令規定得不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影之例外情形，應認為有理由。爰准予於繳納費用後，交付附表所示卷證影本，且就前開取得之內容（尤卷內所含被告以外之相關證人、關係人之個人資訊）負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。
　㈡至聲請人聲請付與「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分，因本案經受判決人提起第三審上訴，已將卷證併送最高法院，本院並未取得最高法院113年度台上字第2460號卷，聲請人此部分之聲請自無從准許；另聲請意旨指示本院將將卷宗光碟片及多元化繳費單寄送至陳志隆律師地址等節，因與前開本院聲請閱覽刑事案件卷證須知規定未符，亦礙難允可，均予駁回。
　㈢又律師因受委任聲請准許提起自訴、再審或非常上訴，得就駁回處分、判決確定之刑事案件及相關聯之不起訴、緩起訴處分確定案件向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷。檢察機關律師閱卷要點規定定有明文。聲請人就本件所聲請閱覽之全部卷宗，及前開本院無從准許之「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分卷宗，均得向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　  刑事第八庭　審判長法　官  廖建瑜
  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林孟皇
  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		聲請付與卷證範圍

		對應卷號付與卷宗名稱



		1.

		警詢卷

		無（本案無獨立之警詢卷，調查筆錄暨相關資料附於偵查卷）



		2.

		偵查卷

		臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號卷、同署110年度偵字第17743號卷



		3.

		地院卷

		臺灣桃園地方法院110年度訴字第1171號卷



		4.

		高院卷

		臺灣高等法院112年度上訴字第5698號卷










臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第2917號

聲  請  人  

即

受判決人之

代  理  人  陳志隆律師

受判決  人  馮竣嗣





上列聲請人因受判決人違反毒品危害防制條例案件（本院112年

度上訴字第5698號），聲請付與卷證影本，本院裁定如下：

    主  文

聲請人繳納相關費用後，准予付與本院112年度上訴字第5698號

案件如附表所示卷證影本（電子卷證），且就所取得之卷證影本

內容應負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴

訟外之利用。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、按聲請再審得委任律師為代理人，刑事訴訟法第429條之1第

    1項定有明文。又按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得

    抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗

    及證物之影本，上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第

    33條第1項、第2項前段、第429條之1第3項亦有規定。依本

    件聲請人所具民國113年10月16日刑事聲請賦予卷證影本狀

    所載（本院於113年10月17日收受），其固臚列以受判決人

    馮竣嗣為聲請人，然該狀僅由受判決人之代理人陳志隆律師

    用印，未據受判決人簽名或蓋章，應視為代理人聲請付與卷

    證影本，合先敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人即受判決人之代理人因受委任，為研

    議有無非常上訴事由，聲請付與本院112年度上訴字第5698

    號違反毒品危害防制條例案件（下稱本案）之卷證影本或電

    子卷證（含警詢卷、臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第290

    89號及110年度偵字第17743號卷、臺灣桃園地方法院〈下稱

    桃園地院〉110年度訴字第1171號卷、本院112年度上訴字第5

    698號卷、最高法院113年度台上字第2460號卷）等語。

三、按刑事訴訟法第33條規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證

    物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付

    與卷宗及證物之影本，但卷宗及證物之內容與被告被訴事實

    無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私

    或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者

    ，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之，但有前項但書

    情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。

    對於前2項之但書所為限制，得提起抗告。持有第1項及第2

    項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用

    。而上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第429條之1第

    3項亦定有明文。另依刑事訴訟閱卷規則第3條第1項、第2項

    後段、第14條第1項規定，律師得以書面、電話、傳真或其

    他電子傳送方式，聲請檢閱卷證或抄錄、重製或攝影。所稱

    重製，指影印、轉拷或電子掃描。律師閱卷，除閱覽外，得

    自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請

    交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影。

    另依本院聲請閱覽刑事案件卷證須知六、閱卷流程、㈡複製

    電子卷證之規定：⒈聲請人應依指示或預定領取時間到達閱

    卷室並出示身分證件，向閱卷室承辦人員洽取電子卷證複製

    光碟或自備存取設備交由閱卷室承辦人員協助存取。⒉領取

    時，請於閱卷聲請明細上簽名、註記日期及時間，並依司法

    院發布之徵收標準繳納相關費用。

四、經查：

　㈠受判決人前因違反毒品危害防制條例案件，經桃園地院認犯

    製造第三級毒品罪、共同運輸第四級毒品罪，判處應執行有

    期徒刑5年並諭知相關沒收，據受判決人提起上訴，迭經本

    院112年度上訴字第5698號、最高法院113年度台上字第2460

    號判決駁回上訴而確定。聲請人以經受判決人委任研議聲請

    非常上訴為由，聲請付與本案電子卷宗，已敘明其維護受判

    決人法律上利益之正當理由，核其聲請並無依法令規定得不

    予准許或限制閱覽、抄錄或攝影之例外情形，應認為有理由

    。爰准予於繳納費用後，交付附表所示卷證影本，且就前開

    取得之內容（尤卷內所含被告以外之相關證人、關係人之個

    人資訊）負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁

    止為訴訟外之利用。

　㈡至聲請人聲請付與「最高法院113年度台上字第2460號卷」部

    分，因本案經受判決人提起第三審上訴，已將卷證併送最高

    法院，本院並未取得最高法院113年度台上字第2460號卷，

    聲請人此部分之聲請自無從准許；另聲請意旨指示本院將將

    卷宗光碟片及多元化繳費單寄送至陳志隆律師地址等節，因

    與前開本院聲請閱覽刑事案件卷證須知規定未符，亦礙難允

    可，均予駁回。

　㈢又律師因受委任聲請准許提起自訴、再審或非常上訴，得就

    駁回處分、判決確定之刑事案件及相關聯之不起訴、緩起訴

    處分確定案件向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷。檢察機關

    律師閱卷要點規定定有明文。聲請人就本件所聲請閱覽之全

    部卷宗，及前開本院無從准許之「最高法院113年度台上字

    第2460號卷」部分卷宗，均得向保管該案卷之檢察機關聲請

    閱卷，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　  刑事第八庭　審判長法　官  廖建瑜

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林孟皇

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附表：

編號 聲請付與卷證範圍 對應卷號付與卷宗名稱 1. 警詢卷 無（本案無獨立之警詢卷，調查筆錄暨相關資料附於偵查卷） 2. 偵查卷 臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號卷、同署110年度偵字第17743號卷 3. 地院卷 臺灣桃園地方法院110年度訴字第1171號卷 4. 高院卷 臺灣高等法院112年度上訴字第5698號卷 






臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲字第2917號
聲  請  人  
即
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受判決  人  馮竣嗣




上列聲請人因受判決人違反毒品危害防制條例案件（本院112年度上訴字第5698號），聲請付與卷證影本，本院裁定如下：
    主  文
聲請人繳納相關費用後，准予付與本院112年度上訴字第5698號案件如附表所示卷證影本（電子卷證），且就所取得之卷證影本內容應負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。

其餘聲請駁回。
    理  由
一、按聲請再審得委任律師為代理人，刑事訴訟法第429條之1第1項定有明文。又按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第33條第1項、第2項前段、第429條之1第3項亦有規定。依本件聲請人所具民國113年10月16日刑事聲請賦予卷證影本狀所載（本院於113年10月17日收受），其固臚列以受判決人馮竣嗣為聲請人，然該狀僅由受判決人之代理人陳志隆律師用印，未據受判決人簽名或蓋章，應視為代理人聲請付與卷證影本，合先敘明。
二、聲請意旨略以：聲請人即受判決人之代理人因受委任，為研議有無非常上訴事由，聲請付與本院112年度上訴字第5698號違反毒品危害防制條例案件（下稱本案）之卷證影本或電子卷證（含警詢卷、臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號及110年度偵字第17743號卷、臺灣桃園地方法院〈下稱桃園地院〉110年度訴字第1171號卷、本院112年度上訴字第5698號卷、最高法院113年度台上字第2460號卷）等語。
三、按刑事訴訟法第33條規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之，但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告。持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用。而上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第429條之1第3項亦定有明文。另依刑事訴訟閱卷規則第3條第1項、第2項後段、第14條第1項規定，律師得以書面、電話、傳真或其他電子傳送方式，聲請檢閱卷證或抄錄、重製或攝影。所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描。律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影。另依本院聲請閱覽刑事案件卷證須知六、閱卷流程、㈡複製電子卷證之規定：⒈聲請人應依指示或預定領取時間到達閱卷室並出示身分證件，向閱卷室承辦人員洽取電子卷證複製光碟或自備存取設備交由閱卷室承辦人員協助存取。⒉領取時，請於閱卷聲請明細上簽名、註記日期及時間，並依司法院發布之徵收標準繳納相關費用。
四、經查：
　㈠受判決人前因違反毒品危害防制條例案件，經桃園地院認犯製造第三級毒品罪、共同運輸第四級毒品罪，判處應執行有期徒刑5年並諭知相關沒收，據受判決人提起上訴，迭經本院112年度上訴字第5698號、最高法院113年度台上字第2460號判決駁回上訴而確定。聲請人以經受判決人委任研議聲請非常上訴為由，聲請付與本案電子卷宗，已敘明其維護受判決人法律上利益之正當理由，核其聲請並無依法令規定得不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影之例外情形，應認為有理由。爰准予於繳納費用後，交付附表所示卷證影本，且就前開取得之內容（尤卷內所含被告以外之相關證人、關係人之個人資訊）負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。
　㈡至聲請人聲請付與「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分，因本案經受判決人提起第三審上訴，已將卷證併送最高法院，本院並未取得最高法院113年度台上字第2460號卷，聲請人此部分之聲請自無從准許；另聲請意旨指示本院將將卷宗光碟片及多元化繳費單寄送至陳志隆律師地址等節，因與前開本院聲請閱覽刑事案件卷證須知規定未符，亦礙難允可，均予駁回。
　㈢又律師因受委任聲請准許提起自訴、再審或非常上訴，得就駁回處分、判決確定之刑事案件及相關聯之不起訴、緩起訴處分確定案件向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷。檢察機關律師閱卷要點規定定有明文。聲請人就本件所聲請閱覽之全部卷宗，及前開本院無從准許之「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分卷宗，均得向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　  刑事第八庭　審判長法　官  廖建瑜
  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林孟皇
  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		聲請付與卷證範圍

		對應卷號付與卷宗名稱



		1.

		警詢卷

		無（本案無獨立之警詢卷，調查筆錄暨相關資料附於偵查卷）



		2.

		偵查卷

		臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號卷、同署110年度偵字第17743號卷



		3.

		地院卷

		臺灣桃園地方法院110年度訴字第1171號卷



		4.

		高院卷

		臺灣高等法院112年度上訴字第5698號卷










臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第2917號

聲  請  人  

即

受判決人之

代  理  人  陳志隆律師

受判決  人  馮竣嗣





上列聲請人因受判決人違反毒品危害防制條例案件（本院112年度上訴字第5698號），聲請付與卷證影本，本院裁定如下：

    主  文

聲請人繳納相關費用後，准予付與本院112年度上訴字第5698號案件如附表所示卷證影本（電子卷證），且就所取得之卷證影本內容應負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、按聲請再審得委任律師為代理人，刑事訴訟法第429條之1第1項定有明文。又按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第33條第1項、第2項前段、第429條之1第3項亦有規定。依本件聲請人所具民國113年10月16日刑事聲請賦予卷證影本狀所載（本院於113年10月17日收受），其固臚列以受判決人馮竣嗣為聲請人，然該狀僅由受判決人之代理人陳志隆律師用印，未據受判決人簽名或蓋章，應視為代理人聲請付與卷證影本，合先敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人即受判決人之代理人因受委任，為研議有無非常上訴事由，聲請付與本院112年度上訴字第5698號違反毒品危害防制條例案件（下稱本案）之卷證影本或電子卷證（含警詢卷、臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號及110年度偵字第17743號卷、臺灣桃園地方法院〈下稱桃園地院〉110年度訴字第1171號卷、本院112年度上訴字第5698號卷、最高法院113年度台上字第2460號卷）等語。

三、按刑事訴訟法第33條規定，辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本，但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之，但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告。持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用。而上開規定於聲請再審之情形準用之，同法第429條之1第3項亦定有明文。另依刑事訴訟閱卷規則第3條第1項、第2項後段、第14條第1項規定，律師得以書面、電話、傳真或其他電子傳送方式，聲請檢閱卷證或抄錄、重製或攝影。所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描。律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影。另依本院聲請閱覽刑事案件卷證須知六、閱卷流程、㈡複製電子卷證之規定：⒈聲請人應依指示或預定領取時間到達閱卷室並出示身分證件，向閱卷室承辦人員洽取電子卷證複製光碟或自備存取設備交由閱卷室承辦人員協助存取。⒉領取時，請於閱卷聲請明細上簽名、註記日期及時間，並依司法院發布之徵收標準繳納相關費用。

四、經查：

　㈠受判決人前因違反毒品危害防制條例案件，經桃園地院認犯製造第三級毒品罪、共同運輸第四級毒品罪，判處應執行有期徒刑5年並諭知相關沒收，據受判決人提起上訴，迭經本院112年度上訴字第5698號、最高法院113年度台上字第2460號判決駁回上訴而確定。聲請人以經受判決人委任研議聲請非常上訴為由，聲請付與本案電子卷宗，已敘明其維護受判決人法律上利益之正當理由，核其聲請並無依法令規定得不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影之例外情形，應認為有理由。爰准予於繳納費用後，交付附表所示卷證影本，且就前開取得之內容（尤卷內所含被告以外之相關證人、關係人之個人資訊）負保密義務，不得散布或為非正當目的使用，並禁止為訴訟外之利用。

　㈡至聲請人聲請付與「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分，因本案經受判決人提起第三審上訴，已將卷證併送最高法院，本院並未取得最高法院113年度台上字第2460號卷，聲請人此部分之聲請自無從准許；另聲請意旨指示本院將將卷宗光碟片及多元化繳費單寄送至陳志隆律師地址等節，因與前開本院聲請閱覽刑事案件卷證須知規定未符，亦礙難允可，均予駁回。

　㈢又律師因受委任聲請准許提起自訴、再審或非常上訴，得就駁回處分、判決確定之刑事案件及相關聯之不起訴、緩起訴處分確定案件向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷。檢察機關律師閱卷要點規定定有明文。聲請人就本件所聲請閱覽之全部卷宗，及前開本院無從准許之「最高法院113年度台上字第2460號卷」部分卷宗，均得向保管該案卷之檢察機關聲請閱卷，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　  刑事第八庭　審判長法　官  廖建瑜

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林孟皇

  　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

附表：

編號 聲請付與卷證範圍 對應卷號付與卷宗名稱 1. 警詢卷 無（本案無獨立之警詢卷，調查筆錄暨相關資料附於偵查卷） 2. 偵查卷 臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第29089號卷、同署110年度偵字第17743號卷 3. 地院卷 臺灣桃園地方法院110年度訴字第1171號卷 4. 高院卷 臺灣高等法院112年度上訴字第5698號卷 





