113 & %5 % 31345¢

A B A TR A|A T FF r-r'f B4 iE ) & i ¥ A gt
(1128 R&EF 523235 8P 2% > 2 {1 B Flr > k%%
2T LN F4HE (112# BH L F 5’?— %3647T8) #p B2k A~
B e
i‘i‘ﬂ’i 15 BPRRBES T o
g

*‘%mﬁiﬁﬂ%%A% DR A TR ALY ERIE R
S T FAIEGIE SR > DS AR A B HEIIDESY S5
T2 ~HEG? Ll ¥ G L FI 2 2t ¥
HA8E 3T mrE s vl AR X EAm]2E R BT %2323
B T BTy RIS EG! ’ﬂ"_’.ﬁ“‘ﬁ»rﬁ}zﬁf;@]lllZﬁ}irl
T S I490E A THL B vrm T A d BT FE kRS
(THFFF&F) w27 28R/ +F %?3647%{%%’?
FAEE A AT o R E IR RE S
SR S & AR IR A Sl 1250 OO S —g_ﬂq;‘tr;& o z}\,u;u

T2 4 TP ook~ 58 \;Fﬁi“@ﬁﬂ ’Eﬁ‘%irﬁ"
5

e

~
N

~4

S A A E:

FARM R 2 0 3 ThiE]2 5 DI R TR i
TG s 227 B2 5] @ 24

o Ll FIRRRE B A2 A% o R AR
%’Em%bwﬁf:aﬁgrjf%ggia S

FELH IR o A F)Hn F oy B2

;l% P A& a‘féﬂﬁ %”ﬁ’ 2 a‘ﬁ TF o RETAEE G
PIRA] o A B ER X



B T REH RS BT EALEAPE LGB T

SHe

T FE P FABIMER T F F A HT T B
S I (R Ahg ¢m%mﬁa’%a%%¢&u
)47: 3

SRR S S A e RIS I L B SRl
g']ﬂfﬁii%ﬁ’}’ﬁ?‘?f,@:ﬁﬁji-l ~ M —,,.,[{rr » FA V2R AP

B A RENZHE S pRFRERS nERLLE (&
B2 109 B ST 54415~ 1094 B & B3 5134548 7
PR o ARIINANMBEFTRELEL T F 0 B
SRR ESERER. il - R R R L L S

TR TRFFRELHELTF > GHREFT T HEBRAGH
ﬁiﬁ%aﬁﬁﬁ%éﬁiﬁiﬁ%%*(&$%%WE§
SHE RTAIESA 7 - 95& B ST $4865L R T h 0 4

\‘.

%) ° :f"}:?ﬂ'J‘S'J?HL = od v}ﬁb.g ,;;alﬂﬂzé- KITE 3 «L'J%‘ é

FEEfs A e o B E%'Mﬁ*}l P\? iﬁiﬁiif ;-
I RFFRALPEIEFAEARF 2 F S F2 el
FEE A e {7 o meE e w2 oo g2 L are
PHARS A UFH SR F N RPN ERES
R o SR A M S BRI e A i & A

FoHUPAET - BRF IRy &)
100# & 5 4#F %9365 ~ 101 % & 5 5% % 30138
rim—} 56245 3 2 & 5 SRR o

l«t

5
XAAFER F BT FFIEGE SR w S MRS B
2*3"]538’9 ~HETH ~HEGY Bl o FigA SR FR R
S| h W8 3k 0 R L X S ARMII2ER BT
%’72323%%%\ T Ty P RAIBEET > FEEBEIRM]2
ER SRR 1490%%\ THRAB Y HEEE AT P
P IFETS  RRF2Z BB P 7og F)2hd + 3
SReH > Ay oAaeh R {2 HEAE



Ade SR BB %; v rwa A4 g RS
AFFERFRET R B AT #%H&ﬁ {5
F36ATHILE N7 > L miE 2 %@ SR I

SENTIES S %BMHﬁiﬂﬁﬁﬂa’ LENEE S
PRk R e r@113# B #3% 5 1168555 v H #p
ﬂa’vW&ﬁwhwmﬁi‘ﬁé”mﬂﬁﬁfﬁﬁ
wrE s @113# & %% 22395 - @113# & %% % 253358
FR T THEP B RET v B R TP AP ik
3’3?”5” AR A28 R L F F 53647503 Fip T & = i iE
BTG oI wBRRTAET I EARP o
()%m“%££i%%ﬁfﬁ%ﬁ%ﬂ%@%?ﬁi’au%
fl’%a‘ft ?é*ﬂg “”;"‘S: CEIBUEBRENEELZN R B
i T 5 I s 2 & =
* HAPE KRBT
F RS E NN S R
ot R B > M2 P g R E o LEFE AR
P T T R/PGFAEF G A e T 2 Bk oo kg
HERTEE T pAPEHF AZHRO)ELARE > ¥ 2 A A
FARRTFRTNE I T w e £ g A HE B

P!
wm;
(H

/J.
3
e
._\1
cd"'
_\\
B
E-

k)

=

FAE AL L2 & 0 2N g P P FE)X A TR &
S A B2 - R R R L A R L ARR A S
ﬁiag@oaﬁﬁa,ﬁW%ﬁéaé%hwﬁw7F

Ao AN EREERBELBAZ ZERFLZ D 5 PR
é%iﬂ%ﬁf«mﬁﬂéw*%%ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁht*ﬂﬁ
FORRR 0 B2 @I E R R RO A K

3 A2 EERMERERD LG PG oA AL FR
FFE TS WBFF ATRERSA IS g pIEREF - L/E 2
R RGP ATHARRNGENE FF 0 RET L
T%%%%*%ﬁﬂﬁiiﬁ%”’%%?%%wﬁﬂwi,
2 BREARE im0 RN BB
Vﬂi%*?baﬁ%’vuaWﬁ%#U$Mﬁﬁ%?$@ﬁ

P
i
m



7 RHPFAEG R

%]’LJ 3&}‘5‘\ ) E )

= FABA I ER T 2 R 22 > wmdhi BT E P > HArp
S g ‘éﬂﬁﬁﬁé’iﬂ@ﬂ”

iiﬂwvﬂwa TR G B
oo Y PREEY %L/zxj}%‘,
2% d o AR EP BRATERE) 0 B AP o

4—\-

}

Ve

ETIRS

. “.‘:"”"’Tf]i’ﬂ\}‘m}%rf\. ““’f%_igﬂ?:;“i%’fj‘fi%ﬁ%?—i&tf:’
30

¥y

#ﬁiﬂﬁmkr'zg 3 zﬁﬂ*?ﬁiﬁwb%Wﬁiﬂ
5 ,

lﬂl‘;‘} ’}@—», ,5}?" o
L8 | F R FA86E » B Rded v o

v i EN 3] 113 =& 11 3 29 2
EF - FHEE P OBAET
x P e
RS &

M rAFEPERAER o

oA PRAR T BN R FEE L P P oe ARk DIRE K
TE BN

2 EY 23] 113 =# 11 2 29 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲字第3134號
聲  明  人
即  受刑人  楊澎豪






上列聲明人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院裁定(112年度聲字第2323號)聲明疑義，及對臺灣桃園地方檢察署檢察官之執行指揮（112年度執更子字第3647號）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明疑義、聲明異議均駁回。
　　理　由
一、聲明疑義及異議意旨略以：聲明人即受刑人楊澎豪因違反毒品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期徒刑5年8月、5年7月、5年6月各1次確定，另經臺灣桃園地方法院判處有期徒刑8月3次確定，前開各罪又經本院以112年度聲字第2323號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112年度台抗字第1490號裁定抗告駁回確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以112年執更子字第3647號執行指揮書予以執行。然前開科刑裁判依刑法第59條規定減輕其刑，再加上數罪併罰，於定刑時應有很大量刑空間。參以我國諸多司法判決中諸如恐嚇、強盜、詐欺、運輸，販賣毒品等相關案件，均係依刑法第59條規定減輕其刑，並於數罪併罰時有極大定刑空間之例。而受刑人已於犯後坦承所錯，亦對自身犯行深感懊悔，惟受刑人之定刑結果，於量刑遞減時，與前開所舉他案卻有天壤之別，讓受刑人感到有所不公，實難甘服。是因對前開有罪判決之文義有疑義，故以書狀提出聲明疑義；另對檢察官之指揮書，認定刑過重有違比例原則，而提出聲明異議，並有傳喚受刑人到庭說明之必要，另請求撤銷原裁定，給予受刑人重新裁量、妥適之裁定云云。
二、按刑事訴訟法第483條規定，當事人對於有罪裁判之文義有疑義者，得向諭知該裁判之法院聲明疑義，所謂對於有罪裁判之解釋有疑義，是指對於科刑判決主文有疑義而言，科刑判決確定後檢察官應依判決主文而為執行，若主文之意義明瞭，不影響於刑之執行，自無請求法院予以解釋之必要（最高法院109年度台抗字第441號、109年度台聲字第134號裁定參照）。次按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95年度台抗字第486號裁定意旨參照）。次按刑罰執行，由檢察官依指揮書附具之裁判書為之，刑事訴訟法第457條第1項、第458條規定至明；而判決確定後即生效力，檢察官如依確定判決內容為指揮執行，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當；除法院之確定判決或定執行刑之確定裁定有違法情事，經非常上訴或再審程序，加以撤銷或變更者外，原確定裁判有其執行力，檢察官應據以執行；從而，於法院之確定裁判變更前，檢察官據以執行，其執行之指揮即難認有違法或不當（最高法院100年度台抗字第936號、101年度台抗字第301號、103年度台抗字第624號裁定意旨參照）。
三、經查：　　
　㈠受刑人因違反毒品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期徒刑5年8月、5年7月、5年6月各1次，另經臺灣桃園地方法院判處有期徒刑8月3次，前開各罪又經本院以112年度聲字第2323號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112年度台抗字第1490號裁定抗告駁回，均經確定在案，且前開裁定確定後，應執行之數罪中並無因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等致原定執行刑之基礎已經變動之情形，前開裁定即因確定而生實質確定力，是桃園地檢署檢察官依上開確定裁定，核發112年執更子字第3647號指揮書執行，並無違法或不當可言。再受刑人曾多次以本件112年執更子字第3647號執行指揮不當，向本院聲明異議，然先後經本院①113年度聲字第1168號駁回其聲明異議，並經最高法院以113年度台抗字第1271號裁定抗告駁回確定；②113年度聲字第2239號、③113年度聲字第2533號等裁定駁回其聲明異議確定。前開裁定亦均於裁定中敘明檢察官所為本件112年執更子字第3647號執行指揮並無任何違法或不當，此有前開裁定在卷可佐。合先說明。
　㈡聲明疑義及異議意旨固稱其對有罪判決文義有疑義，而以書狀提出聲明疑義，又舉多個定應執行刑案件為例，指摘檢察官指揮書之定刑過重有違比例原則，並有到庭說明必要云云。然查：本院審酌原裁定之主文，其文義甚明瞭，檢察官依裁定主文而為執行，並無任何執行上之疑義，自無請求法院予以解釋之必要，或對之聲明疑義之餘地。再審酌本院原裁定定應執行刑時，係以受刑人所犯已確定之數罪，依數罪併罰規定合併定刑，自無適用刑法第59條之餘地，且已予相當程度寬減刑度，並於裁定前已經書面徵詢受刑人對其應執行刑為無意見之表示，及於裁定中說明審酌受刑人所犯附表所示各罪之一切情狀及整體評價受刑人應受矯正程度後而為裁量之理由。是原裁定並無明顯過重而違背比例原則之情形，亦無違背整體法律秩序之理念及法律規範之目的，核屬法院定刑職權之適法行使。又本案與他案情節有別，基於個案拘束原則，自不得以其他案件之定刑結果於本案比附援引，亦不得任意以此指摘原裁定有何不當。而受刑人科刑裁判確定後，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，是應併罰之數罪業經法院裁判定其應執行刑者，除有例外得由檢察官再行聲請法院定執行刑必要之情形外，檢察官即應依裁判所定之應執行刑執行。從而，聲明異議意旨無非係就上開定應執行刑之裁定有所爭執，並非具體指摘本件執行檢察官有何執行指揮之違法，或其執行方法有何不當之處，顯與刑事訴訟法第484條規定之要件不符，依前揭法律規定及說明，其所為聲明異議自難謂適法，更無傳喚受刑人到庭說明之必要。至受刑人如就原確定裁定認有量刑過重或其他違背法令之虞，應另循非常上訴之法定程序以為救濟，非屬得聲明異議之事由，亦非本件聲明異議所得審酌，併予敘明。
四、綜上所述，本院原裁定經核並無疑義，且本件檢察官之執行指揮亦無違法或不當，受刑人猶執前詞提起本件聲明疑義及聲明異議，指摘原裁定有疑義及檢察官執行指揮不當，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
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上列聲明人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院裁

定(112年度聲字第2323號)聲明疑義，及對臺灣桃園地方檢察署

檢察官之執行指揮（112年度執更子字第3647號）聲明異議，本

院裁定如下：

　　主　文

聲明疑義、聲明異議均駁回。

　　理　由

一、聲明疑義及異議意旨略以：聲明人即受刑人楊澎豪因違反毒

    品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期徒刑5年8月、5

    年7月、5年6月各1次確定，另經臺灣桃園地方法院判處有期

    徒刑8月3次確定，前開各罪又經本院以112年度聲字第2323

    號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112年度台

    抗字第1490號裁定抗告駁回確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署

    （下稱桃園地檢署）檢察官以112年執更子字第3647號執行

    指揮書予以執行。然前開科刑裁判依刑法第59條規定減輕其

    刑，再加上數罪併罰，於定刑時應有很大量刑空間。參以我

    國諸多司法判決中諸如恐嚇、強盜、詐欺、運輸，販賣毒品

    等相關案件，均係依刑法第59條規定減輕其刑，並於數罪併

    罰時有極大定刑空間之例。而受刑人已於犯後坦承所錯，亦

    對自身犯行深感懊悔，惟受刑人之定刑結果，於量刑遞減時

    ，與前開所舉他案卻有天壤之別，讓受刑人感到有所不公，

    實難甘服。是因對前開有罪判決之文義有疑義，故以書狀提

    出聲明疑義；另對檢察官之指揮書，認定刑過重有違比例原

    則，而提出聲明異議，並有傳喚受刑人到庭說明之必要，另

    請求撤銷原裁定，給予受刑人重新裁量、妥適之裁定云云。

二、按刑事訴訟法第483條規定，當事人對於有罪裁判之文義有

    疑義者，得向諭知該裁判之法院聲明疑義，所謂對於有罪裁

    判之解釋有疑義，是指對於科刑判決主文有疑義而言，科刑

    判決確定後檢察官應依判決主文而為執行，若主文之意義明

    瞭，不影響於刑之執行，自無請求法院予以解釋之必要（最

    高法院109年度台抗字第441號、109年度台聲字第134號裁定

    參照）。次按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭

    知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。

    所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指

    揮之違法及其執行方法有不當等情形而言（最高法院77年度

    台抗字第741號裁定、95年度台抗字第486號裁定意旨參照）

    。次按刑罰執行，由檢察官依指揮書附具之裁判書為之，刑

    事訴訟法第457條第1項、第458條規定至明；而判決確定後

    即生效力，檢察官如依確定判決內容為指揮執行，自難指檢

    察官執行之指揮為違法或其執行方法不當；除法院之確定判

    決或定執行刑之確定裁定有違法情事，經非常上訴或再審程

    序，加以撤銷或變更者外，原確定裁判有其執行力，檢察官

    應據以執行；從而，於法院之確定裁判變更前，檢察官據以

    執行，其執行之指揮即難認有違法或不當（最高法院100年

    度台抗字第936號、101年度台抗字第301號、103年度台抗字

    第624號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠受刑人因違反毒品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期

    徒刑5年8月、5年7月、5年6月各1次，另經臺灣桃園地方法

    院判處有期徒刑8月3次，前開各罪又經本院以112年度聲字

    第2323號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112

    年度台抗字第1490號裁定抗告駁回，均經確定在案，且前開

    裁定確定後，應執行之數罪中並無因非常上訴、再審程序而

    經撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等致原定執行刑之

    基礎已經變動之情形，前開裁定即因確定而生實質確定力，

    是桃園地檢署檢察官依上開確定裁定，核發112年執更子字

    第3647號指揮書執行，並無違法或不當可言。再受刑人曾多

    次以本件112年執更子字第3647號執行指揮不當，向本院聲

    明異議，然先後經本院①113年度聲字第1168號駁回其聲明異

    議，並經最高法院以113年度台抗字第1271號裁定抗告駁回

    確定；②113年度聲字第2239號、③113年度聲字第2533號等裁

    定駁回其聲明異議確定。前開裁定亦均於裁定中敘明檢察官

    所為本件112年執更子字第3647號執行指揮並無任何違法或

    不當，此有前開裁定在卷可佐。合先說明。

　㈡聲明疑義及異議意旨固稱其對有罪判決文義有疑義，而以書

    狀提出聲明疑義，又舉多個定應執行刑案件為例，指摘檢察

    官指揮書之定刑過重有違比例原則，並有到庭說明必要云云

    。然查：本院審酌原裁定之主文，其文義甚明瞭，檢察官依

    裁定主文而為執行，並無任何執行上之疑義，自無請求法院

    予以解釋之必要，或對之聲明疑義之餘地。再審酌本院原裁

    定定應執行刑時，係以受刑人所犯已確定之數罪，依數罪併

    罰規定合併定刑，自無適用刑法第59條之餘地，且已予相當

    程度寬減刑度，並於裁定前已經書面徵詢受刑人對其應執行

    刑為無意見之表示，及於裁定中說明審酌受刑人所犯附表所

    示各罪之一切情狀及整體評價受刑人應受矯正程度後而為裁

    量之理由。是原裁定並無明顯過重而違背比例原則之情形，

    亦無違背整體法律秩序之理念及法律規範之目的，核屬法院

    定刑職權之適法行使。又本案與他案情節有別，基於個案拘

    束原則，自不得以其他案件之定刑結果於本案比附援引，亦

    不得任意以此指摘原裁定有何不當。而受刑人科刑裁判確定

    後，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，是應併罰之數罪業

    經法院裁判定其應執行刑者，除有例外得由檢察官再行聲請

    法院定執行刑必要之情形外，檢察官即應依裁判所定之應執

    行刑執行。從而，聲明異議意旨無非係就上開定應執行刑之

    裁定有所爭執，並非具體指摘本件執行檢察官有何執行指揮

    之違法，或其執行方法有何不當之處，顯與刑事訴訟法第48

    4條規定之要件不符，依前揭法律規定及說明，其所為聲明

    異議自難謂適法，更無傳喚受刑人到庭說明之必要。至受刑

    人如就原確定裁定認有量刑過重或其他違背法令之虞，應另

    循非常上訴之法定程序以為救濟，非屬得聲明異議之事由，

    亦非本件聲明異議所得審酌，併予敘明。

四、綜上所述，本院原裁定經核並無疑義，且本件檢察官之執行

    指揮亦無違法或不當，受刑人猶執前詞提起本件聲明疑義及

    聲明異議，指摘原裁定有疑義及檢察官執行指揮不當，為無

    理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲字第3134號

聲  明  人

即  受刑人  楊澎豪







上列聲明人即受刑人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院裁定(112年度聲字第2323號)聲明疑義，及對臺灣桃園地方檢察署檢察官之執行指揮（112年度執更子字第3647號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明疑義、聲明異議均駁回。

　　理　由

一、聲明疑義及異議意旨略以：聲明人即受刑人楊澎豪因違反毒品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期徒刑5年8月、5年7月、5年6月各1次確定，另經臺灣桃園地方法院判處有期徒刑8月3次確定，前開各罪又經本院以112年度聲字第2323號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112年度台抗字第1490號裁定抗告駁回確定，嗣經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官以112年執更子字第3647號執行指揮書予以執行。然前開科刑裁判依刑法第59條規定減輕其刑，再加上數罪併罰，於定刑時應有很大量刑空間。參以我國諸多司法判決中諸如恐嚇、強盜、詐欺、運輸，販賣毒品等相關案件，均係依刑法第59條規定減輕其刑，並於數罪併罰時有極大定刑空間之例。而受刑人已於犯後坦承所錯，亦對自身犯行深感懊悔，惟受刑人之定刑結果，於量刑遞減時，與前開所舉他案卻有天壤之別，讓受刑人感到有所不公，實難甘服。是因對前開有罪判決之文義有疑義，故以書狀提出聲明疑義；另對檢察官之指揮書，認定刑過重有違比例原則，而提出聲明異議，並有傳喚受刑人到庭說明之必要，另請求撤銷原裁定，給予受刑人重新裁量、妥適之裁定云云。

二、按刑事訴訟法第483條規定，當事人對於有罪裁判之文義有疑義者，得向諭知該裁判之法院聲明疑義，所謂對於有罪裁判之解釋有疑義，是指對於科刑判決主文有疑義而言，科刑判決確定後檢察官應依判決主文而為執行，若主文之意義明瞭，不影響於刑之執行，自無請求法院予以解釋之必要（最高法院109年度台抗字第441號、109年度台聲字第134號裁定參照）。次按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95年度台抗字第486號裁定意旨參照）。次按刑罰執行，由檢察官依指揮書附具之裁判書為之，刑事訴訟法第457條第1項、第458條規定至明；而判決確定後即生效力，檢察官如依確定判決內容為指揮執行，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當；除法院之確定判決或定執行刑之確定裁定有違法情事，經非常上訴或再審程序，加以撤銷或變更者外，原確定裁判有其執行力，檢察官應據以執行；從而，於法院之確定裁判變更前，檢察官據以執行，其執行之指揮即難認有違法或不當（最高法院100年度台抗字第936號、101年度台抗字第301號、103年度台抗字第624號裁定意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠受刑人因違反毒品危害防制條例等多罪，前經本院判處有期徒刑5年8月、5年7月、5年6月各1次，另經臺灣桃園地方法院判處有期徒刑8月3次，前開各罪又經本院以112年度聲字第2323號裁定應執行有期徒刑8年6月，並經最高法院以112年度台抗字第1490號裁定抗告駁回，均經確定在案，且前開裁定確定後，應執行之數罪中並無因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑、更定其刑等致原定執行刑之基礎已經變動之情形，前開裁定即因確定而生實質確定力，是桃園地檢署檢察官依上開確定裁定，核發112年執更子字第3647號指揮書執行，並無違法或不當可言。再受刑人曾多次以本件112年執更子字第3647號執行指揮不當，向本院聲明異議，然先後經本院①113年度聲字第1168號駁回其聲明異議，並經最高法院以113年度台抗字第1271號裁定抗告駁回確定；②113年度聲字第2239號、③113年度聲字第2533號等裁定駁回其聲明異議確定。前開裁定亦均於裁定中敘明檢察官所為本件112年執更子字第3647號執行指揮並無任何違法或不當，此有前開裁定在卷可佐。合先說明。

　㈡聲明疑義及異議意旨固稱其對有罪判決文義有疑義，而以書狀提出聲明疑義，又舉多個定應執行刑案件為例，指摘檢察官指揮書之定刑過重有違比例原則，並有到庭說明必要云云。然查：本院審酌原裁定之主文，其文義甚明瞭，檢察官依裁定主文而為執行，並無任何執行上之疑義，自無請求法院予以解釋之必要，或對之聲明疑義之餘地。再審酌本院原裁定定應執行刑時，係以受刑人所犯已確定之數罪，依數罪併罰規定合併定刑，自無適用刑法第59條之餘地，且已予相當程度寬減刑度，並於裁定前已經書面徵詢受刑人對其應執行刑為無意見之表示，及於裁定中說明審酌受刑人所犯附表所示各罪之一切情狀及整體評價受刑人應受矯正程度後而為裁量之理由。是原裁定並無明顯過重而違背比例原則之情形，亦無違背整體法律秩序之理念及法律規範之目的，核屬法院定刑職權之適法行使。又本案與他案情節有別，基於個案拘束原則，自不得以其他案件之定刑結果於本案比附援引，亦不得任意以此指摘原裁定有何不當。而受刑人科刑裁判確定後，檢察官本即應依裁判本旨指揮執行，是應併罰之數罪業經法院裁判定其應執行刑者，除有例外得由檢察官再行聲請法院定執行刑必要之情形外，檢察官即應依裁判所定之應執行刑執行。從而，聲明異議意旨無非係就上開定應執行刑之裁定有所爭執，並非具體指摘本件執行檢察官有何執行指揮之違法，或其執行方法有何不當之處，顯與刑事訴訟法第484條規定之要件不符，依前揭法律規定及說明，其所為聲明異議自難謂適法，更無傳喚受刑人到庭說明之必要。至受刑人如就原確定裁定認有量刑過重或其他違背法令之虞，應另循非常上訴之法定程序以為救濟，非屬得聲明異議之事由，亦非本件聲明異議所得審酌，併予敘明。

四、綜上所述，本院原裁定經核並無疑義，且本件檢察官之執行指揮亦無違法或不當，受刑人猶執前詞提起本件聲明疑義及聲明異議，指摘原裁定有疑義及檢察官執行指揮不當，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　周煙平　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日





