R I SERERUE S A
113# & &1 F %4235
£ F &t
TR FAA R FRIS
oI A MR REER
M -4
IR %'AFH“'\iiﬁ ’%*iﬁimﬁ§1%$$4
073%L > @ = WII3E22 6P %= FATIA (5- F 55K 4
ﬁﬁ@%wahﬁnﬁaﬁgﬁmw%,ﬁﬁaﬁ.i@ﬁ@%
%‘11041}%:5 #144155) > Bt F 0 AP LeT
% 3’?5 F2 o AR EHes o
.l d

%‘pp &g iR ﬁ*’j—/\ RS PR

& FAtAR]12# B Y

T H| )
e RV P i S 1547*,
LR BRI E R

Jﬁgié%s‘k » W d 4T
o A

X 5% LIER TE @ (T 7&_ N PR TE

/ﬁzb%‘}%'d‘(—r%?—*“l’ji%) GEFT~8iEx >
E*F’ﬂ URRNE o 5;

ddr 2~ F
VE KGR A 2 RAER
‘Ef%ﬂkﬁ'%’ay%%@;zv%
B3 % 13808 33y ik B b ¥
RS &k =ﬁ|‘-.rro
I S-S

£

*i?%@»%kwd%ﬁaﬂﬁ

Bt g2 230 R

QA= FFH T 2R %

F 40735 r T2 (T HE R A
; f;tﬂn]'g:;&gf:;‘z %420 % 178 % 64K %31& R

e ﬁ)‘%-{ £ Zlﬁﬁ%\j
£7*¢§ﬁ2ﬁﬁ%ﬁ

FEE)

I

i

FihiZ 5 3

v 2



st B A B 2 R 52102 R F E - KA B
IS A A SRS RS IR AN L

(5ﬁlﬁﬁ€3°‘§€%f“°’%>7;‘ Jid-o RAE T XA R E A
AFMLERET P EFE R RN

=i 4(\,7"‘,1-,
v W4
ol =
\l“ #g‘,
(Q “‘2—

~ M
-
i 3

£ -
S ]
&k
¢ T
&
E
%

3
M
\ W&
>~
. (w.
—5
I

—\

G

et

Cols

)

=

"%:3_\

N

=

—?’-

2

\_“

—\‘\

4t

bt 2

o
e <

_\\

M
A SF ok

A4

E Iy

e

¥

Ry ;:ﬂ

¥

=)

)

:H‘

-

»
™
_C\D &~
N
J
»
»
w %
o)
8\/
£

F @ IS 54200 5
2o gt o3y TRTRR & T3
PJI V 2o DRTHRAE 0 B R IR R

F
z E% ﬁ_&i}ﬁj y X ;L"J/:JT‘FE'
|
r

|
Ny
o)
\\ m
NS
i&% —=be

=
—

|

N~
X
X

-‘f:g
‘ lm_ ~=i.
oo M

da (s
\l‘
¥
>~
P

s
<
-

!
-
N

= OH Pomk o R

tw
i
SF
Q.
3
F.
\ I
=
. RN
¥
|
(w.

O -
\ W& <
;=
=4

b P W o=b R

= m

B 1B

T 3

4
N
o\
5
E=y

[N
\
C
O owl wi
ﬂ@\ ’
b
' 1‘“
§‘;:
\‘.
)H—-
it
3
T,
4
—
oty )

5
ey
\3
\_\_\.
F
An S
>\_
AN
o)
o
¢
R
el

M
%

;’p Y
W

W

\H"

)h- (w,

W Moeg g PO

(=
e
SHe
« ;;
v
R
NS (“
i
. tEN_

wi. NS
K

l«LL
SN 22
%a]éﬁlﬁ’:

-

1=
—

™ WO
o
34 f?%“‘)}:’ + v E
-

P!
%1
’“
P
.
C 4
¥
/w
Y
[
&
e
e
=

)

(;’d

o
N

Nom P A
-l o
\;_'T;.q
|
N
N
»
A

-
M=
o
R S—
T
X
-
c( 4

B AR 0§
ihﬁ»g:!—/\ G A EL‘ 23 g (T 9

F20d WHH AT AT E Y

iﬂ%ﬁawi%myxgﬁ%,giﬁ%’ﬁﬁégﬁg

BRI R o G2 ;zg b

RFET A2 5% 4 > 3 @ 6 0 AT LA %’% B

(ﬁ%zﬂ%m9&&¢da4%1mw%n11maaa#a;%rmo

- A
- W

LA

C

+

3

Eou)

W}
«1\
S
{3 |
bl AR
P
&

NT)
WA

-
Nl
2
P
=)

\:,; =
]
gl



REGLFLFE SHELEF o RUAE § Bt 2
R A3 1§%ﬁ$?£%H%&1%ﬂ’ﬂi%ﬁ
% H 42908 2 2% LR pmé o APt W ACHHA BB BB
e I R gi(iihé-4%jlﬁ)’ﬁﬁ
E TARR 0 & 4P oo
RAETFAGEEGF AL EE FEAELP ~ Wh A D
S R USRI ERPE I T R TR ot @%%##%ﬁ
2o gL B A R RT8FELENE ~FRETEK
TAVFERPE ~ L APE 2 2 RAER %@111&19 19
PR 100# & 740 F %9096 5L R R S F 4 - &
4%”1%ﬁ1”MW% %ifrh&i%ﬁrﬁwwiéi%
ﬂx(logﬁlﬂwﬂzv) P IREHGAP R RE R G
'ézz»ﬁ/,azz»i ¥Yez~3o %AT%fﬁ:F'Fﬁvﬁ‘s“fME
Aﬁ%ﬁéﬂ?%’ﬁz&*‘&liﬁ zvz»ﬁ BmartE R E 2 RED
éi’Z“%’%?IOSﬂIZ-SIB iéﬁ Fle > 2 EH]
FrRETEFRET ILBFINFEEE T B OB HZY
#%7 ﬁi@ip*Uﬁﬁﬂ%’%%ﬁ?@ﬁ%i‘
g 0 M AR RERFE o AT IR RS
22 EFER2 Y MY EFRAZEZER
FIF AR FE 223 REPFIETEETF
FARIED LR TR R FeE B 0 1Y
% ?{»;ﬁ*”‘ ANV ST 'ZQJSP\FE-%PLF&#F]%" - it
B3 o RFE AT S R ET iﬂ;-é.;ﬂd%p-f ey

‘:‘r

(w

&%
v o BT AR R FERZOHEN S R A
__P =

Y g2 dhas o BB AELHHER

b
i
mj



FERI| A2 > ke PEFHBTLEFERE -

(2) ~ = %» Agegh oA k& xﬂﬁ‘%\%‘,ﬂ\ v A SR RAE FTE 5 4200%
lfé_gl'*G'r}\ MR o A R AR - F IS
iAo G RIS 3R NFEMFEA L ENLIER

(ﬂ,/ﬁlﬁa;‘"]ii—fﬁ ﬁ‘?ﬁ"\;ﬁ%%& el (A
i%%“%?)’iﬁ_&ﬂ%&ﬁ*HL4$#%F ’
L RER e & TAHETRE, 0 BAFE S RATE
¥oooa gﬁﬁqig ik %4200 % 198 $ 64 pLL TATH
7o AR

o~ SR TR 0 AL B R % P IR 54200

63 s FIWATE L F LR EEAApE 0 p ATED

Woo X B A Ie BE AR Ok ) 2 (T I0  FES

£ 02k )3 J*JL T2 k4 > 2 H B FINARLH

i
RN S S SN

T e BRI FEFRE FAMEFIIE > P Ao 2 o
P &= EN ) 113 = 12 : 19 2
MNEFELE FHEE OF OBoRE
2 F % BAT
= F 3%t

M ABEPER AR R o
WA RAP I e EE P e Ak IR R -
= 3

v = EN R 113 & 12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲再字第423號
再審聲請人
即受判決人  史碩仁






代  理  人  陳世淙律師
            陳品鈞律師
上列再審聲請人因妨害公務等案件，對於本院112年度上訴字第4073號，中華民國113年2月6日第二審確定判決（第一審案號：臺灣桃園地方法院111年度訴字第1440號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第14415號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請及停止刑罰執行之聲請均駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人即受判決人史碩仁因因妨害公務等案件，對於本院112年度上訴字第4073號確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，提出於該判決確定已存在之借據，認再審聲請人在該借據上劃橫線行為，雖犯變造私文書罪，但不成立毀損公務員職務上掌管之文書罪，理由如下：
㈠、聲請人雖有於臺灣桃園地方法院105年度司執字第95961號民事強制執行事件（下稱系爭強制執行事件），以橫線劃除該借據原本（下稱系爭借據）約款第7、8條等文字之行為，但遭劃除之文字仍清晰可見，尚非不能辨識該約款內容，且該約款未經債權人等同意，原約款內容仍屬有效，不影響債權人等權利之行使，足徵未使該文書之全部或一部喪失效用，自與刑法第138條毀損公務員職務上掌管之文書罪構成要件不符，應為無罪諭知。
㈡、承上，被訴毀損公務員職務上掌管之文書部分應為無罪諭知所述，聲請人僅成立同法第210條之變造私文書一罪刑，自應受輕於原確定判決所認毀損公務員職務上掌管之文書罪（另想像競合犯變造私文書罪）之判決。原確定判決未及調查審酌此客觀事實，為此聲請再審及聲請停止刑罰之執行等語。　　
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第1099號、110年度台抗字第1750號裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知再審聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已通知聲請人到場，並聽取聲請人及其代理人之意見（見本院卷第49至51頁），踐行法定程序，合先敘明。
㈡、原確定判決係憑聲請人之供述、證人詹世明、鄭素如、邱奕祥之證述，佐以陳文正等債權人前於聲請拍賣抵押物所提出之系爭借據影本，其上第7、8條之違約金、滯納金約定條款並未以橫線劃除、臺灣桃園地方法院民事執行處111年1月19日桃院增竹105年度司執字第95961號函暨聲請閱卷書狀、聲請人於109年1月6日提出民事陳述意見狀檢附經刪改後之借據影本（109年1月9日收文），認定聲請人明知法院卷宗為公務員職務上掌管之文書，且其本人並未徵得陳文正等債權人授權或同意，仍基於毀損公務員職務上掌管文書及變造私文書之犯意，於108年12月31日在臺灣桃園地方法院民事執行處閱覽室閱覽系爭強制執行事件卷宗時，將系爭借據之約款第7、8條等文字內容以橫線劃除，表彰約定條款變更之旨，以此方式變造私文書，足生損害於法院辦理強制執行事件及卷宗管理之正確性、陳文正等債權人之合法權益，確有毀損公務員職務上掌管之文書、變造私文書等事實。原確定判決復於理由欄內詳為說明所憑之依據與得心證之理由，以及聲請人所辯何以不可採，並依卷內證據詳為指駁一一論述如何取捨。原確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則均無違，更無理由欠備之違法情形，自不容任意指摘為違法。聲請意旨意旨置原確定判決之明白論敘於不顧，辯稱：被告於系爭借據上劃線，雖成立變造私文書，惟並未致不能辨識該約款內容，應不成立毀損公務職務上掌管之文書罪云云，係持憑己見任意指摘原確定判決違法，難認已符合首揭法定之再審要件。
㈢、又聲請人雖提出系爭借據影本，主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審一節。惟其所提出之系爭借據影本，為原判決確定前已存在且於審理時經調查審酌之證據（見原確定判決第4至5頁），且為聲請人之辯護人所認（見本院卷第50頁），並經本院調取原確定判決案卷核閱屬實，是上開證據已無「未判斷資料性」，不具新穎性，非屬新證據，而不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」、「新證據」。
四、綜上所述，本件聲請人聲請再審，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審之要件俱不相符，自無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周彧亘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日



臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第423號

再審聲請人

即受判決人  史碩仁







代  理  人  陳世淙律師

            陳品鈞律師

上列再審聲請人因妨害公務等案件，對於本院112年度上訴字第4

073號，中華民國113年2月6日第二審確定判決（第一審案號：臺

灣桃園地方法院111年度訴字第1440號，起訴案號：臺灣桃園地

方檢察署110年度偵字第14415號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請及停止刑罰執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即受判決人史碩仁因因妨害公務等案

    件，對於本院112年度上訴字第4073號確定判決（下稱原確

    定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，

    提出於該判決確定已存在之借據，認再審聲請人在該借據上

    劃橫線行為，雖犯變造私文書罪，但不成立毀損公務員職務

    上掌管之文書罪，理由如下：

㈠、聲請人雖有於臺灣桃園地方法院105年度司執字第95961號民

    事強制執行事件（下稱系爭強制執行事件），以橫線劃除該

    借據原本（下稱系爭借據）約款第7、8條等文字之行為，但

    遭劃除之文字仍清晰可見，尚非不能辨識該約款內容，且該

    約款未經債權人等同意，原約款內容仍屬有效，不影響債權

    人等權利之行使，足徵未使該文書之全部或一部喪失效用，

    自與刑法第138條毀損公務員職務上掌管之文書罪構成要件

    不符，應為無罪諭知。

㈡、承上，被訴毀損公務員職務上掌管之文書部分應為無罪諭知

    所述，聲請人僅成立同法第210條之變造私文書一罪刑，自

    應受輕於原確定判決所認毀損公務員職務上掌管之文書罪（

    另想像競合犯變造私文書罪）之判決。原確定判決未及調查

    審酌此客觀事實，為此聲請再審及聲請停止刑罰之執行等語

    。　　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法

    院109年度台抗字第1099號、110年度台抗字第1750號裁定意

    旨參照）。

三、經查：

㈠、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知再審聲請人及

    其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟

    法第429條之2前段定有明文。本院已通知聲請人到場，並聽

    取聲請人及其代理人之意見（見本院卷第49至51頁），踐行

    法定程序，合先敘明。

㈡、原確定判決係憑聲請人之供述、證人詹世明、鄭素如、邱奕

    祥之證述，佐以陳文正等債權人前於聲請拍賣抵押物所提出

    之系爭借據影本，其上第7、8條之違約金、滯納金約定條款

    並未以橫線劃除、臺灣桃園地方法院民事執行處111年1月19

    日桃院增竹105年度司執字第95961號函暨聲請閱卷書狀、聲

    請人於109年1月6日提出民事陳述意見狀檢附經刪改後之借

    據影本（109年1月9日收文），認定聲請人明知法院卷宗為

    公務員職務上掌管之文書，且其本人並未徵得陳文正等債權

    人授權或同意，仍基於毀損公務員職務上掌管文書及變造私

    文書之犯意，於108年12月31日在臺灣桃園地方法院民事執

    行處閱覽室閱覽系爭強制執行事件卷宗時，將系爭借據之約

    款第7、8條等文字內容以橫線劃除，表彰約定條款變更之旨

    ，以此方式變造私文書，足生損害於法院辦理強制執行事件

    及卷宗管理之正確性、陳文正等債權人之合法權益，確有毀

    損公務員職務上掌管之文書、變造私文書等事實。原確定判

    決復於理由欄內詳為說明所憑之依據與得心證之理由，以及

    聲請人所辯何以不可採，並依卷內證據詳為指駁一一論述如

    何取捨。原確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按

    ，參互判斷作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，且

    所為論斷與經驗法則、論理法則均無違，更無理由欠備之違

    法情形，自不容任意指摘為違法。聲請意旨意旨置原確定判

    決之明白論敘於不顧，辯稱：被告於系爭借據上劃線，雖成

    立變造私文書，惟並未致不能辨識該約款內容，應不成立毀

    損公務職務上掌管之文書罪云云，係持憑己見任意指摘原確

    定判決違法，難認已符合首揭法定之再審要件。

㈢、又聲請人雖提出系爭借據影本，主張依刑事訴訟法第420條第

    1項第6款、第3項聲請再審一節。惟其所提出之系爭借據影

    本，為原判決確定前已存在且於審理時經調查審酌之證據（

    見原確定判決第4至5頁），且為聲請人之辯護人所認（見本

    院卷第50頁），並經本院調取原確定判決案卷核閱屬實，是

    上開證據已無「未判斷資料性」，不具新穎性，非屬新證據

    ，而不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」

    、「新證據」。

四、綜上所述，本件聲請人聲請再審，核與刑事訴訟法第420條

    第1項第6款、第3項所定再審之要件俱不相符，自無理由，

    應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執行部分，因聲請

    再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再審部分既經駁回

    ，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周彧亘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日






臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第423號

再審聲請人

即受判決人  史碩仁







代  理  人  陳世淙律師

            陳品鈞律師

上列再審聲請人因妨害公務等案件，對於本院112年度上訴字第4073號，中華民國113年2月6日第二審確定判決（第一審案號：臺灣桃園地方法院111年度訴字第1440號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第14415號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請及停止刑罰執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人即受判決人史碩仁因因妨害公務等案件，對於本院112年度上訴字第4073號確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，提出於該判決確定已存在之借據，認再審聲請人在該借據上劃橫線行為，雖犯變造私文書罪，但不成立毀損公務員職務上掌管之文書罪，理由如下：

㈠、聲請人雖有於臺灣桃園地方法院105年度司執字第95961號民事強制執行事件（下稱系爭強制執行事件），以橫線劃除該借據原本（下稱系爭借據）約款第7、8條等文字之行為，但遭劃除之文字仍清晰可見，尚非不能辨識該約款內容，且該約款未經債權人等同意，原約款內容仍屬有效，不影響債權人等權利之行使，足徵未使該文書之全部或一部喪失效用，自與刑法第138條毀損公務員職務上掌管之文書罪構成要件不符，應為無罪諭知。

㈡、承上，被訴毀損公務員職務上掌管之文書部分應為無罪諭知所述，聲請人僅成立同法第210條之變造私文書一罪刑，自應受輕於原確定判決所認毀損公務員職務上掌管之文書罪（另想像競合犯變造私文書罪）之判決。原確定判決未及調查審酌此客觀事實，為此聲請再審及聲請停止刑罰之執行等語。　　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第1099號、110年度台抗字第1750號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知再審聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已通知聲請人到場，並聽取聲請人及其代理人之意見（見本院卷第49至51頁），踐行法定程序，合先敘明。

㈡、原確定判決係憑聲請人之供述、證人詹世明、鄭素如、邱奕祥之證述，佐以陳文正等債權人前於聲請拍賣抵押物所提出之系爭借據影本，其上第7、8條之違約金、滯納金約定條款並未以橫線劃除、臺灣桃園地方法院民事執行處111年1月19日桃院增竹105年度司執字第95961號函暨聲請閱卷書狀、聲請人於109年1月6日提出民事陳述意見狀檢附經刪改後之借據影本（109年1月9日收文），認定聲請人明知法院卷宗為公務員職務上掌管之文書，且其本人並未徵得陳文正等債權人授權或同意，仍基於毀損公務員職務上掌管文書及變造私文書之犯意，於108年12月31日在臺灣桃園地方法院民事執行處閱覽室閱覽系爭強制執行事件卷宗時，將系爭借據之約款第7、8條等文字內容以橫線劃除，表彰約定條款變更之旨，以此方式變造私文書，足生損害於法院辦理強制執行事件及卷宗管理之正確性、陳文正等債權人之合法權益，確有毀損公務員職務上掌管之文書、變造私文書等事實。原確定判決復於理由欄內詳為說明所憑之依據與得心證之理由，以及聲請人所辯何以不可採，並依卷內證據詳為指駁一一論述如何取捨。原確定判決所為論斷，均有卷存證據資料可資覆按，參互判斷作為判決之基礎，核無任何憑空推論之情事，且所為論斷與經驗法則、論理法則均無違，更無理由欠備之違法情形，自不容任意指摘為違法。聲請意旨意旨置原確定判決之明白論敘於不顧，辯稱：被告於系爭借據上劃線，雖成立變造私文書，惟並未致不能辨識該約款內容，應不成立毀損公務職務上掌管之文書罪云云，係持憑己見任意指摘原確定判決違法，難認已符合首揭法定之再審要件。

㈢、又聲請人雖提出系爭借據影本，主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審一節。惟其所提出之系爭借據影本，為原判決確定前已存在且於審理時經調查審酌之證據（見原確定判決第4至5頁），且為聲請人之辯護人所認（見本院卷第50頁），並經本院調取原確定判決案卷核閱屬實，是上開證據已無「未判斷資料性」，不具新穎性，非屬新證據，而不符刑事訴訟法第420條第1項第6款所稱之「新事實」、「新證據」。

四、綜上所述，本件聲請人聲請再審，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定再審之要件俱不相符，自無理由，應予駁回。又聲請人同時聲請停止刑罰之執行部分，因聲請再審並無停止刑罰執行之效力，且其聲請再審部分既經駁回，其停止執行之聲請部分亦應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　審判長法　官　曾淑華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃惠敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李殷君

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  周彧亘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日





