X

TR EZRANER T
113 & %4 3 %5875

I A

m M3 i

ﬁ*’j-’\ TR AL Flig kA FEE X2 ¥ AR110E8 B

ﬁ_'i?%%¥33%4’6 =ARII1E107 26P % = % F @ 2]
CEELTREY ER VRN AES W it M

Bok L4k S B F108E &2 W F 5183355 ~ 109 & F %8

87 ~ 3636 ~ 4027 ~ 6451 ~ 813355 » 4 i & P& 45 ¢ b F 109 &
§3 $99105L) - ¥E F 0 AR a4

£ %

3002

%‘ '57‘?4 °

4] ;

~ ﬁ‘p}g N ”I \IX ;o %i-'f'lf'uﬁfi [ = i'ﬂ %%;%%J "”TT‘F .

; s w0 100 40 B3 (5A1E SR 5426
FEEERRT T THGEE F o R F IR AR R R
Bz B oA E By AT EERERL 2 ’@F%mﬁ%

ﬁ%ﬁﬁ%’ﬁ%iﬂﬁﬁ‘gi@Tﬁu.i%’%
SRR T o8 AKP ZHEA 0 Ao L
’wf %%id%wiﬁ’ﬁiﬁmiuﬁWE%i

= \—\ij\ \Ef- Fj 2?5
Nt

34“
-

N =
AT

#’ﬁ@w LH2/ABETRET T BIE

}P‘*‘ﬁ@’ﬁ:& m- m-
o
\%T
‘?’5

2 I i'rmmaé AR FIARAEETRT
H 0 M %;*;- 2o e H A L2 %.—%J iﬁi;“?."!;%$i~“ﬁ )
BEIWEFLERHE ) 0% T2 Fd 2000474 e

%— 7



N ‘BJ’_”‘?°§§E«-BT%'§’Z@E’ T
HoB#E A RTHL A TR AR BT 2

: ’@Jﬁé%—fisiz.é Loy A E R BEESG P o
I N o SRS = S A S i 2 i
HATAHL o ERETI R R TR LY

&
F LA A RE TR i R LA A 110E B &
J-ﬁgai‘*33ﬁﬂdiéﬂﬁeﬂé@ﬁEPH:W4E » R B[ AR PR
BA b GABRARIIIALIO? 26p 21102 R & F €37
i?%%ﬂiﬂ¢ﬁ?ﬁﬁw%fr4-#&g“ﬁ’dﬁﬁ
3t 113E T2 18p M112# B & 3 $ 31457 F 245 w
ﬁaﬁak%’tﬁjﬁéﬂiéﬁi%ﬁ?é%ﬁ%$
Ll et 7R FIEARDB IR R EBFPIR RN -

Hﬁﬁi“*H&HZHBBW%%#kﬁﬁﬁ%’ﬁﬁﬁﬂ

FAzpbmet Rt EME ERF L ARE L REA X

RN E G SR E LIRS Ao RG> AT R G
% AR AU T L Bt R ER AR L TR AE
A ﬁix_w_f__ﬁ.ﬁ; FEY EFR %‘FF#T&-J%}JLAL%‘
ENEFRARBRHY T AGTRRUFLEBFLEFLE
Vo Az 3t113&£127 31 P 11113@23&# %587%%
b B At R REE 5D PR D BEE BB RY
A R FEFLFHRLE L AP AT RH T F]A

HlA-A T o uird g e SR RENI3E107 29p 121
13& L piaR+ FF 53010502 £ %45 A 2> 5530113
#1172 29p M113# 44 FEF 547945 %k 2 @9
jﬁ%%ﬁwﬁﬁ&%ﬂ%?%(ih'%ﬂ9ﬁ>’?i
ip,u—- /%» LFI’EL Pz F‘i At B Pﬁﬁfii\“’?\’ %
%?114¢f19 22 2 EE LR AN T R R S ES
R RN T <QQazww\%ww%¢1§%ﬂMDQ

L

TN



Feasrn[14#]0 24p kb EE oL 2 E 0 3 AMrag
FEFELT A AEMFOO0O®R TII4EL? 240 5 o3 511
430003845 307 & (A Fe % %129 ~ 133 ~ 137F ) » = %4
TEIBABM L4212 6P 2 HES £ 43 OOFOOO
BeOF 0005 05 TH 2 1% 24 sy > 2§ § AL A MG
B2 g3 OO % O0ROF005 1 121131 % 4k - 325X
EeEBAAL > d EF T X e AAEP A TXEE > Ty A
frifd@d ~d P R T AR RE-B A -“%%?‘1‘*’
(AF2® %95~97~123F ) » X H4- 4 ig 7 u’b%?ll‘faﬁ
2| E gt %;Riifé oA B F Ly AL
EpdBR L AL F2 B TrheF a2 20 B H

\\X}

IERFR g RA AR F e A EER Y 200 Ky
B vy HE L AR é-?c*v?z—:%'dm— pAFEE KRG RE
Bk ARFLABR L Lk @%%ﬂ%%@
eI R - W #F’F&gi ECAU R PE Y SN S S
PFARAAMEL T REL FRERA
=2 o R FAIR 2 R AT
TEFHE | d R 2K o A R AR LA T 2
By (blHep* AP ERT2F) > AIRHEEY L
PRALRF CRATA S B W EE F o X M F T2 54200 5 ]
BHEOHR T B H AR AFRATEF S AR
Vo HMpS o Ldh 2 B L 28 R3utf B 2dz A Ry

LED o~ LTF s AT R AR L2 2 0 B
éﬁ-qﬁ‘- %J ° ’"Ll"ﬁ rﬂr“”}%' J 'T‘z,\.xﬁ'f e % {#%}ﬁ}g’ﬁi
Hdze g Lo REXAAR Y 2T REEZ TR LA
T2 TR - %t 3 &2t R F] (blde R =t
£) > Wngg@fqu%[ﬁ]ut Fr% > mpda2Edr 7
AL » 2 it "B L R 2 R F (R
1128 R & L5 ‘%12337%*%k ”ar;ﬁé E] FR) o I EEINE
e iE FA200F H 10 FOAAR T 0 7 B2 HAmets > T

b
i
mj



FATEF NATHEYG > R Bha 2 FhHiFs > L
FOO A A2 AR AT~ T LA E R BT L
i,iuj;i,:ﬁ » B R RBEA 2 F gg\;?_ja_ Fooom AL F A
"ﬁ F&é rﬁu“ﬁ‘t—,ﬁﬂqj & I_/}E“gfi?ﬁ\} gu“,%—,t—!ﬂ'JJ —L/i‘%—i’ﬁoﬁ’ A PES
EX S BESNE Y Rt SR S R RO RS E e |
Feg A B gy AR L BRI T RL LA B
2 df ok TR R 2R A g T
i%gﬂjgéé%iiw’%ﬁ§é$7ﬁﬁﬁli%1
Rog @i §22Rl2E g3 525207 % L%
@%riﬁﬁﬂjér%@ﬁﬁVﬁwJaé&%iﬂ 3
L%ﬁ@ﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁ%%’fﬁf@iﬂﬂé ¥
o BAEDI R FAENMNERLANHE2Z P p 3R
T 54200 %178 56 R T2 %%JE E sié"J/i—

B E DR B bﬁ—’ff,’-%z D R A o | Fo2EE igﬁ%ﬁ
SUNEEIR ok 5 é’u"/fﬂj‘h » AR g IR S
420 EHR1IE 505 B P F 2= o I E B A AR
AR % ATIEIRL o A KR 0 3 AP o

E)A 203 B d Fokse- B EGER S > R Bk a2
%‘i*?‘ﬁiéﬁ%?’ﬁ%ﬁﬁ’AgAiig %
hd AL E 243 AP EAEGEI A LS 2
T TR o

o~ RAEFWE $433E TR P T A0 2 oo

SETEY S EE

e Ne o Ne

-

M AEPERAER o
o PRAF T BN EEE L P P e Ak D FE koo

£mA

R B A
wh
-
%



i

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事裁定
113年度聲再字第587號
聲  請  人 
即受判決人  陳坤忻








代  理  人  陳泰溢律師
上列聲請人即受判決人因違反銀行法等案件，對於本院110年度金上重訴字第33號，中華民國111年10月26日第二審確定判決（原審案號：臺灣士林地方法院109年度金重訴字第5號，起訴案號臺灣士林地方檢察署108年度偵字第18335號、109年度偵字第887、3636、4027、6451、8133號，移送併辦案號：同署109年度偵字第9910號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：詳如附件「刑事再審聲請狀」所示。
二、按刑事訴訟法第429條、第433條規定業於民國109年1月8日修正公布，並於同年月10日生效，修正後刑事訴訟法第429條前段規定：「聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之」，但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。而所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定；另修正後之同法第433條規定：「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正」。又「文書由非公務員制作者，應記載年、月、日並簽名。其非自作者，應由本人簽名，不能簽名者，應使他人代書姓名，由本人蓋章或按指印。但代書之人，應附記其事由並簽名」，刑事訴訟法第53條亦有明文。又按起訴或其他訴訟行為，於法律上必備之程式有欠缺而其情形可補正者，法院應定期間，以裁定命其補正，亦為刑事訴訟法第273條第6項所規定。此項關於第一審審判之規定，依同法第364條，亦為第二審所準用。
三、經查：
　㈠受判決人陳坤忻前因違反銀行法案件，經本院以110年度金上重訴字第33號刑事判決判處有期徒刑4年，受判決人不服提起上訴，經本院於民國111年10月26日以110年度金上重訴字第33號刑事判決駁回上訴，受判決人再提起上訴，由最高法院於113年7月18日以112年度台上字第314號刑事判決駁回上訴而確定在案，此有上開各判決書及本院被告前案紀錄表各1份在卷可按，並經本院調取上開案件之卷證核閱無訛。
　㈡前開案件於113年12月18日經受判決人聲請再審，雖經受判決人之配偶陳曉嘉委任陳泰溢律師為本案再審之代理人，並提出刑事聲請再審狀及委任狀予本院。然查，本件刑事再審聲請狀上列陳坤忻為聲請人，惟具狀人僅署名「再審代理人：陳泰溢律師」並蓋用律師章，聲請狀並無受判決人之簽名、蓋章或按捺指印，且未依前開規定附具聲請再審之證據，本院乃於113年12月31日以113年度聲再字第587號裁定命受判決人應於裁定送達後5日內補正聲請再審之證據並至本院補正刑事聲請再審狀之簽名，逾期未補正則駁回，因受判決人另案分別經臺灣士林地方檢察署於113年10月29日以113年士檢迺執子緝字第3010號及臺灣臺北地方檢察署於113年11月29日以113年北檢力偵宇緝字第4794號案件通緝中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（本院卷第119頁），有事實足認其現住居所在不明之情事，本院上開命補正裁定，乃於114年1月22日公示送達公告黏貼於本院牌示處，及經聲請人戶籍地所在之臺北市○○區公所、居所所在之臺北市○○區公所於114年1月24日張貼公示送達公告完畢，有本院公示送達證書、臺北市○○區公所114年1月24日北市松秘字第1143000384號函可稽（本院卷第129、133、137頁），又該裁定經郵務機關於114年1月6日分別送至臺北市○○區○○○路○段000巷0號7樓之1受判決人住所，及再審代理人陳泰溢律師之新北市○○區○○路○段00號11樓1131室址，均因未獲會晤本人，由各該處所之受僱人領取而收受送達，亦有本院送達證書、被告戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可參（本院卷第95、97、123頁），惟受判決人迄今仍未到院補正刑事聲請再審狀上之簽名，亦未補正聲請再審之證據，是依首揭規定，其再審之聲請即屬違背法律上之程式，應予駁回。
　㈢至聲請意旨以受判決人於原審已表達願意繳回全部犯罪所得，並於宣判前籌足款項，故於宣判前一日先行具狀請求再開辯論，然原審並未置理，是以受判決人於原審辯論終結後湊足犯罪所得款項並準備繳納，相關事證係於判決後存在，原審不及調查審酌，自有調閱相關證物並開啟再審程序就本案重新審理之必要云云。惟按再審制度乃就原確定判決「認定事實錯誤」而設立之救濟程序，如認原確定判決「適用法律不當」（例如適用累犯之加重規定不當），則應循非常上訴程序尋求救濟，不得聲請再審。又刑事訴訟法第420條第1項第6款規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得聲請再審」。所謂「輕於原判決所認罪名」，乃是指與原確定判決認定罪名比較，應受相異且法定刑較輕之「罪名」而言。至於「同一罪名」有無刑罰加重原因（例如累犯加重），僅影響科刑範圍但罪質不變，而宣告刑之輕重乃量刑問題，不屬法條所稱「罪名」範圍，不得據以再審（最高法院112年度台抗字第337號裁定要旨參照）。次按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。受判決人前開主張，均與受判決人是否因此受輕於原判決所認「罪名」無關，且犯銀行法第125條之4第2項前段規定：「犯第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。」並非因此「免除其刑」或「減輕或免除其刑」，是聲請意旨均非刑事訴訟法第420 條第1項第6款得聲請再審之理由。至於受判決人欲繳交全部犯罪所得部分，本院無從處理，併此敘明。
　㈣本件刑事聲請再審狀雖一併聲請閱卷，然其聲請狀既無受判決人之簽名、蓋章或按指印，亦未補正，代理人之委任狀亦非由受判決人具名委任，本院自無從就此部分為准駁之決定，亦附此說明。　　
四、依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第587號

聲  請  人 

即受判決人  陳坤忻









代  理  人  陳泰溢律師

上列聲請人即受判決人因違反銀行法等案件，對於本院110年度

金上重訴字第33號，中華民國111年10月26日第二審確定判決（

原審案號：臺灣士林地方法院109年度金重訴字第5號，起訴案號

臺灣士林地方檢察署108年度偵字第18335號、109年度偵字第887

、3636、4027、6451、8133號，移送併辦案號：同署109年度偵

字第9910號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：詳如附件「刑事再審聲請狀」所示。

二、按刑事訴訟法第429條、第433條規定業於民國109年1月8日

    修正公布，並於同年月10日生效，修正後刑事訴訟法第429

    條前段規定：「聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原

    判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之」，但經釋明無法

    提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調

    取之。而所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘

    僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情

    形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事

    由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定；另修正後

    之同法第433條規定：「法院認為聲請再審之程序違背規定

    者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，

    應定期間先命補正」。又「文書由非公務員制作者，應記載

    年、月、日並簽名。其非自作者，應由本人簽名，不能簽名

    者，應使他人代書姓名，由本人蓋章或按指印。但代書之人

    ，應附記其事由並簽名」，刑事訴訟法第53條亦有明文。又

    按起訴或其他訴訟行為，於法律上必備之程式有欠缺而其情

    形可補正者，法院應定期間，以裁定命其補正，亦為刑事訴

    訟法第273條第6項所規定。此項關於第一審審判之規定，依

    同法第364條，亦為第二審所準用。

三、經查：

　㈠受判決人陳坤忻前因違反銀行法案件，經本院以110年度金上

    重訴字第33號刑事判決判處有期徒刑4年，受判決人不服提

    起上訴，經本院於民國111年10月26日以110年度金上重訴字

    第33號刑事判決駁回上訴，受判決人再提起上訴，由最高法

    院於113年7月18日以112年度台上字第314號刑事判決駁回上

    訴而確定在案，此有上開各判決書及本院被告前案紀錄表各

    1份在卷可按，並經本院調取上開案件之卷證核閱無訛。

　㈡前開案件於113年12月18日經受判決人聲請再審，雖經受判決

    人之配偶陳曉嘉委任陳泰溢律師為本案再審之代理人，並提

    出刑事聲請再審狀及委任狀予本院。然查，本件刑事再審聲

    請狀上列陳坤忻為聲請人，惟具狀人僅署名「再審代理人：

    陳泰溢律師」並蓋用律師章，聲請狀並無受判決人之簽名、

    蓋章或按捺指印，且未依前開規定附具聲請再審之證據，本

    院乃於113年12月31日以113年度聲再字第587號裁定命受判

    決人應於裁定送達後5日內補正聲請再審之證據並至本院補

    正刑事聲請再審狀之簽名，逾期未補正則駁回，因受判決人

    另案分別經臺灣士林地方檢察署於113年10月29日以113年士

    檢迺執子緝字第3010號及臺灣臺北地方檢察署於113年11月2

    9日以113年北檢力偵宇緝字第4794號案件通緝中，有本院被

    告前案紀錄表在卷可稽（本院卷第119頁），有事實足認其

    現住居所在不明之情事，本院上開命補正裁定，乃於114年1

    月22日公示送達公告黏貼於本院牌示處，及經聲請人戶籍地

    所在之臺北市○○區公所、居所所在之臺北市○○區公所於114

    年1月24日張貼公示送達公告完畢，有本院公示送達證書、

    臺北市○○區公所114年1月24日北市松秘字第1143000384號函

    可稽（本院卷第129、133、137頁），又該裁定經郵務機關

    於114年1月6日分別送至臺北市○○區○○○路○段000巷0號7樓之

    1受判決人住所，及再審代理人陳泰溢律師之新北市○○區○○

    路○段00號11樓1131室址，均因未獲會晤本人，由各該處所

    之受僱人領取而收受送達，亦有本院送達證書、被告戶役政

    資訊網站查詢-個人戶籍資料可參（本院卷第95、97、123頁

    ），惟受判決人迄今仍未到院補正刑事聲請再審狀上之簽名

    ，亦未補正聲請再審之證據，是依首揭規定，其再審之聲請

    即屬違背法律上之程式，應予駁回。

　㈢至聲請意旨以受判決人於原審已表達願意繳回全部犯罪所得，並於宣判前籌足款項，故於宣判前一日先行具狀請求再開辯論，然原審並未置理，是以受判決人於原審辯論終結後湊足犯罪所得款項並準備繳納，相關事證係於判決後存在，原審不及調查審酌，自有調閱相關證物並開啟再審程序就本案重新審理之必要云云。惟按再審制度乃就原確定判決「認定事實錯誤」而設立之救濟程序，如認原確定判決「適用法律不當」（例如適用累犯之加重規定不當），則應循非常上訴程序尋求救濟，不得聲請再審。又刑事訴訟法第420條第1項第6款規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得聲請再審」。所謂「輕於原判決所認罪名」，乃是指與原確定判決認定罪名比較，應受相異且法定刑較輕之「罪名」而言。至於「同一罪名」有無刑罰加重原因（例如累犯加重），僅影響科刑範圍但罪質不變，而宣告刑之輕重乃量刑問題，不屬法條所稱「罪名」範圍，不得據以再審（最高法院112年度台抗字第337號裁定要旨參照）。次按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。受判決人前開主張，均與受判決人是否因此受輕於原判決所認「罪名」無關，且犯銀行法第125條之4第2項前段規定：「犯第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。」並非因此「免除其刑」或「減輕或免除其刑」，是聲請意旨均非刑事訴訟法第420 條第1項第6款得聲請再審之理由。至於受判決人欲繳交全部犯罪所得部分，本院無從處理，併此敘明。

　㈣本件刑事聲請再審狀雖一併聲請閱卷，然其聲請狀既無受判

    決人之簽名、蓋章或按指印，亦未補正，代理人之委任狀亦

    非由受判決人具名委任，本院自無從就此部分為准駁之決定

    ，亦附此說明。　　

四、依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日




臺灣高等法院刑事裁定

113年度聲再字第587號

聲  請  人 

即受判決人  陳坤忻









代  理  人  陳泰溢律師

上列聲請人即受判決人因違反銀行法等案件，對於本院110年度金上重訴字第33號，中華民國111年10月26日第二審確定判決（原審案號：臺灣士林地方法院109年度金重訴字第5號，起訴案號臺灣士林地方檢察署108年度偵字第18335號、109年度偵字第887、3636、4027、6451、8133號，移送併辦案號：同署109年度偵字第9910號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：詳如附件「刑事再審聲請狀」所示。

二、按刑事訴訟法第429條、第433條規定業於民國109年1月8日修正公布，並於同年月10日生效，修正後刑事訴訟法第429條前段規定：「聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之」，但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。而所稱證據，係指足以證明再審事由存在之證據，倘僅泛言有法定再審事由，而未敘明具體情形，或所述具體情形，顯與法定再審事由不相適合，或未提出足以證明再審事由存在之證據，均應認聲請再審之程序違背規定；另修正後之同法第433條規定：「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正」。又「文書由非公務員制作者，應記載年、月、日並簽名。其非自作者，應由本人簽名，不能簽名者，應使他人代書姓名，由本人蓋章或按指印。但代書之人，應附記其事由並簽名」，刑事訴訟法第53條亦有明文。又按起訴或其他訴訟行為，於法律上必備之程式有欠缺而其情形可補正者，法院應定期間，以裁定命其補正，亦為刑事訴訟法第273條第6項所規定。此項關於第一審審判之規定，依同法第364條，亦為第二審所準用。

三、經查：

　㈠受判決人陳坤忻前因違反銀行法案件，經本院以110年度金上重訴字第33號刑事判決判處有期徒刑4年，受判決人不服提起上訴，經本院於民國111年10月26日以110年度金上重訴字第33號刑事判決駁回上訴，受判決人再提起上訴，由最高法院於113年7月18日以112年度台上字第314號刑事判決駁回上訴而確定在案，此有上開各判決書及本院被告前案紀錄表各1份在卷可按，並經本院調取上開案件之卷證核閱無訛。

　㈡前開案件於113年12月18日經受判決人聲請再審，雖經受判決人之配偶陳曉嘉委任陳泰溢律師為本案再審之代理人，並提出刑事聲請再審狀及委任狀予本院。然查，本件刑事再審聲請狀上列陳坤忻為聲請人，惟具狀人僅署名「再審代理人：陳泰溢律師」並蓋用律師章，聲請狀並無受判決人之簽名、蓋章或按捺指印，且未依前開規定附具聲請再審之證據，本院乃於113年12月31日以113年度聲再字第587號裁定命受判決人應於裁定送達後5日內補正聲請再審之證據並至本院補正刑事聲請再審狀之簽名，逾期未補正則駁回，因受判決人另案分別經臺灣士林地方檢察署於113年10月29日以113年士檢迺執子緝字第3010號及臺灣臺北地方檢察署於113年11月29日以113年北檢力偵宇緝字第4794號案件通緝中，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（本院卷第119頁），有事實足認其現住居所在不明之情事，本院上開命補正裁定，乃於114年1月22日公示送達公告黏貼於本院牌示處，及經聲請人戶籍地所在之臺北市○○區公所、居所所在之臺北市○○區公所於114年1月24日張貼公示送達公告完畢，有本院公示送達證書、臺北市○○區公所114年1月24日北市松秘字第1143000384號函可稽（本院卷第129、133、137頁），又該裁定經郵務機關於114年1月6日分別送至臺北市○○區○○○路○段000巷0號7樓之1受判決人住所，及再審代理人陳泰溢律師之新北市○○區○○路○段00號11樓1131室址，均因未獲會晤本人，由各該處所之受僱人領取而收受送達，亦有本院送達證書、被告戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料可參（本院卷第95、97、123頁），惟受判決人迄今仍未到院補正刑事聲請再審狀上之簽名，亦未補正聲請再審之證據，是依首揭規定，其再審之聲請即屬違背法律上之程式，應予駁回。

　㈢至聲請意旨以受判決人於原審已表達願意繳回全部犯罪所得，並於宣判前籌足款項，故於宣判前一日先行具狀請求再開辯論，然原審並未置理，是以受判決人於原審辯論終結後湊足犯罪所得款項並準備繳納，相關事證係於判決後存在，原審不及調查審酌，自有調閱相關證物並開啟再審程序就本案重新審理之必要云云。惟按再審制度乃就原確定判決「認定事實錯誤」而設立之救濟程序，如認原確定判決「適用法律不當」（例如適用累犯之加重規定不當），則應循非常上訴程序尋求救濟，不得聲請再審。又刑事訴訟法第420條第1項第6款規定「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得聲請再審」。所謂「輕於原判決所認罪名」，乃是指與原確定判決認定罪名比較，應受相異且法定刑較輕之「罪名」而言。至於「同一罪名」有無刑罰加重原因（例如累犯加重），僅影響科刑範圍但罪質不變，而宣告刑之輕重乃量刑問題，不屬法條所稱「罪名」範圍，不得據以再審（最高法院112年度台抗字第337號裁定要旨參照）。次按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。受判決人前開主張，均與受判決人是否因此受輕於原判決所認「罪名」無關，且犯銀行法第125條之4第2項前段規定：「犯第125條、第125條之2或第125條之3之罪，在偵查中自白，如自動繳交全部犯罪所得者，減輕其刑。」並非因此「免除其刑」或「減輕或免除其刑」，是聲請意旨均非刑事訴訟法第420 條第1項第6款得聲請再審之理由。至於受判決人欲繳交全部犯罪所得部分，本院無從處理，併此敘明。

　㈣本件刑事聲請再審狀雖一併聲請閱卷，然其聲請狀既無受判決人之簽名、蓋章或按指印，亦未補正，代理人之委任狀亦非由受判決人具名委任，本院自無從就此部分為准駁之決定，亦附此說明。　　

四、依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川　
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