
臺灣高等法院刑事判決

113年度金上訴字第26號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳木雄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  傅文民律師

被      告  劉秀鳳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鄧啟宏律師

上列上訴人因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院

110年度金訴字第34號，中華民國113年2月27日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第15095號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本案原判決以：

　㈠公訴意旨略以：被告吳木雄係設立於大陸地區福建省之福州

雄鑫貿易有限公司（下稱「雄鑫公司」）負責人，並為被告

劉秀鳳之友人。其等均有原判決「理由」欄「甲、無罪部

分」之「一」所載共同基於違反銀行法及詐欺取財之犯意聯

絡，以投資位於福建省長樂縣岱西村象鼻山某礦場（下稱

「B礦場」）名義，並保證每年至少有30%獲利（即「保底三
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毛」）而約定與投資本金顯不相當紅利之方式，非法向告訴

人鄭自好、張美英、張寶水、張美娥、程紅梅、張美雲、劉

宜林、劉其飛、曹以錐等9人（下稱「鄭自好等9人」）及黃

巧梅（「鄭自好等9人」與「黃巧梅」，下合稱「告訴人等1

0人」）各吸收取得如附表編號1至9及編號10所示之資金，

且未據實告知所收取資金之實際用途等情，將上開資金用以

償還位於福建省長樂縣象嶼村某礦場（下稱「A礦場」）之

投資人；因認被告2人均涉犯銀行法第125條第1項前段之非

法經營收受存款業務罪及民國103年6月18日修正前刑法第33

9條第1項之詐欺取財罪嫌。

　㈡惟經審理結果，⑴其中關於附表編號1至9部分，依檢察官所

舉之證據，均不足認定被告2人確有前揭違反銀行法或詐欺

取財之犯行，爰就此部分判決被告2人均無罪；⑵關於附表

編號10部分，係就檢察官以犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確

定之同一案件，違反刑事訴訟法第260條規定而再行起訴，

爰就此部分，依刑事訴訟法第303條第4款規定，為公訴不受

理之諭知等語。

三、經本院審理結果，認第一審判決就附表編號1至9及編號10部

分，各為無罪、公訴不受理之諭知，核無不當，均應予維

持，並各引用第一審判決書關於無罪、公訴不受理部分記載

之證據及理由（詳如附件）。

四、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅均交付如附表所示之投資

款項，有相關事證可佐，並為被告2人所不爭執。而關於告

訴人等究係如何投資及其經過情形，依據證人即鄭自好等9

人及黃巧梅之證詞，可知其等均證稱被告劉秀鳳已明白指陳

告訴人等當時投資之標的係「長樂岱西村」之「B礦場」，

並無意投資「A礦場」，證人陳金官亦證述當時係被告吳木

雄向其邀約投資，並許以如投資100萬元，1年保證可拿回30

萬元，不足部分由吳木雄補足。又被告劉秀鳳代被告吳木雄

出面向告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛等人，及被
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告2人共同向告訴人張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好等人

邀約投資時，確均許以「保證每年可獲取三毛」（即每投資

1元可獲取3毛）之高報酬，陳金官等人方願意投資。

　㈡原判決「甲、無罪部分」之「六、㈠、2」認被告2人招攬他

人投資B礦場之募資金額有一定之預定數額，並無不斷擴張

借款或投資金額之情形，僅為一般特定少數人間之理財投

資，難認其等所為確違反銀行法之規定。惟查：

　1.被告2人與訴外人陳金官就投資B礦場所簽訂之投資契約，係

被告2人與陳金官嗣後發生爭執時，被告吳木雄為掩飾犯行

才臨時簽訂，用供卸責，此由告訴人程紅梅、張美英、張美

雲、劉其飛、張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好均指稱渠等

當時出資投資係為成為雄鑫公司小股東以賺取報酬，且渠等

始終未委託被告劉秀鳳為代理人，或委由劉秀鳳統籌募資等

情可佐。另依證人劉其飛之證述內容，亦足認被告劉秀鳳僅

係告訴人劉其飛前揭投資款之經手人，而非受託人或代理

人。

　2.另證人黃巧梅之證詞與證人程紅梅之證述相同，顯見被告2

人在招攬本案投資時，並未限制投資上限，亦未限定投資人

及其投資金額。另依被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀

所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅

利名單」所示，暨證人張美娥於原審審理時所提「人民幣投

資明細」記載內容，其投資人另包括曹源、陳莉、曹光裕、

曹芝云、劉增國、劉德國、陳萍、周美秀、周美華、曹明

霞、陳紅華、林祥會、林禮木，及陳晨、齊國英、張小鳳、

鄭香蘭、鄭秋容、陳巧華、張婷等人，堪認本案投資人達數

十人，投資時間長達數年，前揭「人民幣投資明細」所載投

資金額達人民幣734萬4,220元（此尚未列計鄭自好、陳金官

等人之投資金額），各投資人之投資金額均非一致等情，足

認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資

之吸金行為。

　3.依前揭事證，足認原判決所持見解於法有違。
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　㈢依被告吳木雄於偵詢時之供述可知，被告吳木雄向告訴人等

人吸收取得之資金均係挪用於「A礦場」。雖被告吳木雄嗣

於原審審理時翻異前詞，供稱其向告訴人取得之款項，實際

上有80%都是投資在「B礦場」，惟其並未提出具體佐證資

料，且其所提購買機具等發票、契約等資料，資金來源究否

係本案投資人之投資資金，實應以雄鑫公司之會計帳簿記載

為準，然被告吳木雄迄今仍藉詞拒不提出雄鑫公司內部會計

帳簿紀錄及相關憑證，顯見其前揭辯解不足採信。再參酌

「B礦場」之採礦許可證，其10年有效期限係自102年8月28

日起至112年8月28日止，然附表編號1至8所載投資人自100

年8月間起至101年7月6日止即已投資，其時間早於上開「B

礦場」採礦許可證有效期限始期達一年以上，益見前揭告訴

人所投資之款項均經被告吳木雄挪用於「A礦場」無訛。

　㈣另被告吳木雄於原審審理時，既以證人身分證稱在大陸地區

投資礦場並非一本萬利，其中紛爭甚多，終至嚴重虧損者亦

非少見等情，惟被告吳木雄等人竟蓄意隱匿此重大投資風

險，不告知告訴人等10人，反以保證高報酬引誘，致告訴人

等10人不查而受騙投資，自屬詐欺取財之犯行。

　㈤又被告吳木雄於偵訊時供稱被告劉秀鳳在與其共同邀約告訴

人等10人投資時，早已得知上開投資款項將用於填補「A礦

場」虧損等情，可見被告劉秀鳳故意隱匿攸關本案投資之重

大訊息，並以高報酬引誘告訴人等10人投資，其與被告吳木

雄自屬本案詐欺取財之共犯。

　㈥依前揭說明，原判決既有上開違誤，則其等就附表編號10之

黃巧梅部分，所涉違反銀行法及詐欺取財等犯行即與起訴書

附表編號1至9所示鄭自好等9人受害部分，具有裁判上一罪

關係，為本案起訴效力所及，並應為被告2人有罪之判決；

原審就前揭附表編號10之黃巧梅部分，為不受理之諭知，顯

有失當。爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判

決等語。

五、本院除援引附件所示第一審判決書之記載外，並補充駁回上
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訴之理由如下：　

　㈠檢察官上訴意旨㈠至㈤關於原審就被告2人被訴如附表編號1

至9等部分所涉違反銀行法等犯行，均為被告2人無罪諭知部

分：

　1.按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於

起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無

從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直

接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何

無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，

並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高

法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。　　

　2.原判決認定不能證明被告2人被訴違反銀行法或詐欺取財等

犯罪事實之成立，其中：

　⑴關於違反銀行法部分：主要係依憑證人即共同被告劉秀鳳、

證人即告訴人張美娥、程紅梅、范航萍、鄭自好、張美英、

張美雲、劉其飛之證述，及被告吳木雄與被告劉秀鳳及訴外

人陳金官就「B礦場」所簽訂之投資契約（下稱「系爭B礦場

投資契約」）、被告劉秀鳳出具予被告吳木雄之承諾書（下

稱「系爭承諾書」）所載內容為據，並說明關於告訴人指稱

被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」，每年可

取得30%獲利，且「保本保息」，而與本案投資人約定或給

付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬乙節，除

伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，實難憑以認

定。又被告2人對外招攬他人投資「B礦場」時，其募資金額

其預定之數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，且招
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攬對象均為被告2人具有特定交誼之友人或與被告劉秀鳳具

有親屬或特定信賴關係之人，性質上僅係一般特定少數人間

之理財投資，僅屬被告2人就與其等有前揭特定信賴或親屬

關係者，各別私下詢問或介紹之投資，並非以廣泛、大規模

方式招攬投資，亦非不斷擴張投資金額或投資對象，難認係

向「多數人或不特定之人」招攬投資，而有違反銀行法第29

條之1第1項所規定非法吸金之犯行，自難以該罪相繩（見原

判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈠」所示）。

　⑵關於詐欺取財部分：主要係依憑證人即告訴人張美娥、鄭自

好、張美英、程紅梅及張美雲、范航萍、劉其飛之證述，本

案刑事告訴狀之記載內容，及雄鑫公司營業執照、「B礦

場」採礦許可證、系爭B礦場投資契約、象鼻山石只廠投資

項目合營協議書等為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在

招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」可取得每年30%獲利

乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，是

否屬實，實有疑問。且依前揭證據資料，足認被告吳木雄確

有取得「B礦場」之採礦經營權，且於「B礦場」採礦權有效

期間確有持續經營運作，並發放投資紅利予本案告訴人之事

實，否則本案告訴人要無可能持續獲得投資分潤，自非僅係

虛擬一投資標的（即「B礦場」）作為詐術手段。尚難認被

告2人以投資「B礦場」之名義招募本案投資，在主觀上有何

不法所有之意圖，或有何對本案告訴人施用詐術之犯行，自

無從以詐欺取財之罪責相繩（見原判決「理由」欄「甲、無

罪部分」之「六、㈡」所示）等旨。經核所為論列說明，與

卷內資料悉相符合，並未違反證據法則、經驗及論理法則，

於法並無不合。

　3.另查：

　⑴依系爭B礦場投資契約所載，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金

官係於102年8月28日，共同與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫

公司簽約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買該公司

所取得「B礦場」採礦權之15%股權，且由劉秀鳳擔任「B礦
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場」之會計，負責相關帳目，相互監督，雙方並依上開持股

比例，併享利潤分配等語（見108年度他字第9283號卷第131

頁）。另參被告劉秀鳳於107年5月30日出具之系爭承諾書

（見同卷第133至135頁）記載關於本案投資人（名單詳如系

爭承諾書之附件所示）共同投資而匯入被告吳木雄指定帳戶

之款項，因此取得之「（「B礦場」）股權」均在其名下等

情，核與原判決所引證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美

英、程紅梅、張美雲、范航萍、劉其飛之相關證述相符，復

有雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證等證據可佐，

堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係與被告吳木雄所代表之雄

鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，共同以人民幣1,200萬元向

雄鑫公司購買「B礦場」之前揭15%股權，而前揭人民幣1,20

0萬元之資金再由被告劉秀鳳等人招攬鄭自好等9人與黃巧梅

共同集資投入。此參告訴人鄭自好等9人與黃巧梅雖均因被

告劉秀鳳等人之招攬而共同集資，共同投資「B礦場」，惟

其等均未與被告吳木雄或雄鑫公司簽訂相關投資契約，亦未

因此登記為雄鑫公司之股東，而僅係由被告劉秀鳳代表取得

雄鑫公司就「B礦場」之前揭15%股權，即足佐證。又依前揭

事證，亦堪認告訴人鄭自好等9人與黃巧梅係各以匯款或交

付現金之方式，共同集資人民幣1,200萬元，再由被告劉秀

鳳出面，代表伊等與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽訂

系爭B礦場投資契約，被告劉秀鳳（或併同訴外人陳金官）

與鄭自好等9人及黃巧梅均因此成為雄鑫公司之（實質）股

東，此參鄭自好等9人與黃巧梅投資「B礦場」之紅利，亦係

交由被告劉秀鳳處理，由劉秀鳳按告訴人投資之比例，分別

轉交等情，益足佐證。又依前揭事證，亦堪認被告2人就「B

礦場」投資案之招攬投資金額不僅係以上開「人民幣1,200

萬元」為預定額度（並據以向雄鑫公司購買取得「B礦場」

之前揭15%股權），其招攬投資之對象亦屬特定，並非無限

或不斷擴張招攬投資之對象及金額。又告訴人鄭自好等9人

及黃巧梅既係共同集資人民幣1,200萬元，由被告劉秀鳳出
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面代表與雄鑫公司簽約而共同取得前揭15%股權，因此與被

告劉秀鳳等人均成為雄鑫公司之股東，則擔任雄鑫公司負責

人之被告吳木雄於取得前揭人民幣1,200萬元投資款後，除

將大部分款項用供「B礦場」採礦設備及相關準備事項所需

外，縱有將其中部分款項移作「A礦場」因最終無法順利採

礦之後續處理事項所需，衡情亦係為使雄鑫公司得以順利了

結「A礦場」未結事務，俾接替之「B礦場」採礦事務得以順

利開展，而此亦應屬被告吳木雄依其擔任雄鑫公司負責人所

得權宜處理之範圍，尚難謂有何違法之處。檢察官於前揭上

訴意旨「㈠至㈤」援引相關告訴人或被告吳木雄之指訴或供

述，指稱被告2人在招攬本案投資時，曾為「保證獲利（每

月可獲利30%，即每投資1元可獲取3毛）」、「保本保息」

之約定或承諾，且無投資上限，及本案告訴人鄭自好等9人

及黃巧梅集資之人民幣1,200萬元僅限投資「B礦場」，不得

挪用於「A礦場」，亦未委任被告劉秀鳳為伊等代理人，被

告2人就本案「B礦場」之招攬投資行為，係屬違反銀行法規

定之非法吸金行為，且隱匿前揭人民幣1,200萬元之資金將

挪用於「A礦場」之實情而招攬本案投資，係對於告訴人鄭

自好等9人及黃巧梅犯詐欺取財罪行等語，尚難遽採。另關

於檢察官上訴指稱系爭B礦場投資契約係被告吳木雄嗣後就

本案投資與訴外人陳金官發生爭執時，為掩飾犯行而臨時簽

訂乙節，既未舉證證明，復與前揭事證不符，亦難採認。

　⑵另關於被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」

之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」及告

訴人張美娥所提「人民幣投資明細」雖記載其他投資人，惟

關於各該投資人之具體投資緣由、投資金額、相關約定內容

等節均有未明，且其中關於「109年度福州雄鑫岱西礦山石

只場股東紅利名單」部分，並未具體記載投資期間、匯款帳

戶，前揭「人民幣投資明細」部分則僅記載「投資雄鑫貿易

有限公司戶頭」等語，並未記載其投資對象（標的）是否亦

係「B礦場」，投資期間亦與本案告訴人鄭自好等9人或黃巧
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梅之投資期間未盡相符，均難認與本件案情有關；檢察官上

訴指稱依此部分事證，足認被告2人有長期不斷招攬特定多

數人或不特定多數人投資之非法吸金行為，亦難遽採。

　㈡檢察官上訴意旨㈥關於原審就被告2人被訴如附表編號10部

分所涉違反銀行法等犯行，均為公訴不受理之諭知部分：

　　原審就被告2人關於附表編號10部分，被訴涉犯銀行法第125

條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修

正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌部分，均為公訴不受

理之諭知，係以被告2人前曾另案被訴涉犯銀行法第125條第

1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前

刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌，而該案經臺灣臺北地方

檢察署檢察官以109年度偵字第15130號、第15311號偵查

後，均為被告2人不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長

以109年度上職議字第6675號處分駁回再議，再經原審法院

以109年度聲判字第223號裁定駁回交付審判之聲請確定在案

（下稱「前案」）。且經比對本案起訴書「犯罪事實」欄所

載，與前案犯罪嫌疑之時間相同、犯罪方法及行為相近、侵

害之法益相同，係屬事實上同一之案件。前案既經檢察官偵

查後，認被告2人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分並確定，

且依本案卷證，公訴人就此部分再行提起公訴，未見主張並

指明有符合刑事訴訟法第260條第1項各款所列之情形，自屬

違反刑事訴訟法第260條之規定，爰依刑事訴訟法第303條第

4款規定，均諭知公訴不受理等旨。經核所為論述說明，與

上開卷內資料相符，並無不合。是檢察官以前詞指摘原判決

就此部分有所違誤，並無理由。　

　㈢綜上所述，檢察官上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官李豫雙提起上訴，由檢察

官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　邱忠義
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳勇松

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟

檢察官就本院維持原審無罪判決部分提起上訴，須受刑事妥速審

判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號  姓名 　 交款時間 付款方式 　　　 付款金額

 1 鄭自好 100年8月22日、

同年8月23日。

　匯款 人民幣100萬元

 2 張美英 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元

 3 張寶水 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元

 4 張美娥 101年5月7日 　匯款 人民幣50萬元

 5 程紅梅 101年5月8日 　匯款 新臺幣93萬2,400元

 6 張美雲 101年5月22日 　匯款 人民幣20萬元

 7 劉宜林 101年5月22日 　匯款 人民幣30萬元

 8 劉其飛 101年6月25日、

同年7月6日。

　匯款 人民幣80萬元

 9 曹以錐 102年4月8日 　匯款 人民幣150萬元
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附件：臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號刑事判決。

 10 黃巧梅 102年5月30日 　現金 新臺幣47萬元
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臺灣高等法院刑事判決
113年度金上訴字第26號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳木雄






選任辯護人  傅文民律師
被      告  劉秀鳳






選任辯護人  鄧啟宏律師
上列上訴人因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第15095號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本案原判決以：
　㈠公訴意旨略以：被告吳木雄係設立於大陸地區福建省之福州雄鑫貿易有限公司（下稱「雄鑫公司」）負責人，並為被告劉秀鳳之友人。其等均有原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「一」所載共同基於違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡，以投資位於福建省長樂縣岱西村象鼻山某礦場（下稱「B礦場」）名義，並保證每年至少有30%獲利（即「保底三毛」）而約定與投資本金顯不相當紅利之方式，非法向告訴人鄭自好、張美英、張寶水、張美娥、程紅梅、張美雲、劉宜林、劉其飛、曹以錐等9人（下稱「鄭自好等9人」）及黃巧梅（「鄭自好等9人」與「黃巧梅」，下合稱「告訴人等10人」）各吸收取得如附表編號1至9及編號10所示之資金，且未據實告知所收取資金之實際用途等情，將上開資金用以償還位於福建省長樂縣象嶼村某礦場（下稱「A礦場」）之投資人；因認被告2人均涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及民國103年6月18日修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
　㈡惟經審理結果，⑴其中關於附表編號1至9部分，依檢察官所舉之證據，均不足認定被告2人確有前揭違反銀行法或詐欺取財之犯行，爰就此部分判決被告2人均無罪；⑵關於附表編號10部分，係就檢察官以犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定之同一案件，違反刑事訴訟法第260條規定而再行起訴，爰就此部分，依刑事訴訟法第303條第4款規定，為公訴不受理之諭知等語。
三、經本院審理結果，認第一審判決就附表編號1至9及編號10部分，各為無罪、公訴不受理之諭知，核無不當，均應予維持，並各引用第一審判決書關於無罪、公訴不受理部分記載之證據及理由（詳如附件）。
四、檢察官上訴意旨略以：
　㈠本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅均交付如附表所示之投資款項，有相關事證可佐，並為被告2人所不爭執。而關於告訴人等究係如何投資及其經過情形，依據證人即鄭自好等9人及黃巧梅之證詞，可知其等均證稱被告劉秀鳳已明白指陳告訴人等當時投資之標的係「長樂岱西村」之「B礦場」，並無意投資「A礦場」，證人陳金官亦證述當時係被告吳木雄向其邀約投資，並許以如投資100萬元，1年保證可拿回30萬元，不足部分由吳木雄補足。又被告劉秀鳳代被告吳木雄出面向告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛等人，及被告2人共同向告訴人張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好等人邀約投資時，確均許以「保證每年可獲取三毛」（即每投資1元可獲取3毛）之高報酬，陳金官等人方願意投資。
　㈡原判決「甲、無罪部分」之「六、㈠、2」認被告2人招攬他人投資B礦場之募資金額有一定之預定數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，僅為一般特定少數人間之理財投資，難認其等所為確違反銀行法之規定。惟查：
　1.被告2人與訴外人陳金官就投資B礦場所簽訂之投資契約，係被告2人與陳金官嗣後發生爭執時，被告吳木雄為掩飾犯行才臨時簽訂，用供卸責，此由告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛、張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好均指稱渠等當時出資投資係為成為雄鑫公司小股東以賺取報酬，且渠等始終未委託被告劉秀鳳為代理人，或委由劉秀鳳統籌募資等情可佐。另依證人劉其飛之證述內容，亦足認被告劉秀鳳僅係告訴人劉其飛前揭投資款之經手人，而非受託人或代理人。
　2.另證人黃巧梅之證詞與證人程紅梅之證述相同，顯見被告2人在招攬本案投資時，並未限制投資上限，亦未限定投資人及其投資金額。另依被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」所示，暨證人張美娥於原審審理時所提「人民幣投資明細」記載內容，其投資人另包括曹源、陳莉、曹光裕、曹芝云、劉增國、劉德國、陳萍、周美秀、周美華、曹明霞、陳紅華、林祥會、林禮木，及陳晨、齊國英、張小鳳、鄭香蘭、鄭秋容、陳巧華、張婷等人，堪認本案投資人達數十人，投資時間長達數年，前揭「人民幣投資明細」所載投資金額達人民幣734萬4,220元（此尚未列計鄭自好、陳金官等人之投資金額），各投資人之投資金額均非一致等情，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之吸金行為。
　3.依前揭事證，足認原判決所持見解於法有違。
　㈢依被告吳木雄於偵詢時之供述可知，被告吳木雄向告訴人等人吸收取得之資金均係挪用於「A礦場」。雖被告吳木雄嗣於原審審理時翻異前詞，供稱其向告訴人取得之款項，實際上有80%都是投資在「B礦場」，惟其並未提出具體佐證資料，且其所提購買機具等發票、契約等資料，資金來源究否係本案投資人之投資資金，實應以雄鑫公司之會計帳簿記載為準，然被告吳木雄迄今仍藉詞拒不提出雄鑫公司內部會計帳簿紀錄及相關憑證，顯見其前揭辯解不足採信。再參酌「B礦場」之採礦許可證，其10年有效期限係自102年8月28日起至112年8月28日止，然附表編號1至8所載投資人自100年8月間起至101年7月6日止即已投資，其時間早於上開「B礦場」採礦許可證有效期限始期達一年以上，益見前揭告訴人所投資之款項均經被告吳木雄挪用於「A礦場」無訛。
　㈣另被告吳木雄於原審審理時，既以證人身分證稱在大陸地區投資礦場並非一本萬利，其中紛爭甚多，終至嚴重虧損者亦非少見等情，惟被告吳木雄等人竟蓄意隱匿此重大投資風險，不告知告訴人等10人，反以保證高報酬引誘，致告訴人等10人不查而受騙投資，自屬詐欺取財之犯行。
　㈤又被告吳木雄於偵訊時供稱被告劉秀鳳在與其共同邀約告訴人等10人投資時，早已得知上開投資款項將用於填補「A礦場」虧損等情，可見被告劉秀鳳故意隱匿攸關本案投資之重大訊息，並以高報酬引誘告訴人等10人投資，其與被告吳木雄自屬本案詐欺取財之共犯。
　㈥依前揭說明，原判決既有上開違誤，則其等就附表編號10之黃巧梅部分，所涉違反銀行法及詐欺取財等犯行即與起訴書附表編號1至9所示鄭自好等9人受害部分，具有裁判上一罪關係，為本案起訴效力所及，並應為被告2人有罪之判決；原審就前揭附表編號10之黃巧梅部分，為不受理之諭知，顯有失當。爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
五、本院除援引附件所示第一審判決書之記載外，並補充駁回上訴之理由如下：　
　㈠檢察官上訴意旨㈠至㈤關於原審就被告2人被訴如附表編號1至9等部分所涉違反銀行法等犯行，均為被告2人無罪諭知部分：
　1.按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。　　
　2.原判決認定不能證明被告2人被訴違反銀行法或詐欺取財等犯罪事實之成立，其中：
　⑴關於違反銀行法部分：主要係依憑證人即共同被告劉秀鳳、證人即告訴人張美娥、程紅梅、范航萍、鄭自好、張美英、張美雲、劉其飛之證述，及被告吳木雄與被告劉秀鳳及訴外人陳金官就「B礦場」所簽訂之投資契約（下稱「系爭B礦場投資契約」）、被告劉秀鳳出具予被告吳木雄之承諾書（下稱「系爭承諾書」）所載內容為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」，每年可取得30%獲利，且「保本保息」，而與本案投資人約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，實難憑以認定。又被告2人對外招攬他人投資「B礦場」時，其募資金額其預定之數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，且招攬對象均為被告2人具有特定交誼之友人或與被告劉秀鳳具有親屬或特定信賴關係之人，性質上僅係一般特定少數人間之理財投資，僅屬被告2人就與其等有前揭特定信賴或親屬關係者，各別私下詢問或介紹之投資，並非以廣泛、大規模方式招攬投資，亦非不斷擴張投資金額或投資對象，難認係向「多數人或不特定之人」招攬投資，而有違反銀行法第29條之1第1項所規定非法吸金之犯行，自難以該罪相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈠」所示）。
　⑵關於詐欺取財部分：主要係依憑證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅及張美雲、范航萍、劉其飛之證述，本案刑事告訴狀之記載內容，及雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證、系爭B礦場投資契約、象鼻山石只廠投資項目合營協議書等為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」可取得每年30%獲利乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，是否屬實，實有疑問。且依前揭證據資料，足認被告吳木雄確有取得「B礦場」之採礦經營權，且於「B礦場」採礦權有效期間確有持續經營運作，並發放投資紅利予本案告訴人之事實，否則本案告訴人要無可能持續獲得投資分潤，自非僅係虛擬一投資標的（即「B礦場」）作為詐術手段。尚難認被告2人以投資「B礦場」之名義招募本案投資，在主觀上有何不法所有之意圖，或有何對本案告訴人施用詐術之犯行，自無從以詐欺取財之罪責相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈡」所示）等旨。經核所為論列說明，與卷內資料悉相符合，並未違反證據法則、經驗及論理法則，於法並無不合。
　3.另查：
　⑴依系爭B礦場投資契約所載，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係於102年8月28日，共同與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買該公司所取得「B礦場」採礦權之15%股權，且由劉秀鳳擔任「B礦場」之會計，負責相關帳目，相互監督，雙方並依上開持股比例，併享利潤分配等語（見108年度他字第9283號卷第131頁）。另參被告劉秀鳳於107年5月30日出具之系爭承諾書（見同卷第133至135頁）記載關於本案投資人（名單詳如系爭承諾書之附件所示）共同投資而匯入被告吳木雄指定帳戶之款項，因此取得之「（「B礦場」）股權」均在其名下等情，核與原判決所引證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅、張美雲、范航萍、劉其飛之相關證述相符，復有雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證等證據可佐，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係與被告吳木雄所代表之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買「B礦場」之前揭15%股權，而前揭人民幣1,200萬元之資金再由被告劉秀鳳等人招攬鄭自好等9人與黃巧梅共同集資投入。此參告訴人鄭自好等9人與黃巧梅雖均因被告劉秀鳳等人之招攬而共同集資，共同投資「B礦場」，惟其等均未與被告吳木雄或雄鑫公司簽訂相關投資契約，亦未因此登記為雄鑫公司之股東，而僅係由被告劉秀鳳代表取得雄鑫公司就「B礦場」之前揭15%股權，即足佐證。又依前揭事證，亦堪認告訴人鄭自好等9人與黃巧梅係各以匯款或交付現金之方式，共同集資人民幣1,200萬元，再由被告劉秀鳳出面，代表伊等與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，被告劉秀鳳（或併同訴外人陳金官）與鄭自好等9人及黃巧梅均因此成為雄鑫公司之（實質）股東，此參鄭自好等9人與黃巧梅投資「B礦場」之紅利，亦係交由被告劉秀鳳處理，由劉秀鳳按告訴人投資之比例，分別轉交等情，益足佐證。又依前揭事證，亦堪認被告2人就「B礦場」投資案之招攬投資金額不僅係以上開「人民幣1,200萬元」為預定額度（並據以向雄鑫公司購買取得「B礦場」之前揭15%股權），其招攬投資之對象亦屬特定，並非無限或不斷擴張招攬投資之對象及金額。又告訴人鄭自好等9人及黃巧梅既係共同集資人民幣1,200萬元，由被告劉秀鳳出面代表與雄鑫公司簽約而共同取得前揭15%股權，因此與被告劉秀鳳等人均成為雄鑫公司之股東，則擔任雄鑫公司負責人之被告吳木雄於取得前揭人民幣1,200萬元投資款後，除將大部分款項用供「B礦場」採礦設備及相關準備事項所需外，縱有將其中部分款項移作「A礦場」因最終無法順利採礦之後續處理事項所需，衡情亦係為使雄鑫公司得以順利了結「A礦場」未結事務，俾接替之「B礦場」採礦事務得以順利開展，而此亦應屬被告吳木雄依其擔任雄鑫公司負責人所得權宜處理之範圍，尚難謂有何違法之處。檢察官於前揭上訴意旨「㈠至㈤」援引相關告訴人或被告吳木雄之指訴或供述，指稱被告2人在招攬本案投資時，曾為「保證獲利（每月可獲利30%，即每投資1元可獲取3毛）」、「保本保息」之約定或承諾，且無投資上限，及本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅集資之人民幣1,200萬元僅限投資「B礦場」，不得挪用於「A礦場」，亦未委任被告劉秀鳳為伊等代理人，被告2人就本案「B礦場」之招攬投資行為，係屬違反銀行法規定之非法吸金行為，且隱匿前揭人民幣1,200萬元之資金將挪用於「A礦場」之實情而招攬本案投資，係對於告訴人鄭自好等9人及黃巧梅犯詐欺取財罪行等語，尚難遽採。另關於檢察官上訴指稱系爭B礦場投資契約係被告吳木雄嗣後就本案投資與訴外人陳金官發生爭執時，為掩飾犯行而臨時簽訂乙節，既未舉證證明，復與前揭事證不符，亦難採認。
　⑵另關於被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」及告訴人張美娥所提「人民幣投資明細」雖記載其他投資人，惟關於各該投資人之具體投資緣由、投資金額、相關約定內容等節均有未明，且其中關於「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」部分，並未具體記載投資期間、匯款帳戶，前揭「人民幣投資明細」部分則僅記載「投資雄鑫貿易有限公司戶頭」等語，並未記載其投資對象（標的）是否亦係「B礦場」，投資期間亦與本案告訴人鄭自好等9人或黃巧梅之投資期間未盡相符，均難認與本件案情有關；檢察官上訴指稱依此部分事證，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之非法吸金行為，亦難遽採。
　㈡檢察官上訴意旨㈥關於原審就被告2人被訴如附表編號10部分所涉違反銀行法等犯行，均為公訴不受理之諭知部分：
　　原審就被告2人關於附表編號10部分，被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌部分，均為公訴不受理之諭知，係以被告2人前曾另案被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌，而該案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第15130號、第15311號偵查後，均為被告2人不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以109年度上職議字第6675號處分駁回再議，再經原審法院以109年度聲判字第223號裁定駁回交付審判之聲請確定在案（下稱「前案」）。且經比對本案起訴書「犯罪事實」欄所載，與前案犯罪嫌疑之時間相同、犯罪方法及行為相近、侵害之法益相同，係屬事實上同一之案件。前案既經檢察官偵查後，認被告2人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分並確定，且依本案卷證，公訴人就此部分再行提起公訴，未見主張並指明有符合刑事訴訟法第260條第1項各款所列之情形，自屬違反刑事訴訟法第260條之規定，爰依刑事訴訟法第303條第4款規定，均諭知公訴不受理等旨。經核所為論述說明，與上開卷內資料相符，並無不合。是檢察官以前詞指摘原判決就此部分有所違誤，並無理由。　
　㈢綜上所述，檢察官上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官李豫雙提起上訴，由檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　邱忠義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳勇松
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟檢察官就本院維持原審無罪判決部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫欽
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附表：
		編號

		 姓名

		　 交款時間

		付款方式

		　　　 付款金額



		 1

		鄭自好

		100年8月22日、
同年8月23日。

		　匯款

		人民幣100萬元



		 2

		張美英

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 3

		張寶水

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 4

		張美娥

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣50萬元



		 5

		程紅梅

		101年5月8日

		　匯款

		新臺幣93萬2,400元



		 6

		張美雲

		101年5月22日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 7

		劉宜林

		101年5月22日

		　匯款

		人民幣30萬元



		 8

		劉其飛

		101年6月25日、
同年7月6日。

		　匯款

		人民幣80萬元



		 9

		曹以錐

		102年4月8日

		　匯款

		人民幣150萬元



		 10

		黃巧梅

		102年5月30日

		　現金

		新臺幣47萬元









附件：臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號刑事判決。

臺灣高等法院刑事判決

113年度金上訴字第26號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳木雄







選任辯護人  傅文民律師

被      告  劉秀鳳







選任辯護人  鄧啟宏律師

上列上訴人因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院

110年度金訴字第34號，中華民國113年2月27日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第15095號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本案原判決以：

　㈠公訴意旨略以：被告吳木雄係設立於大陸地區福建省之福州

    雄鑫貿易有限公司（下稱「雄鑫公司」）負責人，並為被告

    劉秀鳳之友人。其等均有原判決「理由」欄「甲、無罪部分

    」之「一」所載共同基於違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡

    ，以投資位於福建省長樂縣岱西村象鼻山某礦場（下稱「B

    礦場」）名義，並保證每年至少有30%獲利（即「保底三毛

    」）而約定與投資本金顯不相當紅利之方式，非法向告訴人

    鄭自好、張美英、張寶水、張美娥、程紅梅、張美雲、劉宜

    林、劉其飛、曹以錐等9人（下稱「鄭自好等9人」）及黃巧

    梅（「鄭自好等9人」與「黃巧梅」，下合稱「告訴人等10

    人」）各吸收取得如附表編號1至9及編號10所示之資金，且

    未據實告知所收取資金之實際用途等情，將上開資金用以償

    還位於福建省長樂縣象嶼村某礦場（下稱「A礦場」）之投

    資人；因認被告2人均涉犯銀行法第125條第1項前段之非法

    經營收受存款業務罪及民國103年6月18日修正前刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪嫌。

　㈡惟經審理結果，⑴其中關於附表編號1至9部分，依檢察官所舉

    之證據，均不足認定被告2人確有前揭違反銀行法或詐欺取

    財之犯行，爰就此部分判決被告2人均無罪；⑵關於附表編號

    10部分，係就檢察官以犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定之

    同一案件，違反刑事訴訟法第260條規定而再行起訴，爰就

    此部分，依刑事訴訟法第303條第4款規定，為公訴不受理之

    諭知等語。

三、經本院審理結果，認第一審判決就附表編號1至9及編號10部

    分，各為無罪、公訴不受理之諭知，核無不當，均應予維持

    ，並各引用第一審判決書關於無罪、公訴不受理部分記載之

    證據及理由（詳如附件）。

四、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅均交付如附表所示之投資款

    項，有相關事證可佐，並為被告2人所不爭執。而關於告訴

    人等究係如何投資及其經過情形，依據證人即鄭自好等9人

    及黃巧梅之證詞，可知其等均證稱被告劉秀鳳已明白指陳告

    訴人等當時投資之標的係「長樂岱西村」之「B礦場」，並

    無意投資「A礦場」，證人陳金官亦證述當時係被告吳木雄

    向其邀約投資，並許以如投資100萬元，1年保證可拿回30萬

    元，不足部分由吳木雄補足。又被告劉秀鳳代被告吳木雄出

    面向告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛等人，及被告

    2人共同向告訴人張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好等人邀

    約投資時，確均許以「保證每年可獲取三毛」（即每投資1

    元可獲取3毛）之高報酬，陳金官等人方願意投資。

　㈡原判決「甲、無罪部分」之「六、㈠、2」認被告2人招攬他人

    投資B礦場之募資金額有一定之預定數額，並無不斷擴張借

    款或投資金額之情形，僅為一般特定少數人間之理財投資，

    難認其等所為確違反銀行法之規定。惟查：

　1.被告2人與訴外人陳金官就投資B礦場所簽訂之投資契約，係

    被告2人與陳金官嗣後發生爭執時，被告吳木雄為掩飾犯行

    才臨時簽訂，用供卸責，此由告訴人程紅梅、張美英、張美

    雲、劉其飛、張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好均指稱渠等

    當時出資投資係為成為雄鑫公司小股東以賺取報酬，且渠等

    始終未委託被告劉秀鳳為代理人，或委由劉秀鳳統籌募資等

    情可佐。另依證人劉其飛之證述內容，亦足認被告劉秀鳳僅

    係告訴人劉其飛前揭投資款之經手人，而非受託人或代理人

    。

　2.另證人黃巧梅之證詞與證人程紅梅之證述相同，顯見被告2

    人在招攬本案投資時，並未限制投資上限，亦未限定投資人

    及其投資金額。另依被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所

    附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利

    名單」所示，暨證人張美娥於原審審理時所提「人民幣投資

    明細」記載內容，其投資人另包括曹源、陳莉、曹光裕、曹

    芝云、劉增國、劉德國、陳萍、周美秀、周美華、曹明霞、

    陳紅華、林祥會、林禮木，及陳晨、齊國英、張小鳳、鄭香

    蘭、鄭秋容、陳巧華、張婷等人，堪認本案投資人達數十人

    ，投資時間長達數年，前揭「人民幣投資明細」所載投資金

    額達人民幣734萬4,220元（此尚未列計鄭自好、陳金官等人

    之投資金額），各投資人之投資金額均非一致等情，足認被

    告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之吸

    金行為。

　3.依前揭事證，足認原判決所持見解於法有違。

　㈢依被告吳木雄於偵詢時之供述可知，被告吳木雄向告訴人等

    人吸收取得之資金均係挪用於「A礦場」。雖被告吳木雄嗣

    於原審審理時翻異前詞，供稱其向告訴人取得之款項，實際

    上有80%都是投資在「B礦場」，惟其並未提出具體佐證資料

    ，且其所提購買機具等發票、契約等資料，資金來源究否係

    本案投資人之投資資金，實應以雄鑫公司之會計帳簿記載為

    準，然被告吳木雄迄今仍藉詞拒不提出雄鑫公司內部會計帳

    簿紀錄及相關憑證，顯見其前揭辯解不足採信。再參酌「B

    礦場」之採礦許可證，其10年有效期限係自102年8月28日起

    至112年8月28日止，然附表編號1至8所載投資人自100年8月

    間起至101年7月6日止即已投資，其時間早於上開「B礦場」

    採礦許可證有效期限始期達一年以上，益見前揭告訴人所投

    資之款項均經被告吳木雄挪用於「A礦場」無訛。

　㈣另被告吳木雄於原審審理時，既以證人身分證稱在大陸地區

    投資礦場並非一本萬利，其中紛爭甚多，終至嚴重虧損者亦

    非少見等情，惟被告吳木雄等人竟蓄意隱匿此重大投資風險

    ，不告知告訴人等10人，反以保證高報酬引誘，致告訴人等

    10人不查而受騙投資，自屬詐欺取財之犯行。

　㈤又被告吳木雄於偵訊時供稱被告劉秀鳳在與其共同邀約告訴

    人等10人投資時，早已得知上開投資款項將用於填補「A礦

    場」虧損等情，可見被告劉秀鳳故意隱匿攸關本案投資之重

    大訊息，並以高報酬引誘告訴人等10人投資，其與被告吳木

    雄自屬本案詐欺取財之共犯。

　㈥依前揭說明，原判決既有上開違誤，則其等就附表編號10之

    黃巧梅部分，所涉違反銀行法及詐欺取財等犯行即與起訴書

    附表編號1至9所示鄭自好等9人受害部分，具有裁判上一罪

    關係，為本案起訴效力所及，並應為被告2人有罪之判決；

    原審就前揭附表編號10之黃巧梅部分，為不受理之諭知，顯

    有失當。爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判

    決等語。

五、本院除援引附件所示第一審判決書之記載外，並補充駁回上

    訴之理由如下：　

　㈠檢察官上訴意旨㈠至㈤關於原審就被告2人被訴如附表編號1至9

    等部分所涉違反銀行法等犯行，均為被告2人無罪諭知部分

    ：

　1.按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於

    起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從

    說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

    為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不

    悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院

    111年度台上字第768號判決意旨參照）。　　

　2.原判決認定不能證明被告2人被訴違反銀行法或詐欺取財等

    犯罪事實之成立，其中：

　⑴關於違反銀行法部分：主要係依憑證人即共同被告劉秀鳳、

    證人即告訴人張美娥、程紅梅、范航萍、鄭自好、張美英、

    張美雲、劉其飛之證述，及被告吳木雄與被告劉秀鳳及訴外

    人陳金官就「B礦場」所簽訂之投資契約（下稱「系爭B礦場

    投資契約」）、被告劉秀鳳出具予被告吳木雄之承諾書（下

    稱「系爭承諾書」）所載內容為據，並說明關於告訴人指稱

    被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」，每年可

    取得30%獲利，且「保本保息」，而與本案投資人約定或給

    付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬乙節，除

    伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，實難憑以認

    定。又被告2人對外招攬他人投資「B礦場」時，其募資金額

    其預定之數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，且招

    攬對象均為被告2人具有特定交誼之友人或與被告劉秀鳳具

    有親屬或特定信賴關係之人，性質上僅係一般特定少數人間

    之理財投資，僅屬被告2人就與其等有前揭特定信賴或親屬

    關係者，各別私下詢問或介紹之投資，並非以廣泛、大規模

    方式招攬投資，亦非不斷擴張投資金額或投資對象，難認係

    向「多數人或不特定之人」招攬投資，而有違反銀行法第29

    條之1第1項所規定非法吸金之犯行，自難以該罪相繩（見原

    判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈠」所示）。

　⑵關於詐欺取財部分：主要係依憑證人即告訴人張美娥、鄭自

    好、張美英、程紅梅及張美雲、范航萍、劉其飛之證述，本

    案刑事告訴狀之記載內容，及雄鑫公司營業執照、「B礦場

    」採礦許可證、系爭B礦場投資契約、象鼻山石只廠投資項

    目合營協議書等為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招

    攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」可取得每年30%獲利乙

    節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，是否

    屬實，實有疑問。且依前揭證據資料，足認被告吳木雄確有

    取得「B礦場」之採礦經營權，且於「B礦場」採礦權有效期

    間確有持續經營運作，並發放投資紅利予本案告訴人之事實

    ，否則本案告訴人要無可能持續獲得投資分潤，自非僅係虛

    擬一投資標的（即「B礦場」）作為詐術手段。尚難認被告2

    人以投資「B礦場」之名義招募本案投資，在主觀上有何不

    法所有之意圖，或有何對本案告訴人施用詐術之犯行，自無

    從以詐欺取財之罪責相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪

    部分」之「六、㈡」所示）等旨。經核所為論列說明，與卷

    內資料悉相符合，並未違反證據法則、經驗及論理法則，於

    法並無不合。

　3.另查：

　⑴依系爭B礦場投資契約所載，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官

    係於102年8月28日，共同與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公

    司簽約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買該公司所

    取得「B礦場」採礦權之15%股權，且由劉秀鳳擔任「B礦場

    」之會計，負責相關帳目，相互監督，雙方並依上開持股比

    例，併享利潤分配等語（見108年度他字第9283號卷第131頁

    ）。另參被告劉秀鳳於107年5月30日出具之系爭承諾書（見

    同卷第133至135頁）記載關於本案投資人（名單詳如系爭承

    諾書之附件所示）共同投資而匯入被告吳木雄指定帳戶之款

    項，因此取得之「（「B礦場」）股權」均在其名下等情，

    核與原判決所引證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程

    紅梅、張美雲、范航萍、劉其飛之相關證述相符，復有雄鑫

    公司營業執照、「B礦場」採礦許可證等證據可佐，堪認被

    告劉秀鳳與訴外人陳金官係與被告吳木雄所代表之雄鑫公司

    簽訂系爭B礦場投資契約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公

    司購買「B礦場」之前揭15%股權，而前揭人民幣1,200萬元

    之資金再由被告劉秀鳳等人招攬鄭自好等9人與黃巧梅共同

    集資投入。此參告訴人鄭自好等9人與黃巧梅雖均因被告劉

    秀鳳等人之招攬而共同集資，共同投資「B礦場」，惟其等

    均未與被告吳木雄或雄鑫公司簽訂相關投資契約，亦未因此

    登記為雄鑫公司之股東，而僅係由被告劉秀鳳代表取得雄鑫

    公司就「B礦場」之前揭15%股權，即足佐證。又依前揭事證

    ，亦堪認告訴人鄭自好等9人與黃巧梅係各以匯款或交付現

    金之方式，共同集資人民幣1,200萬元，再由被告劉秀鳳出

    面，代表伊等與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽訂系爭

    B礦場投資契約，被告劉秀鳳（或併同訴外人陳金官）與鄭

    自好等9人及黃巧梅均因此成為雄鑫公司之（實質）股東，

    此參鄭自好等9人與黃巧梅投資「B礦場」之紅利，亦係交由

    被告劉秀鳳處理，由劉秀鳳按告訴人投資之比例，分別轉交

    等情，益足佐證。又依前揭事證，亦堪認被告2人就「B礦場

    」投資案之招攬投資金額不僅係以上開「人民幣1,200萬元

    」為預定額度（並據以向雄鑫公司購買取得「B礦場」之前

    揭15%股權），其招攬投資之對象亦屬特定，並非無限或不

    斷擴張招攬投資之對象及金額。又告訴人鄭自好等9人及黃

    巧梅既係共同集資人民幣1,200萬元，由被告劉秀鳳出面代

    表與雄鑫公司簽約而共同取得前揭15%股權，因此與被告劉

    秀鳳等人均成為雄鑫公司之股東，則擔任雄鑫公司負責人之

    被告吳木雄於取得前揭人民幣1,200萬元投資款後，除將大

    部分款項用供「B礦場」採礦設備及相關準備事項所需外，

    縱有將其中部分款項移作「A礦場」因最終無法順利採礦之

    後續處理事項所需，衡情亦係為使雄鑫公司得以順利了結「

    A礦場」未結事務，俾接替之「B礦場」採礦事務得以順利開

    展，而此亦應屬被告吳木雄依其擔任雄鑫公司負責人所得權

    宜處理之範圍，尚難謂有何違法之處。檢察官於前揭上訴意

    旨「㈠至㈤」援引相關告訴人或被告吳木雄之指訴或供述，指

    稱被告2人在招攬本案投資時，曾為「保證獲利（每月可獲

    利30%，即每投資1元可獲取3毛）」、「保本保息」之約定

    或承諾，且無投資上限，及本案告訴人鄭自好等9人及黃巧

    梅集資之人民幣1,200萬元僅限投資「B礦場」，不得挪用於

    「A礦場」，亦未委任被告劉秀鳳為伊等代理人，被告2人就

    本案「B礦場」之招攬投資行為，係屬違反銀行法規定之非

    法吸金行為，且隱匿前揭人民幣1,200萬元之資金將挪用於

    「A礦場」之實情而招攬本案投資，係對於告訴人鄭自好等9

    人及黃巧梅犯詐欺取財罪行等語，尚難遽採。另關於檢察官

    上訴指稱系爭B礦場投資契約係被告吳木雄嗣後就本案投資

    與訴外人陳金官發生爭執時，為掩飾犯行而臨時簽訂乙節，

    既未舉證證明，復與前揭事證不符，亦難採認。

　⑵另關於被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之

    「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」及告訴

    人張美娥所提「人民幣投資明細」雖記載其他投資人，惟關

    於各該投資人之具體投資緣由、投資金額、相關約定內容等

    節均有未明，且其中關於「109年度福州雄鑫岱西礦山石只

    場股東紅利名單」部分，並未具體記載投資期間、匯款帳戶

    ，前揭「人民幣投資明細」部分則僅記載「投資雄鑫貿易有

    限公司戶頭」等語，並未記載其投資對象（標的）是否亦係

    「B礦場」，投資期間亦與本案告訴人鄭自好等9人或黃巧梅

    之投資期間未盡相符，均難認與本件案情有關；檢察官上訴

    指稱依此部分事證，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數

    人或不特定多數人投資之非法吸金行為，亦難遽採。

　㈡檢察官上訴意旨㈥關於原審就被告2人被訴如附表編號10部分

    所涉違反銀行法等犯行，均為公訴不受理之諭知部分：

　　原審就被告2人關於附表編號10部分，被訴涉犯銀行法第125

    條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修

    正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌部分，均為公訴不受

    理之諭知，係以被告2人前曾另案被訴涉犯銀行法第125條第

    1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前

    刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌，而該案經臺灣臺北地方

    檢察署檢察官以109年度偵字第15130號、第15311號偵查後

    ，均為被告2人不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以1

    09年度上職議字第6675號處分駁回再議，再經原審法院以10

    9年度聲判字第223號裁定駁回交付審判之聲請確定在案（下

    稱「前案」）。且經比對本案起訴書「犯罪事實」欄所載，

    與前案犯罪嫌疑之時間相同、犯罪方法及行為相近、侵害之

    法益相同，係屬事實上同一之案件。前案既經檢察官偵查後

    ，認被告2人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分並確定，且依

    本案卷證，公訴人就此部分再行提起公訴，未見主張並指明

    有符合刑事訴訟法第260條第1項各款所列之情形，自屬違反

    刑事訴訟法第260條之規定，爰依刑事訴訟法第303條第4款

    規定，均諭知公訴不受理等旨。經核所為論述說明，與上開

    卷內資料相符，並無不合。是檢察官以前詞指摘原判決就此

    部分有所違誤，並無理由。　

　㈢綜上所述，檢察官上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官李豫雙提起上訴，由檢察

官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳勇松

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟

檢察官就本院維持原審無罪判決部分提起上訴，須受刑事妥速審

判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20

日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿

逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號  姓名 　 交款時間 付款方式 　　　 付款金額  1 鄭自好 100年8月22日、 同年8月23日。 　匯款 人民幣100萬元  2 張美英 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元  3 張寶水 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元  4 張美娥 101年5月7日 　匯款 人民幣50萬元  5 程紅梅 101年5月8日 　匯款 新臺幣93萬2,400元  6 張美雲 101年5月22日 　匯款 人民幣20萬元  7 劉宜林 101年5月22日 　匯款 人民幣30萬元  8 劉其飛 101年6月25日、 同年7月6日。 　匯款 人民幣80萬元  9 曹以錐 102年4月8日 　匯款 人民幣150萬元  10 黃巧梅 102年5月30日 　現金 新臺幣47萬元 



附件：臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號刑事判決。




臺灣高等法院刑事判決
113年度金上訴字第26號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳木雄






選任辯護人  傅文民律師
被      告  劉秀鳳






選任辯護人  鄧啟宏律師
上列上訴人因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第15095號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本案原判決以：
　㈠公訴意旨略以：被告吳木雄係設立於大陸地區福建省之福州雄鑫貿易有限公司（下稱「雄鑫公司」）負責人，並為被告劉秀鳳之友人。其等均有原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「一」所載共同基於違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡，以投資位於福建省長樂縣岱西村象鼻山某礦場（下稱「B礦場」）名義，並保證每年至少有30%獲利（即「保底三毛」）而約定與投資本金顯不相當紅利之方式，非法向告訴人鄭自好、張美英、張寶水、張美娥、程紅梅、張美雲、劉宜林、劉其飛、曹以錐等9人（下稱「鄭自好等9人」）及黃巧梅（「鄭自好等9人」與「黃巧梅」，下合稱「告訴人等10人」）各吸收取得如附表編號1至9及編號10所示之資金，且未據實告知所收取資金之實際用途等情，將上開資金用以償還位於福建省長樂縣象嶼村某礦場（下稱「A礦場」）之投資人；因認被告2人均涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及民國103年6月18日修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
　㈡惟經審理結果，⑴其中關於附表編號1至9部分，依檢察官所舉之證據，均不足認定被告2人確有前揭違反銀行法或詐欺取財之犯行，爰就此部分判決被告2人均無罪；⑵關於附表編號10部分，係就檢察官以犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定之同一案件，違反刑事訴訟法第260條規定而再行起訴，爰就此部分，依刑事訴訟法第303條第4款規定，為公訴不受理之諭知等語。
三、經本院審理結果，認第一審判決就附表編號1至9及編號10部分，各為無罪、公訴不受理之諭知，核無不當，均應予維持，並各引用第一審判決書關於無罪、公訴不受理部分記載之證據及理由（詳如附件）。
四、檢察官上訴意旨略以：
　㈠本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅均交付如附表所示之投資款項，有相關事證可佐，並為被告2人所不爭執。而關於告訴人等究係如何投資及其經過情形，依據證人即鄭自好等9人及黃巧梅之證詞，可知其等均證稱被告劉秀鳳已明白指陳告訴人等當時投資之標的係「長樂岱西村」之「B礦場」，並無意投資「A礦場」，證人陳金官亦證述當時係被告吳木雄向其邀約投資，並許以如投資100萬元，1年保證可拿回30萬元，不足部分由吳木雄補足。又被告劉秀鳳代被告吳木雄出面向告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛等人，及被告2人共同向告訴人張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好等人邀約投資時，確均許以「保證每年可獲取三毛」（即每投資1元可獲取3毛）之高報酬，陳金官等人方願意投資。
　㈡原判決「甲、無罪部分」之「六、㈠、2」認被告2人招攬他人投資B礦場之募資金額有一定之預定數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，僅為一般特定少數人間之理財投資，難認其等所為確違反銀行法之規定。惟查：
　1.被告2人與訴外人陳金官就投資B礦場所簽訂之投資契約，係被告2人與陳金官嗣後發生爭執時，被告吳木雄為掩飾犯行才臨時簽訂，用供卸責，此由告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛、張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好均指稱渠等當時出資投資係為成為雄鑫公司小股東以賺取報酬，且渠等始終未委託被告劉秀鳳為代理人，或委由劉秀鳳統籌募資等情可佐。另依證人劉其飛之證述內容，亦足認被告劉秀鳳僅係告訴人劉其飛前揭投資款之經手人，而非受託人或代理人。
　2.另證人黃巧梅之證詞與證人程紅梅之證述相同，顯見被告2人在招攬本案投資時，並未限制投資上限，亦未限定投資人及其投資金額。另依被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」所示，暨證人張美娥於原審審理時所提「人民幣投資明細」記載內容，其投資人另包括曹源、陳莉、曹光裕、曹芝云、劉增國、劉德國、陳萍、周美秀、周美華、曹明霞、陳紅華、林祥會、林禮木，及陳晨、齊國英、張小鳳、鄭香蘭、鄭秋容、陳巧華、張婷等人，堪認本案投資人達數十人，投資時間長達數年，前揭「人民幣投資明細」所載投資金額達人民幣734萬4,220元（此尚未列計鄭自好、陳金官等人之投資金額），各投資人之投資金額均非一致等情，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之吸金行為。
　3.依前揭事證，足認原判決所持見解於法有違。
　㈢依被告吳木雄於偵詢時之供述可知，被告吳木雄向告訴人等人吸收取得之資金均係挪用於「A礦場」。雖被告吳木雄嗣於原審審理時翻異前詞，供稱其向告訴人取得之款項，實際上有80%都是投資在「B礦場」，惟其並未提出具體佐證資料，且其所提購買機具等發票、契約等資料，資金來源究否係本案投資人之投資資金，實應以雄鑫公司之會計帳簿記載為準，然被告吳木雄迄今仍藉詞拒不提出雄鑫公司內部會計帳簿紀錄及相關憑證，顯見其前揭辯解不足採信。再參酌「B礦場」之採礦許可證，其10年有效期限係自102年8月28日起至112年8月28日止，然附表編號1至8所載投資人自100年8月間起至101年7月6日止即已投資，其時間早於上開「B礦場」採礦許可證有效期限始期達一年以上，益見前揭告訴人所投資之款項均經被告吳木雄挪用於「A礦場」無訛。
　㈣另被告吳木雄於原審審理時，既以證人身分證稱在大陸地區投資礦場並非一本萬利，其中紛爭甚多，終至嚴重虧損者亦非少見等情，惟被告吳木雄等人竟蓄意隱匿此重大投資風險，不告知告訴人等10人，反以保證高報酬引誘，致告訴人等10人不查而受騙投資，自屬詐欺取財之犯行。
　㈤又被告吳木雄於偵訊時供稱被告劉秀鳳在與其共同邀約告訴人等10人投資時，早已得知上開投資款項將用於填補「A礦場」虧損等情，可見被告劉秀鳳故意隱匿攸關本案投資之重大訊息，並以高報酬引誘告訴人等10人投資，其與被告吳木雄自屬本案詐欺取財之共犯。
　㈥依前揭說明，原判決既有上開違誤，則其等就附表編號10之黃巧梅部分，所涉違反銀行法及詐欺取財等犯行即與起訴書附表編號1至9所示鄭自好等9人受害部分，具有裁判上一罪關係，為本案起訴效力所及，並應為被告2人有罪之判決；原審就前揭附表編號10之黃巧梅部分，為不受理之諭知，顯有失當。爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。
五、本院除援引附件所示第一審判決書之記載外，並補充駁回上訴之理由如下：　
　㈠檢察官上訴意旨㈠至㈤關於原審就被告2人被訴如附表編號1至9等部分所涉違反銀行法等犯行，均為被告2人無罪諭知部分：
　1.按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。　　
　2.原判決認定不能證明被告2人被訴違反銀行法或詐欺取財等犯罪事實之成立，其中：
　⑴關於違反銀行法部分：主要係依憑證人即共同被告劉秀鳳、證人即告訴人張美娥、程紅梅、范航萍、鄭自好、張美英、張美雲、劉其飛之證述，及被告吳木雄與被告劉秀鳳及訴外人陳金官就「B礦場」所簽訂之投資契約（下稱「系爭B礦場投資契約」）、被告劉秀鳳出具予被告吳木雄之承諾書（下稱「系爭承諾書」）所載內容為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」，每年可取得30%獲利，且「保本保息」，而與本案投資人約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，實難憑以認定。又被告2人對外招攬他人投資「B礦場」時，其募資金額其預定之數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，且招攬對象均為被告2人具有特定交誼之友人或與被告劉秀鳳具有親屬或特定信賴關係之人，性質上僅係一般特定少數人間之理財投資，僅屬被告2人就與其等有前揭特定信賴或親屬關係者，各別私下詢問或介紹之投資，並非以廣泛、大規模方式招攬投資，亦非不斷擴張投資金額或投資對象，難認係向「多數人或不特定之人」招攬投資，而有違反銀行法第29條之1第1項所規定非法吸金之犯行，自難以該罪相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈠」所示）。
　⑵關於詐欺取財部分：主要係依憑證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅及張美雲、范航萍、劉其飛之證述，本案刑事告訴狀之記載內容，及雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證、系爭B礦場投資契約、象鼻山石只廠投資項目合營協議書等為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」可取得每年30%獲利乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，是否屬實，實有疑問。且依前揭證據資料，足認被告吳木雄確有取得「B礦場」之採礦經營權，且於「B礦場」採礦權有效期間確有持續經營運作，並發放投資紅利予本案告訴人之事實，否則本案告訴人要無可能持續獲得投資分潤，自非僅係虛擬一投資標的（即「B礦場」）作為詐術手段。尚難認被告2人以投資「B礦場」之名義招募本案投資，在主觀上有何不法所有之意圖，或有何對本案告訴人施用詐術之犯行，自無從以詐欺取財之罪責相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈡」所示）等旨。經核所為論列說明，與卷內資料悉相符合，並未違反證據法則、經驗及論理法則，於法並無不合。
　3.另查：
　⑴依系爭B礦場投資契約所載，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係於102年8月28日，共同與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買該公司所取得「B礦場」採礦權之15%股權，且由劉秀鳳擔任「B礦場」之會計，負責相關帳目，相互監督，雙方並依上開持股比例，併享利潤分配等語（見108年度他字第9283號卷第131頁）。另參被告劉秀鳳於107年5月30日出具之系爭承諾書（見同卷第133至135頁）記載關於本案投資人（名單詳如系爭承諾書之附件所示）共同投資而匯入被告吳木雄指定帳戶之款項，因此取得之「（「B礦場」）股權」均在其名下等情，核與原判決所引證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅、張美雲、范航萍、劉其飛之相關證述相符，復有雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證等證據可佐，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係與被告吳木雄所代表之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買「B礦場」之前揭15%股權，而前揭人民幣1,200萬元之資金再由被告劉秀鳳等人招攬鄭自好等9人與黃巧梅共同集資投入。此參告訴人鄭自好等9人與黃巧梅雖均因被告劉秀鳳等人之招攬而共同集資，共同投資「B礦場」，惟其等均未與被告吳木雄或雄鑫公司簽訂相關投資契約，亦未因此登記為雄鑫公司之股東，而僅係由被告劉秀鳳代表取得雄鑫公司就「B礦場」之前揭15%股權，即足佐證。又依前揭事證，亦堪認告訴人鄭自好等9人與黃巧梅係各以匯款或交付現金之方式，共同集資人民幣1,200萬元，再由被告劉秀鳳出面，代表伊等與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，被告劉秀鳳（或併同訴外人陳金官）與鄭自好等9人及黃巧梅均因此成為雄鑫公司之（實質）股東，此參鄭自好等9人與黃巧梅投資「B礦場」之紅利，亦係交由被告劉秀鳳處理，由劉秀鳳按告訴人投資之比例，分別轉交等情，益足佐證。又依前揭事證，亦堪認被告2人就「B礦場」投資案之招攬投資金額不僅係以上開「人民幣1,200萬元」為預定額度（並據以向雄鑫公司購買取得「B礦場」之前揭15%股權），其招攬投資之對象亦屬特定，並非無限或不斷擴張招攬投資之對象及金額。又告訴人鄭自好等9人及黃巧梅既係共同集資人民幣1,200萬元，由被告劉秀鳳出面代表與雄鑫公司簽約而共同取得前揭15%股權，因此與被告劉秀鳳等人均成為雄鑫公司之股東，則擔任雄鑫公司負責人之被告吳木雄於取得前揭人民幣1,200萬元投資款後，除將大部分款項用供「B礦場」採礦設備及相關準備事項所需外，縱有將其中部分款項移作「A礦場」因最終無法順利採礦之後續處理事項所需，衡情亦係為使雄鑫公司得以順利了結「A礦場」未結事務，俾接替之「B礦場」採礦事務得以順利開展，而此亦應屬被告吳木雄依其擔任雄鑫公司負責人所得權宜處理之範圍，尚難謂有何違法之處。檢察官於前揭上訴意旨「㈠至㈤」援引相關告訴人或被告吳木雄之指訴或供述，指稱被告2人在招攬本案投資時，曾為「保證獲利（每月可獲利30%，即每投資1元可獲取3毛）」、「保本保息」之約定或承諾，且無投資上限，及本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅集資之人民幣1,200萬元僅限投資「B礦場」，不得挪用於「A礦場」，亦未委任被告劉秀鳳為伊等代理人，被告2人就本案「B礦場」之招攬投資行為，係屬違反銀行法規定之非法吸金行為，且隱匿前揭人民幣1,200萬元之資金將挪用於「A礦場」之實情而招攬本案投資，係對於告訴人鄭自好等9人及黃巧梅犯詐欺取財罪行等語，尚難遽採。另關於檢察官上訴指稱系爭B礦場投資契約係被告吳木雄嗣後就本案投資與訴外人陳金官發生爭執時，為掩飾犯行而臨時簽訂乙節，既未舉證證明，復與前揭事證不符，亦難採認。
　⑵另關於被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」及告訴人張美娥所提「人民幣投資明細」雖記載其他投資人，惟關於各該投資人之具體投資緣由、投資金額、相關約定內容等節均有未明，且其中關於「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」部分，並未具體記載投資期間、匯款帳戶，前揭「人民幣投資明細」部分則僅記載「投資雄鑫貿易有限公司戶頭」等語，並未記載其投資對象（標的）是否亦係「B礦場」，投資期間亦與本案告訴人鄭自好等9人或黃巧梅之投資期間未盡相符，均難認與本件案情有關；檢察官上訴指稱依此部分事證，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之非法吸金行為，亦難遽採。
　㈡檢察官上訴意旨㈥關於原審就被告2人被訴如附表編號10部分所涉違反銀行法等犯行，均為公訴不受理之諭知部分：
　　原審就被告2人關於附表編號10部分，被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌部分，均為公訴不受理之諭知，係以被告2人前曾另案被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌，而該案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第15130號、第15311號偵查後，均為被告2人不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以109年度上職議字第6675號處分駁回再議，再經原審法院以109年度聲判字第223號裁定駁回交付審判之聲請確定在案（下稱「前案」）。且經比對本案起訴書「犯罪事實」欄所載，與前案犯罪嫌疑之時間相同、犯罪方法及行為相近、侵害之法益相同，係屬事實上同一之案件。前案既經檢察官偵查後，認被告2人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分並確定，且依本案卷證，公訴人就此部分再行提起公訴，未見主張並指明有符合刑事訴訟法第260條第1項各款所列之情形，自屬違反刑事訴訟法第260條之規定，爰依刑事訴訟法第303條第4款規定，均諭知公訴不受理等旨。經核所為論述說明，與上開卷內資料相符，並無不合。是檢察官以前詞指摘原判決就此部分有所違誤，並無理由。　
　㈢綜上所述，檢察官上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官李豫雙提起上訴，由檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　邱忠義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳勇松
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟檢察官就本院維持原審無罪判決部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫欽
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附表：
		編號

		 姓名

		　 交款時間

		付款方式

		　　　 付款金額



		 1

		鄭自好

		100年8月22日、
同年8月23日。

		　匯款

		人民幣100萬元



		 2

		張美英

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 3

		張寶水

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 4

		張美娥

		101年5月7日

		　匯款

		人民幣50萬元



		 5

		程紅梅

		101年5月8日

		　匯款

		新臺幣93萬2,400元



		 6

		張美雲

		101年5月22日

		　匯款

		人民幣20萬元



		 7

		劉宜林

		101年5月22日

		　匯款

		人民幣30萬元



		 8

		劉其飛

		101年6月25日、
同年7月6日。

		　匯款

		人民幣80萬元



		 9

		曹以錐

		102年4月8日

		　匯款

		人民幣150萬元



		 10

		黃巧梅

		102年5月30日

		　現金

		新臺幣47萬元









附件：臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號刑事判決。

臺灣高等法院刑事判決

113年度金上訴字第26號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳木雄







選任辯護人  傅文民律師

被      告  劉秀鳳







選任辯護人  鄧啟宏律師

上列上訴人因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第15095號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本案原判決以：

　㈠公訴意旨略以：被告吳木雄係設立於大陸地區福建省之福州雄鑫貿易有限公司（下稱「雄鑫公司」）負責人，並為被告劉秀鳳之友人。其等均有原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「一」所載共同基於違反銀行法及詐欺取財之犯意聯絡，以投資位於福建省長樂縣岱西村象鼻山某礦場（下稱「B礦場」）名義，並保證每年至少有30%獲利（即「保底三毛」）而約定與投資本金顯不相當紅利之方式，非法向告訴人鄭自好、張美英、張寶水、張美娥、程紅梅、張美雲、劉宜林、劉其飛、曹以錐等9人（下稱「鄭自好等9人」）及黃巧梅（「鄭自好等9人」與「黃巧梅」，下合稱「告訴人等10人」）各吸收取得如附表編號1至9及編號10所示之資金，且未據實告知所收取資金之實際用途等情，將上開資金用以償還位於福建省長樂縣象嶼村某礦場（下稱「A礦場」）之投資人；因認被告2人均涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及民國103年6月18日修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

　㈡惟經審理結果，⑴其中關於附表編號1至9部分，依檢察官所舉之證據，均不足認定被告2人確有前揭違反銀行法或詐欺取財之犯行，爰就此部分判決被告2人均無罪；⑵關於附表編號10部分，係就檢察官以犯罪嫌疑不足而為不起訴處分確定之同一案件，違反刑事訴訟法第260條規定而再行起訴，爰就此部分，依刑事訴訟法第303條第4款規定，為公訴不受理之諭知等語。

三、經本院審理結果，認第一審判決就附表編號1至9及編號10部分，各為無罪、公訴不受理之諭知，核無不當，均應予維持，並各引用第一審判決書關於無罪、公訴不受理部分記載之證據及理由（詳如附件）。

四、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅均交付如附表所示之投資款項，有相關事證可佐，並為被告2人所不爭執。而關於告訴人等究係如何投資及其經過情形，依據證人即鄭自好等9人及黃巧梅之證詞，可知其等均證稱被告劉秀鳳已明白指陳告訴人等當時投資之標的係「長樂岱西村」之「B礦場」，並無意投資「A礦場」，證人陳金官亦證述當時係被告吳木雄向其邀約投資，並許以如投資100萬元，1年保證可拿回30萬元，不足部分由吳木雄補足。又被告劉秀鳳代被告吳木雄出面向告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛等人，及被告2人共同向告訴人張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好等人邀約投資時，確均許以「保證每年可獲取三毛」（即每投資1元可獲取3毛）之高報酬，陳金官等人方願意投資。

　㈡原判決「甲、無罪部分」之「六、㈠、2」認被告2人招攬他人投資B礦場之募資金額有一定之預定數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，僅為一般特定少數人間之理財投資，難認其等所為確違反銀行法之規定。惟查：

　1.被告2人與訴外人陳金官就投資B礦場所簽訂之投資契約，係被告2人與陳金官嗣後發生爭執時，被告吳木雄為掩飾犯行才臨時簽訂，用供卸責，此由告訴人程紅梅、張美英、張美雲、劉其飛、張美娥、范航萍、黃巧梅、鄭自好均指稱渠等當時出資投資係為成為雄鑫公司小股東以賺取報酬，且渠等始終未委託被告劉秀鳳為代理人，或委由劉秀鳳統籌募資等情可佐。另依證人劉其飛之證述內容，亦足認被告劉秀鳳僅係告訴人劉其飛前揭投資款之經手人，而非受託人或代理人。

　2.另證人黃巧梅之證詞與證人程紅梅之證述相同，顯見被告2人在招攬本案投資時，並未限制投資上限，亦未限定投資人及其投資金額。另依被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」所示，暨證人張美娥於原審審理時所提「人民幣投資明細」記載內容，其投資人另包括曹源、陳莉、曹光裕、曹芝云、劉增國、劉德國、陳萍、周美秀、周美華、曹明霞、陳紅華、林祥會、林禮木，及陳晨、齊國英、張小鳳、鄭香蘭、鄭秋容、陳巧華、張婷等人，堪認本案投資人達數十人，投資時間長達數年，前揭「人民幣投資明細」所載投資金額達人民幣734萬4,220元（此尚未列計鄭自好、陳金官等人之投資金額），各投資人之投資金額均非一致等情，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之吸金行為。

　3.依前揭事證，足認原判決所持見解於法有違。

　㈢依被告吳木雄於偵詢時之供述可知，被告吳木雄向告訴人等人吸收取得之資金均係挪用於「A礦場」。雖被告吳木雄嗣於原審審理時翻異前詞，供稱其向告訴人取得之款項，實際上有80%都是投資在「B礦場」，惟其並未提出具體佐證資料，且其所提購買機具等發票、契約等資料，資金來源究否係本案投資人之投資資金，實應以雄鑫公司之會計帳簿記載為準，然被告吳木雄迄今仍藉詞拒不提出雄鑫公司內部會計帳簿紀錄及相關憑證，顯見其前揭辯解不足採信。再參酌「B礦場」之採礦許可證，其10年有效期限係自102年8月28日起至112年8月28日止，然附表編號1至8所載投資人自100年8月間起至101年7月6日止即已投資，其時間早於上開「B礦場」採礦許可證有效期限始期達一年以上，益見前揭告訴人所投資之款項均經被告吳木雄挪用於「A礦場」無訛。

　㈣另被告吳木雄於原審審理時，既以證人身分證稱在大陸地區投資礦場並非一本萬利，其中紛爭甚多，終至嚴重虧損者亦非少見等情，惟被告吳木雄等人竟蓄意隱匿此重大投資風險，不告知告訴人等10人，反以保證高報酬引誘，致告訴人等10人不查而受騙投資，自屬詐欺取財之犯行。

　㈤又被告吳木雄於偵訊時供稱被告劉秀鳳在與其共同邀約告訴人等10人投資時，早已得知上開投資款項將用於填補「A礦場」虧損等情，可見被告劉秀鳳故意隱匿攸關本案投資之重大訊息，並以高報酬引誘告訴人等10人投資，其與被告吳木雄自屬本案詐欺取財之共犯。

　㈥依前揭說明，原判決既有上開違誤，則其等就附表編號10之黃巧梅部分，所涉違反銀行法及詐欺取財等犯行即與起訴書附表編號1至9所示鄭自好等9人受害部分，具有裁判上一罪關係，為本案起訴效力所及，並應為被告2人有罪之判決；原審就前揭附表編號10之黃巧梅部分，為不受理之諭知，顯有失當。爰提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決等語。

五、本院除援引附件所示第一審判決書之記載外，並補充駁回上訴之理由如下：　

　㈠檢察官上訴意旨㈠至㈤關於原審就被告2人被訴如附表編號1至9等部分所涉違反銀行法等犯行，均為被告2人無罪諭知部分：

　1.按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。　　

　2.原判決認定不能證明被告2人被訴違反銀行法或詐欺取財等犯罪事實之成立，其中：

　⑴關於違反銀行法部分：主要係依憑證人即共同被告劉秀鳳、證人即告訴人張美娥、程紅梅、范航萍、鄭自好、張美英、張美雲、劉其飛之證述，及被告吳木雄與被告劉秀鳳及訴外人陳金官就「B礦場」所簽訂之投資契約（下稱「系爭B礦場投資契約」）、被告劉秀鳳出具予被告吳木雄之承諾書（下稱「系爭承諾書」）所載內容為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」，每年可取得30%獲利，且「保本保息」，而與本案投資人約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，實難憑以認定。又被告2人對外招攬他人投資「B礦場」時，其募資金額其預定之數額，並無不斷擴張借款或投資金額之情形，且招攬對象均為被告2人具有特定交誼之友人或與被告劉秀鳳具有親屬或特定信賴關係之人，性質上僅係一般特定少數人間之理財投資，僅屬被告2人就與其等有前揭特定信賴或親屬關係者，各別私下詢問或介紹之投資，並非以廣泛、大規模方式招攬投資，亦非不斷擴張投資金額或投資對象，難認係向「多數人或不特定之人」招攬投資，而有違反銀行法第29條之1第1項所規定非法吸金之犯行，自難以該罪相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈠」所示）。

　⑵關於詐欺取財部分：主要係依憑證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅及張美雲、范航萍、劉其飛之證述，本案刑事告訴狀之記載內容，及雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證、系爭B礦場投資契約、象鼻山石只廠投資項目合營協議書等為據，並說明關於告訴人指稱被告2人在招攬本案投資時，曾保證投資「B礦場」可取得每年30%獲利乙節，除伊等前揭指述外，並無任何書面證據可資佐證，是否屬實，實有疑問。且依前揭證據資料，足認被告吳木雄確有取得「B礦場」之採礦經營權，且於「B礦場」採礦權有效期間確有持續經營運作，並發放投資紅利予本案告訴人之事實，否則本案告訴人要無可能持續獲得投資分潤，自非僅係虛擬一投資標的（即「B礦場」）作為詐術手段。尚難認被告2人以投資「B礦場」之名義招募本案投資，在主觀上有何不法所有之意圖，或有何對本案告訴人施用詐術之犯行，自無從以詐欺取財之罪責相繩（見原判決「理由」欄「甲、無罪部分」之「六、㈡」所示）等旨。經核所為論列說明，與卷內資料悉相符合，並未違反證據法則、經驗及論理法則，於法並無不合。

　3.另查：

　⑴依系爭B礦場投資契約所載，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係於102年8月28日，共同與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買該公司所取得「B礦場」採礦權之15%股權，且由劉秀鳳擔任「B礦場」之會計，負責相關帳目，相互監督，雙方並依上開持股比例，併享利潤分配等語（見108年度他字第9283號卷第131頁）。另參被告劉秀鳳於107年5月30日出具之系爭承諾書（見同卷第133至135頁）記載關於本案投資人（名單詳如系爭承諾書之附件所示）共同投資而匯入被告吳木雄指定帳戶之款項，因此取得之「（「B礦場」）股權」均在其名下等情，核與原判決所引證人即告訴人張美娥、鄭自好、張美英、程紅梅、張美雲、范航萍、劉其飛之相關證述相符，復有雄鑫公司營業執照、「B礦場」採礦許可證等證據可佐，堪認被告劉秀鳳與訴外人陳金官係與被告吳木雄所代表之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，共同以人民幣1,200萬元向雄鑫公司購買「B礦場」之前揭15%股權，而前揭人民幣1,200萬元之資金再由被告劉秀鳳等人招攬鄭自好等9人與黃巧梅共同集資投入。此參告訴人鄭自好等9人與黃巧梅雖均因被告劉秀鳳等人之招攬而共同集資，共同投資「B礦場」，惟其等均未與被告吳木雄或雄鑫公司簽訂相關投資契約，亦未因此登記為雄鑫公司之股東，而僅係由被告劉秀鳳代表取得雄鑫公司就「B礦場」之前揭15%股權，即足佐證。又依前揭事證，亦堪認告訴人鄭自好等9人與黃巧梅係各以匯款或交付現金之方式，共同集資人民幣1,200萬元，再由被告劉秀鳳出面，代表伊等與被告吳木雄擔任負責人之雄鑫公司簽訂系爭B礦場投資契約，被告劉秀鳳（或併同訴外人陳金官）與鄭自好等9人及黃巧梅均因此成為雄鑫公司之（實質）股東，此參鄭自好等9人與黃巧梅投資「B礦場」之紅利，亦係交由被告劉秀鳳處理，由劉秀鳳按告訴人投資之比例，分別轉交等情，益足佐證。又依前揭事證，亦堪認被告2人就「B礦場」投資案之招攬投資金額不僅係以上開「人民幣1,200萬元」為預定額度（並據以向雄鑫公司購買取得「B礦場」之前揭15%股權），其招攬投資之對象亦屬特定，並非無限或不斷擴張招攬投資之對象及金額。又告訴人鄭自好等9人及黃巧梅既係共同集資人民幣1,200萬元，由被告劉秀鳳出面代表與雄鑫公司簽約而共同取得前揭15%股權，因此與被告劉秀鳳等人均成為雄鑫公司之股東，則擔任雄鑫公司負責人之被告吳木雄於取得前揭人民幣1,200萬元投資款後，除將大部分款項用供「B礦場」採礦設備及相關準備事項所需外，縱有將其中部分款項移作「A礦場」因最終無法順利採礦之後續處理事項所需，衡情亦係為使雄鑫公司得以順利了結「A礦場」未結事務，俾接替之「B礦場」採礦事務得以順利開展，而此亦應屬被告吳木雄依其擔任雄鑫公司負責人所得權宜處理之範圍，尚難謂有何違法之處。檢察官於前揭上訴意旨「㈠至㈤」援引相關告訴人或被告吳木雄之指訴或供述，指稱被告2人在招攬本案投資時，曾為「保證獲利（每月可獲利30%，即每投資1元可獲取3毛）」、「保本保息」之約定或承諾，且無投資上限，及本案告訴人鄭自好等9人及黃巧梅集資之人民幣1,200萬元僅限投資「B礦場」，不得挪用於「A礦場」，亦未委任被告劉秀鳳為伊等代理人，被告2人就本案「B礦場」之招攬投資行為，係屬違反銀行法規定之非法吸金行為，且隱匿前揭人民幣1,200萬元之資金將挪用於「A礦場」之實情而招攬本案投資，係對於告訴人鄭自好等9人及黃巧梅犯詐欺取財罪行等語，尚難遽採。另關於檢察官上訴指稱系爭B礦場投資契約係被告吳木雄嗣後就本案投資與訴外人陳金官發生爭執時，為掩飾犯行而臨時簽訂乙節，既未舉證證明，復與前揭事證不符，亦難採認。

　⑵另關於被告劉秀鳳109年3月3日刑事答辯㈠狀所附「被證2」之「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」及告訴人張美娥所提「人民幣投資明細」雖記載其他投資人，惟關於各該投資人之具體投資緣由、投資金額、相關約定內容等節均有未明，且其中關於「109年度福州雄鑫岱西礦山石只場股東紅利名單」部分，並未具體記載投資期間、匯款帳戶，前揭「人民幣投資明細」部分則僅記載「投資雄鑫貿易有限公司戶頭」等語，並未記載其投資對象（標的）是否亦係「B礦場」，投資期間亦與本案告訴人鄭自好等9人或黃巧梅之投資期間未盡相符，均難認與本件案情有關；檢察官上訴指稱依此部分事證，足認被告2人有長期不斷招攬特定多數人或不特定多數人投資之非法吸金行為，亦難遽採。

　㈡檢察官上訴意旨㈥關於原審就被告2人被訴如附表編號10部分所涉違反銀行法等犯行，均為公訴不受理之諭知部分：

　　原審就被告2人關於附表編號10部分，被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌部分，均為公訴不受理之諭知，係以被告2人前曾另案被訴涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營收受存款業務罪及103年6月18日修正前刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌，而該案經臺灣臺北地方檢察署檢察官以109年度偵字第15130號、第15311號偵查後，均為被告2人不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以109年度上職議字第6675號處分駁回再議，再經原審法院以109年度聲判字第223號裁定駁回交付審判之聲請確定在案（下稱「前案」）。且經比對本案起訴書「犯罪事實」欄所載，與前案犯罪嫌疑之時間相同、犯罪方法及行為相近、侵害之法益相同，係屬事實上同一之案件。前案既經檢察官偵查後，認被告2人犯罪嫌疑均不足而為不起訴處分並確定，且依本案卷證，公訴人就此部分再行提起公訴，未見主張並指明有符合刑事訴訟法第260條第1項各款所列之情形，自屬違反刑事訴訟法第260條之規定，爰依刑事訴訟法第303條第4款規定，均諭知公訴不受理等旨。經核所為論述說明，與上開卷內資料相符，並無不合。是檢察官以前詞指摘原判決就此部分有所違誤，並無理由。　

　㈢綜上所述，檢察官上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃筵銘提起公訴，檢察官李豫雙提起上訴，由檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭審判長法　官　邱忠義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡羽玄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳勇松

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟檢察官就本院維持原審無罪判決部分提起上訴，須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附表：

編號  姓名 　 交款時間 付款方式 　　　 付款金額  1 鄭自好 100年8月22日、 同年8月23日。 　匯款 人民幣100萬元  2 張美英 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元  3 張寶水 101年5月7日 　匯款 人民幣20萬元  4 張美娥 101年5月7日 　匯款 人民幣50萬元  5 程紅梅 101年5月8日 　匯款 新臺幣93萬2,400元  6 張美雲 101年5月22日 　匯款 人民幣20萬元  7 劉宜林 101年5月22日 　匯款 人民幣30萬元  8 劉其飛 101年6月25日、 同年7月6日。 　匯款 人民幣80萬元  9 曹以錐 102年4月8日 　匯款 人民幣150萬元  10 黃巧梅 102年5月30日 　現金 新臺幣47萬元 



附件：臺灣臺北地方法院110年度金訴字第34號刑事判決。



