
臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第1928號

上  訴  人  

即  被  告  史姍妮

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖宜邦律師

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易

字第626號，中華民國114年8月4日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署113年度調偵字第2063號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告史姍妮（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載

及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴

（見本院卷第25至35、268、304頁），故本院就原判決之全

部進行審理

二、證據能力部分：

　㈠本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳

述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷

269至271頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本

院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部

環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑

事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能

力。

　㈡其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人

爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得

等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具
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有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結

果，認第一審以被告係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗

罪，處拘役55日，並諭知如易科罰金以新臺幣（下同）1,00

0元折算1日，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應

予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證

據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理

由如下外（詳後述三、部分），其餘均引用第一審判決書之

記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：告訴人既自承現場有很多

毒品，而告訴人在場卻能神色自若，以正常人角度見此情

景，應會產生告訴人或許有吸食過毒品之念頭或認知，而現

場既貼有被告英文名字名條之神仙水，被告於極度恐慌下指

摘告訴人吸毒，應難認係基於故意或重大輕率之惡意情事；

又觀之告訴人先前與被告之對話紀錄，告訴人要將被告介紹

給有錢但年紀差距極大之客人，且告訴人又向被告宣稱其小

狼狗給其等錢去購物，並幫被告訂單程去馬來西亞之機票，

被告始會推測告訴人賣春，並非出於故意或重大輕率之惡

意；又被告有意與告訴人和解，請依刑法第59條減輕其刑，

並給予緩刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為

真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之

情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要
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件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真

正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大

輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合

合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之

意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年度

憲判字第8號判決主文意旨參照），其中判決理由亦載明：

至於表意人事前查證是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表

意人言論自由，與誹謗言論所指述之名譽權間之衡平關係。

對此，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論

之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損

方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從

而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體

等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗

言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述

者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查

證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹

謗言論，自應更為周密且嚴謹。於本案中所應判斷者，即為

本案貼文所指摘告訴人有「賣春」、「吸白粉、喝神仙水及

咖啡（按：指毒品咖啡包）」之事實是否為真實，抑或被告

有盡其應盡之合理查證義務，以符合刑法第310條第3項不罰

之規定。經查：

　⒈被告雖以：我說的都是我親眼見聞的事實，現場都是毒品，

告訴人叫我喝快樂水云云（見本院卷第308、311頁），並提

出其於現場拍照之照片為證（見他卷第59、61、63頁）。然

觀諸上開照片僅拍攝有杯子、飲料、白色粉末包裝或條狀疑

似菸之物品，而該等物品尚未標示其內含有何種物質，自該

物品外觀無從得知其內是否含有毒品，又倘若其內含成分為

毒品，亦無從自外觀臆測得知為何種類之毒品，本件被告既

自始否認有於現場施用毒品，其又何能僅憑上開照片查證得

知貼有其英文名字之杯中為其所稱之神仙水，及推認告訴人

有施用白粉、咖啡包、神仙水？縱告訴人於偵查中證稱現場
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桌上有毒品等節（見他卷第26頁），但其亦證述其因備孕需

求並未施用毒品（見他卷第26頁），被告於偵訊時亦自承其

實際上並未看見告訴人喝咖啡包及吸白粉（見他卷第33

頁），是以被告既未親自見聞告訴人服用毒品咖啡包或吸食

毒品，且從被告提供之現場拍攝照片亦未見有攝得告訴人飲

用神仙水、白粉、咖啡包之影像，縱認現場確有毒品放置於

桌上乙事為真，然此與被告所稱告訴人「吸白粉、喝神仙

水、咖啡包」之情事顯然不同，而被告除提出前開照片外，

迄於本院審理程序終結前仍未具體說明其發表本案貼文關於

告訴人有施用神仙水、咖啡包、白粉等節是否有其他支持之

依據，抑或已進行何種查證之程序，故被告發布本案貼文，

顯然未經合理查證，縱認其有於現場拍攝上開照片，然此查

證程度亦明顯不足，依其查證所得資料，客觀上尚不足據以

合理相信言論所涉事實為真實，被告所為係於缺乏適當、可

信之憑據下，即任意為本案貼文所示之言論，復依卷內其他

證據，亦無法作為證明告訴人有施用毒品之憑據，自難謂被

告已盡事前合理查證之程序。

　⒉又被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春，但我

在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣

給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：

「姐，這是我的小狼狗明天要給我們去購物的錢」，所以我

推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告

訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性

交，我不會怎樣」等情（見他卷第32、33頁）。故被既未親

自耳聞目睹告訴人賣春，復供承其推測告訴人賣春係因見告

訴人男友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告

訴人告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，依一般人正常

合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，又於本

院審理程序終結前被告無法提出任何證據資料證明其有相當

理由確信其所述上開內容為真實，益徵其為上開貼文前，並

未經合理查證，更遑論查證所得之資料客觀上有何足據以合
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理相信言論所涉事實為真實之情形，復衡酌被告本件貼文係

透過社群媒體即Instagram（下稱IG）方式為之，散布力與

影響力、所為言論對告訴人名譽之毀損方式、程度與影響範

圍均甚鉅，其透過網路社群媒體傳播之方式，遠較諸一般人

日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論侵害更為嚴

重，被告所應踐行之事前查證程序，自應更為周密且嚴謹，

然其僅或因現場拍攝毒品照片進而揣測告訴人施用現場全部

毒品，或因告訴人男友之小弟交付現金予告訴人，進而個人

主觀臆測告訴人有為賣春行為，並將其上開臆測之內容予以

張貼於IG上，堪認被告於張貼本案貼文前，均未經任何查證

程序，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在IG個人頁面上，

向不特定多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體

事項，足認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與

事實不符，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。

　⒊至被告雖提出其與告訴人於民國108年9月間對話紀錄，以之

作為被告主觀上合理相信告訴人有賣淫之行為，然觀之該對

話紀錄可知告訴人僅向被告稱「我剛剛又把你推銷了」、

「我有個台灣大哥也是我客人」、「你離春天不遠了」、

「趕快把你銷出去」、「過上好日子」等節（見本院卷第47

頁），從該對話可認告訴人係為被告介紹男朋友，希冀被告

能有好歸宿，該對話內容均未見告訴人有與被告談及介紹被

告為賣淫之行為，縱被告回以「我條件沒有很差，為什麼不

能選賣笑不賣身」，然告訴人則稱「沒有啦，你誤會我的意

思，你條件非常的好，只是你都與到不好的人，那我肯定要

幫你找到好人家」等節（見本院卷第49頁），從上下對話文

意脈絡以觀，更證告訴人係因被告屢屢於兩性感情上遇到不

好之男性，而急為被告找尋較佳之感情伴侶，實難僅憑被告

以玩笑稱「賣笑不賣身」，遽以認告訴人係在居間介紹被告

賣淫，況且該對話紀錄時間距離本案發生已相隔5年，實難

以5年前告訴人替被告介紹男友之對話內容，作為本件被告

貼文之查證資料；另被告雖辯稱其係出於恐懼、害怕才會發
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布本案限時動態，一下飛機就將本案限時動態整個刪除，主

觀上無妨害告訴人名譽之故意等語，然被告既於偵訊時供

稱：我發本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上

飛機時覺得我安全了，才會發上開動態等語（見他卷第33

頁），其既已平安搭上往台灣之飛機，且自覺安全，又何須

再為本件貼文，況其張貼本件貼文之內容隻字未見與求救有

何相關，反均係針對告訴人於馬來西亞不實行為之指摘，益

徵被告本件所為確係基於妨害告訴人名譽之誹謗犯意，難認

其張貼本件貼文係出於為求自保、尋求他人救助而為之，是

被告及辯護人上開所辯，均無從採信。

　㈡本件無刑法第59條適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認

科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，而散布文字誹謗罪

之最低刑度為罰金刑，實無所謂情輕法重之狀況可言，自無

刑法第59條規定之適用餘地，故被告及辯護人此部分主張，

要不足採。　

　㈢又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之

全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑

罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具

有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑

罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審

法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教

育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正

義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故

事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預

防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使

無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經

查，原審審酌被告因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安

排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予

非難；兼衡其素行、教育程度、經濟狀況（見原審卷第49

頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損
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之程度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與

告訴人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處拘役55日，並

諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。足見原審業已

仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情

事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核

無違誤，又被告於提起上訴後，仍未能與告訴人達成和解並

取得諒解，復仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯

相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，

殊難認原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。

　㈣不予宣告緩刑之理由：

　　至被告及辯護人雖請求宣告緩刑等語，惟按緩刑之宣告，除

應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑

罰為適當之情形，始得為之，亦屬法院裁判時得依職權自由

裁量之事項，當事人不得以原審未諭知緩刑指為違背法令

（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。是法院

行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件

外，尚應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以

符客觀上之適當性、相當性與必要性。經查，本件被告雖未

曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，此有法院前案

紀錄表在卷可憑。然審酌本件被告僅因不滿告訴人就馬來西

亞出遊行程所為安排，於僅憑其個人主觀臆測，在未有何親

自見聞目睹告訴人施用毒品或賣淫，又未盡周密且嚴謹之查

證程序下，即逕自於散布力、影響力極強大之社群媒體IG上

張貼本件貼文並搭配告訴人頭像照片及告訴人暱稱，以此方

式任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，對告訴人名譽

影響甚鉅，堪認被告本件所為之情節非輕，且迄未與告訴人

達成和解或賠償損失以取得諒解，是依其涉案程度及本案犯

罪情狀，本院認應無暫不執行為適當之情形，仍有令被告執

行刑罰之必要，自不宜宣告緩刑。被告及辯護人請求宣告緩

刑，要非可採，併予敘明。

　㈤綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由
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顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告

上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如

前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決

所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

附件：臺灣新北地方法院114年度易字第626號刑事判決

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第626號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　史姍妮　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　鄭世脩律師
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上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字

第2063號），本院判決如下：

　　主　文

史姍妮犯散布文字誹謗罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、史姍妮與林芮庭原為朋友關係，其因不滿林芮庭就馬來西亞

出遊行程所為安排，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯

意，於民國113年2月5日上午某時，在飛往臺灣之中華航空

股份有限公司CI722號班機上，利用手機連結網際網路至社

群網站Instagram上後，以帳號「000000000」張貼含林芮庭

正面大頭照等內容之限時動態1則，並指摘林芮庭「當我跟

妳們一樣在賣春、謝謝妳林莎莎melsa、妳在馬來西亞繼續

吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等不實內容（下稱本案限時

動態），使不特定多數人均可共見共聞之，足以貶抑林芮庭

之人格尊嚴與社會評價。

二、案經林芮庭訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之認定：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。查本院以下援引之被告史姍妮以外之

人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人均

明知此情，而未於本院審理過程中聲明異議，本院審酌上開

證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應

屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料均有證據能力。至
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非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務

員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程式，皆

得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

　　訊據被告矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：我在本案限

時動態內所述內容均為真實；告訴人是我多年沒有見面的朋

友，我們突然在澳門遇到，告訴人跟我說，她交了一個新男

朋友，叫我陪她去馬來西亞，告訴人說在她男朋友面前不敢

卸妝，等跟她男友做完愛、卸妝後要來我房間睡，告訴人有

要求很多次，我就答應陪告訴人去，113年2月4日抵達馬來

西亞的飯店後，我才發現房間是母子房，我睡小房間，有廁

所的大房間給告訴人和她男朋友做愛用，進房不久我看見一

個男生拿了一大疊厚厚的錢給告訴人，我沒多問，告訴人見

我看到，自己跑來對我說：「姊，這是我小狼狗要讓我們明

天去血拼的錢」；當天晚上我說很累要睡覺，差不多11點，

告訴人問我可不可以陪她去KTV找她男朋友一下，我說我很

累了，我想睡覺，明天再說，告訴人拜託我陪她去一下就

好，說我可以馬上走，我拖著疲憊的身體陪她去，到場後裡

面每個男生，差不多有20個都長得像館長這麼大隻，每個人

都刺青、頭都仰天；我們進去的第一間是撞球店，一個大包

廂，再往裡面一點是一間餐廳，更進去是一個KTV，KTV內有

一張大桌子，桌上全部都是白粉，在場有男生跟女生，我一

個都不認識，反正我就很害怕，然後告訴人叫我喝什麼快樂

水還是神仙水，我當下很害怕，我說我要走了，告訴人要我

再坐一下，我便留下，房間很熱，我不知道為什麼很熱，我

衣服全部都濕了，差不多半個小時，我說我真的要回去了，

告訴人說好，她叫她男朋友送我，我就站起來，問告訴人不

親自送我嗎？告訴人說她男朋友送我就好，還說：「如果我

男朋友想跟妳怎麼樣的話，妳也可以跟他那個，我不會怎麼

樣」，我回她：「妳知道妳在說什麼嗎？」，告訴人便對我

笑了一笑，告訴人的男朋友帶我到門口，請他的司機送我回
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飯店；回到飯店後我很害怕，開始找我臺灣的朋友幫我改機

票，我要回臺灣；後來我就把房門關起來睡覺；第二天晚上

8點多，已經天黑了，我在房間，我不敢動，因為我以為他

們2個人在房間裡，我連水都沒喝，我等到晚上，告訴人起

床，捲個髮捲，全身脫光光，跟我說：「妳起來了為什麼不

叫我」，我說：「你們2個在睡覺，我不好意思吵你們」，

她說：「妳白癡啊，我早上在他們家，10點打完炮，我就回

來了睡了，妳不會敲門嗎？」，我當下便不說話，因為我心

冷了、死了，我一句話都沒說，我開始傳簡訊給我所有的朋

友，還有網友，因為我當時不知道人在馬來西亞的哪裡，我

就發我飯店的位置，我朋友趕快找人來把我帶走，第三天早

上儘快更改飛機，我馬上回臺灣；我發本案限時動態是在馬

來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發

上開動態，我的意思是，我真的很害怕，我不是故意要對告

訴人怎麼樣，而且我落地後，就把本案限時動態刪除云云。

辯護人則主張：被告完全是出於恐懼、害怕才會發布本案限

時動態，本來好好的5天行程，縮短成3 天的跑路行程，被

告跑路後，在最後接近機場的過程中，將恐懼的心情以直播

或限時動態的方式讓臺灣的朋友知道，萬一她在當地不能回

來，還有人可以幫忙，被告一下飛機就將本案限時動態整個

刪除，足見被告主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語。經

查：

　㈠被告有於事實欄一所載時、地，利用手機連結網際網路至社

群網站Instagram上後，以帳號「000000000」發表本案限時

動態乙情，為被告所坦認（見本院114年度易字第626號卷

【下稱本院卷】第43至44頁，113年度他字第4059號卷【下

稱他卷】第32至33頁），核與證人即告訴人林芮庭於偵查中

之證述大致相符（見他卷第25至28頁），且有本案限時動態

列印資料、告訴人提供之IG帳號「000000000」網頁與限時

動態資料（見見113年度偵字第31674號卷【下稱偵卷】第9

頁，他卷第13至17頁） 各1份附卷為憑，是此部分事實應堪
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認定。

　㈡依被告所提證據方法，不足認定其所為言論內容為真實：

　　⒈按言論自由為憲法所保障之人民基本權，法律固應予以最

大限度之維護。惟惡意散布謠言，傳播不實之言論，反足

以破壞憲法所保障之基本權，依憲法第23條規定，自應予

合理之限制。而刑法第310條之誹謗罪及公職人員選舉罷

免法第92條之處罰規定，即屬法律對於非法言論所加之限

制。又司法院釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證

明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有

相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即

不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」。從而

行為人對於資訊之不實已有所知悉或可得而知，卻仍執意

傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避真相，

假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即有處罰之正當

性，自難主張免責（最高法院97年度台上字第998號刑事

判決意旨參照）。

　　⒉被告雖辯稱本案限時動態之內容均與事實相符云云，然證

人即告訴人於偵查中證稱：我與被告原本是好友，我們經

由朋友介紹認讖，還在113年2月3日一起約在馬來西亞機

場碰面，一起出遊；我會約被告是因為我交男友，被告說

要幫我看看我男友是怎樣的人，我男友人在馬來西亞，我

有請被告幫我帶情人節禮物，被告的機票也是我與我男友

付款的；直到到飯店後，我跟被告說我當天無法去找我男

友，因為他要應酬，被告就說我跟我男友很久沒見面，她

可以陪我一超去，我跟我男友說之後，我便和被告一同去

找我男友，到場後發現那邊是聲色場所，因為當下有我男

友，所以我也不疑有他，當時現場桌上有毒品，被告也說

桌上很多毒品，我因為我男友會保護我，我有在備孕不會

碰毒品，但被告看到有毒品，她覺得新奇，她就跟我男友

說她晚上睡不著需要大麻，要我男友找給她，被告從頭到

尾都坐在我旁邊，我男友坐在我右邊，坐了沒多久，被告
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說她累了要回去休息，叫我留在現場陪我男友，被告當時

有抽大麻，那是她叫我男友拿給她的；我大概在113年2月

4日或113年2月5日，因為我與被告有共同朋友，我朋友截

圖被告的IG限動傳給我看，那時我人在馬來西亞，截圖上

面寫到「林莎莎melsa」並配上我的兩張正面臉部照片，

還配上「當我跟妳們一樣在賣春」、「妳在馬來西亞繼續

吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等文字，我認為這是對我

的具體誹謗；我也沒有向被告說過可以跟我的男友那個；

我不是公眾人物，但我朋友都知道我叫林莎莎melsa，被

告打「林莎莎melsa」我朋友就會知道是我，所以我朋友

才會截圖給我，加上被告有張貼出我的服片等語（見他卷

第25至28頁）。是被告前揭所辯已難逕採為真。況被告於

偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春、喝咖啡包跟

吸白粉，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很

厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到

客廳跟我說：「姐，這是我的小郎狗明天要給我們去購物

的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為

我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上

你，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第33

頁）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春、服用毒品咖啡

包或吸食毒品，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男

友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人

告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，則依一般人正常

合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，被告

又無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上

開內容為真實，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在Inst

agram個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損

告訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或

重大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第

310條第3項規定免罰。

　　⒊另本案限時動態之內容，係具體指摘告訴人賣淫、施用毒
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品等節，依一般社會通念，足令告訴人感到窘迫、難堪不

悅，並減損告訴人之名譽，而被告係一智識程度正常之成

年人，具高中畢業之教育程度（見本院卷第49頁），對上

述言論之理解能力並無異於社會上一般成年人，應能認知

該等言論內容足以損害告訴人之名譽，自難徒以自身情緒

抒發一節而得作為解免本罪之理。故辯護人主張被告主觀

上無誹謗告訴人之故意云云，尚難憑採。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法

論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。爰

以被告之責任為基礎，審酌其因不滿告訴人就馬來西亞出遊

行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲

譽，所為應予非難；兼衡其素行（見本院卷附被告之法院前

案紀錄表）、教育程度、經濟狀況（見本院卷第49頁），暨

其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，

暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達

成和解，態度不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

知易科罰金之折算標準，以示處罰。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴，由檢察官雷金書到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　 法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第310條：
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意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2 年以下有期徒刑、拘役或3

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第1928號
上  訴  人  
即  被  告  史姍妮




選任辯護人  廖宜邦律師
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第626號，中華民國114年8月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度調偵字第2063號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本案審理範圍：
　　依上訴人即被告史姍妮（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴（見本院卷第25至35、268、304頁），故本院就原判決之全部進行審理
二、證據能力部分：
　㈠本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷269至271頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力。
　㈡其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具有證據能力。
貳、實體方面：
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果，認第一審以被告係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪，處拘役55日，並諭知如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下外（詳後述三、部分），其餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：告訴人既自承現場有很多毒品，而告訴人在場卻能神色自若，以正常人角度見此情景，應會產生告訴人或許有吸食過毒品之念頭或認知，而現場既貼有被告英文名字名條之神仙水，被告於極度恐慌下指摘告訴人吸毒，應難認係基於故意或重大輕率之惡意情事；又觀之告訴人先前與被告之對話紀錄，告訴人要將被告介紹給有錢但年紀差距極大之客人，且告訴人又向被告宣稱其小狼狗給其等錢去購物，並幫被告訂單程去馬來西亞之機票，被告始會推測告訴人賣春，並非出於故意或重大輕率之惡意；又被告有意與告訴人和解，請依刑法第59條減輕其刑，並給予緩刑等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年度憲判字第8號判決主文意旨參照），其中判決理由亦載明：至於表意人事前查證是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述之名譽權間之衡平關係。對此，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹。於本案中所應判斷者，即為本案貼文所指摘告訴人有「賣春」、「吸白粉、喝神仙水及咖啡（按：指毒品咖啡包）」之事實是否為真實，抑或被告有盡其應盡之合理查證義務，以符合刑法第310條第3項不罰之規定。經查：
　⒈被告雖以：我說的都是我親眼見聞的事實，現場都是毒品，告訴人叫我喝快樂水云云（見本院卷第308、311頁），並提出其於現場拍照之照片為證（見他卷第59、61、63頁）。然觀諸上開照片僅拍攝有杯子、飲料、白色粉末包裝或條狀疑似菸之物品，而該等物品尚未標示其內含有何種物質，自該物品外觀無從得知其內是否含有毒品，又倘若其內含成分為毒品，亦無從自外觀臆測得知為何種類之毒品，本件被告既自始否認有於現場施用毒品，其又何能僅憑上開照片查證得知貼有其英文名字之杯中為其所稱之神仙水，及推認告訴人有施用白粉、咖啡包、神仙水？縱告訴人於偵查中證稱現場桌上有毒品等節（見他卷第26頁），但其亦證述其因備孕需求並未施用毒品（見他卷第26頁），被告於偵訊時亦自承其實際上並未看見告訴人喝咖啡包及吸白粉（見他卷第33頁），是以被告既未親自見聞告訴人服用毒品咖啡包或吸食毒品，且從被告提供之現場拍攝照片亦未見有攝得告訴人飲用神仙水、白粉、咖啡包之影像，縱認現場確有毒品放置於桌上乙事為真，然此與被告所稱告訴人「吸白粉、喝神仙水、咖啡包」之情事顯然不同，而被告除提出前開照片外，迄於本院審理程序終結前仍未具體說明其發表本案貼文關於告訴人有施用神仙水、咖啡包、白粉等節是否有其他支持之依據，抑或已進行何種查證之程序，故被告發布本案貼文，顯然未經合理查證，縱認其有於現場拍攝上開照片，然此查證程度亦明顯不足，依其查證所得資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實為真實，被告所為係於缺乏適當、可信之憑據下，即任意為本案貼文所示之言論，復依卷內其他證據，亦無法作為證明告訴人有施用毒品之憑據，自難謂被告已盡事前合理查證之程序。
　⒉又被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：「姐，這是我的小狼狗明天要給我們去購物的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第32、33頁）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，依一般人正常合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，又於本院審理程序終結前被告無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上開內容為真實，益徵其為上開貼文前，並未經合理查證，更遑論查證所得之資料客觀上有何足據以合理相信言論所涉事實為真實之情形，復衡酌被告本件貼文係透過社群媒體即Instagram（下稱IG）方式為之，散布力與影響力、所為言論對告訴人名譽之毀損方式、程度與影響範圍均甚鉅，其透過網路社群媒體傳播之方式，遠較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論侵害更為嚴重，被告所應踐行之事前查證程序，自應更為周密且嚴謹，然其僅或因現場拍攝毒品照片進而揣測告訴人施用現場全部毒品，或因告訴人男友之小弟交付現金予告訴人，進而個人主觀臆測告訴人有為賣春行為，並將其上開臆測之內容予以張貼於IG上，堪認被告於張貼本案貼文前，均未經任何查證程序，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在IG個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。
　⒊至被告雖提出其與告訴人於民國108年9月間對話紀錄，以之作為被告主觀上合理相信告訴人有賣淫之行為，然觀之該對話紀錄可知告訴人僅向被告稱「我剛剛又把你推銷了」、「我有個台灣大哥也是我客人」、「你離春天不遠了」、「趕快把你銷出去」、「過上好日子」等節（見本院卷第47頁），從該對話可認告訴人係為被告介紹男朋友，希冀被告能有好歸宿，該對話內容均未見告訴人有與被告談及介紹被告為賣淫之行為，縱被告回以「我條件沒有很差，為什麼不能選賣笑不賣身」，然告訴人則稱「沒有啦，你誤會我的意思，你條件非常的好，只是你都與到不好的人，那我肯定要幫你找到好人家」等節（見本院卷第49頁），從上下對話文意脈絡以觀，更證告訴人係因被告屢屢於兩性感情上遇到不好之男性，而急為被告找尋較佳之感情伴侶，實難僅憑被告以玩笑稱「賣笑不賣身」，遽以認告訴人係在居間介紹被告賣淫，況且該對話紀錄時間距離本案發生已相隔5年，實難以5年前告訴人替被告介紹男友之對話內容，作為本件被告貼文之查證資料；另被告雖辯稱其係出於恐懼、害怕才會發布本案限時動態，一下飛機就將本案限時動態整個刪除，主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語，然被告既於偵訊時供稱：我發本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發上開動態等語（見他卷第33頁），其既已平安搭上往台灣之飛機，且自覺安全，又何須再為本件貼文，況其張貼本件貼文之內容隻字未見與求救有何相關，反均係針對告訴人於馬來西亞不實行為之指摘，益徵被告本件所為確係基於妨害告訴人名譽之誹謗犯意，難認其張貼本件貼文係出於為求自保、尋求他人救助而為之，是被告及辯護人上開所辯，均無從採信。
　㈡本件無刑法第59條適用：
　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，而散布文字誹謗罪之最低刑度為罰金刑，實無所謂情輕法重之狀況可言，自無刑法第59條規定之適用餘地，故被告及辯護人此部分主張，要不足採。　
　㈢又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查，原審審酌被告因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予非難；兼衡其素行、教育程度、經濟狀況（見原審卷第49頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處拘役55日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。足見原審業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核無違誤，又被告於提起上訴後，仍未能與告訴人達成和解並取得諒解，復仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。
　㈣不予宣告緩刑之理由：
　　至被告及辯護人雖請求宣告緩刑等語，惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，亦屬法院裁判時得依職權自由裁量之事項，當事人不得以原審未諭知緩刑指為違背法令（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。是法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，尚應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以符客觀上之適當性、相當性與必要性。經查，本件被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，此有法院前案紀錄表在卷可憑。然審酌本件被告僅因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，於僅憑其個人主觀臆測，在未有何親自見聞目睹告訴人施用毒品或賣淫，又未盡周密且嚴謹之查證程序下，即逕自於散布力、影響力極強大之社群媒體IG上張貼本件貼文並搭配告訴人頭像照片及告訴人暱稱，以此方式任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，對告訴人名譽影響甚鉅，堪認被告本件所為之情節非輕，且迄未與告訴人達成和解或賠償損失以取得諒解，是依其涉案程度及本案犯罪情狀，本院認應無暫不執行為適當之情形，仍有令被告執行刑罰之必要，自不宜宣告緩刑。被告及辯護人請求宣告緩刑，要非可採，併予敘明。
　㈤綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。　
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。


附件：臺灣新北地方法院114年度易字第626號刑事判決
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度易字第626號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　史姍妮　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　鄭世脩律師
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第2063號），本院判決如下：
　　主　文
史姍妮犯散布文字誹謗罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、史姍妮與林芮庭原為朋友關係，其因不滿林芮庭就馬來西亞出遊行程所為安排，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於民國113年2月5日上午某時，在飛往臺灣之中華航空股份有限公司CI722號班機上，利用手機連結網際網路至社群網站Instagram上後，以帳號「000000000」張貼含林芮庭正面大頭照等內容之限時動態1則，並指摘林芮庭「當我跟妳們一樣在賣春、謝謝妳林莎莎melsa、妳在馬來西亞繼續吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等不實內容（下稱本案限時動態），使不特定多數人均可共見共聞之，足以貶抑林芮庭之人格尊嚴與社會評價。
二、案經林芮庭訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之認定：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本院以下援引之被告史姍妮以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程式，皆得為證據。
二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：
　　訊據被告矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：我在本案限時動態內所述內容均為真實；告訴人是我多年沒有見面的朋友，我們突然在澳門遇到，告訴人跟我說，她交了一個新男朋友，叫我陪她去馬來西亞，告訴人說在她男朋友面前不敢卸妝，等跟她男友做完愛、卸妝後要來我房間睡，告訴人有要求很多次，我就答應陪告訴人去，113年2月4日抵達馬來西亞的飯店後，我才發現房間是母子房，我睡小房間，有廁所的大房間給告訴人和她男朋友做愛用，進房不久我看見一個男生拿了一大疊厚厚的錢給告訴人，我沒多問，告訴人見我看到，自己跑來對我說：「姊，這是我小狼狗要讓我們明天去血拼的錢」；當天晚上我說很累要睡覺，差不多11點，告訴人問我可不可以陪她去KTV找她男朋友一下，我說我很累了，我想睡覺，明天再說，告訴人拜託我陪她去一下就好，說我可以馬上走，我拖著疲憊的身體陪她去，到場後裡面每個男生，差不多有20個都長得像館長這麼大隻，每個人都刺青、頭都仰天；我們進去的第一間是撞球店，一個大包廂，再往裡面一點是一間餐廳，更進去是一個KTV，KTV內有一張大桌子，桌上全部都是白粉，在場有男生跟女生，我一個都不認識，反正我就很害怕，然後告訴人叫我喝什麼快樂水還是神仙水，我當下很害怕，我說我要走了，告訴人要我再坐一下，我便留下，房間很熱，我不知道為什麼很熱，我衣服全部都濕了，差不多半個小時，我說我真的要回去了，告訴人說好，她叫她男朋友送我，我就站起來，問告訴人不親自送我嗎？告訴人說她男朋友送我就好，還說：「如果我男朋友想跟妳怎麼樣的話，妳也可以跟他那個，我不會怎麼樣」，我回她：「妳知道妳在說什麼嗎？」，告訴人便對我笑了一笑，告訴人的男朋友帶我到門口，請他的司機送我回飯店；回到飯店後我很害怕，開始找我臺灣的朋友幫我改機票，我要回臺灣；後來我就把房門關起來睡覺；第二天晚上8點多，已經天黑了，我在房間，我不敢動，因為我以為他們2個人在房間裡，我連水都沒喝，我等到晚上，告訴人起床，捲個髮捲，全身脫光光，跟我說：「妳起來了為什麼不叫我」，我說：「你們2個在睡覺，我不好意思吵你們」，她說：「妳白癡啊，我早上在他們家，10點打完炮，我就回來了睡了，妳不會敲門嗎？」，我當下便不說話，因為我心冷了、死了，我一句話都沒說，我開始傳簡訊給我所有的朋友，還有網友，因為我當時不知道人在馬來西亞的哪裡，我就發我飯店的位置，我朋友趕快找人來把我帶走，第三天早上儘快更改飛機，我馬上回臺灣；我發本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發上開動態，我的意思是，我真的很害怕，我不是故意要對告訴人怎麼樣，而且我落地後，就把本案限時動態刪除云云。辯護人則主張：被告完全是出於恐懼、害怕才會發布本案限時動態，本來好好的5天行程，縮短成3 天的跑路行程，被告跑路後，在最後接近機場的過程中，將恐懼的心情以直播或限時動態的方式讓臺灣的朋友知道，萬一她在當地不能回來，還有人可以幫忙，被告一下飛機就將本案限時動態整個刪除，足見被告主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語。經查：
　㈠被告有於事實欄一所載時、地，利用手機連結網際網路至社群網站Instagram上後，以帳號「000000000」發表本案限時動態乙情，為被告所坦認（見本院114年度易字第626號卷【下稱本院卷】第43至44頁，113年度他字第4059號卷【下稱他卷】第32至33頁），核與證人即告訴人林芮庭於偵查中之證述大致相符（見他卷第25至28頁），且有本案限時動態列印資料、告訴人提供之IG帳號「000000000」網頁與限時動態資料（見見113年度偵字第31674號卷【下稱偵卷】第9頁，他卷第13至17頁） 各1份附卷為憑，是此部分事實應堪認定。
　㈡依被告所提證據方法，不足認定其所為言論內容為真實：
　　⒈按言論自由為憲法所保障之人民基本權，法律固應予以最大限度之維護。惟惡意散布謠言，傳播不實之言論，反足以破壞憲法所保障之基本權，依憲法第23條規定，自應予合理之限制。而刑法第310條之誹謗罪及公職人員選舉罷免法第92條之處罰規定，即屬法律對於非法言論所加之限制。又司法院釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」。從而行為人對於資訊之不實已有所知悉或可得而知，卻仍執意傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避真相，假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即有處罰之正當性，自難主張免責（最高法院97年度台上字第998號刑事判決意旨參照）。
　　⒉被告雖辯稱本案限時動態之內容均與事實相符云云，然證人即告訴人於偵查中證稱：我與被告原本是好友，我們經由朋友介紹認讖，還在113年2月3日一起約在馬來西亞機場碰面，一起出遊；我會約被告是因為我交男友，被告說要幫我看看我男友是怎樣的人，我男友人在馬來西亞，我有請被告幫我帶情人節禮物，被告的機票也是我與我男友付款的；直到到飯店後，我跟被告說我當天無法去找我男友，因為他要應酬，被告就說我跟我男友很久沒見面，她可以陪我一超去，我跟我男友說之後，我便和被告一同去找我男友，到場後發現那邊是聲色場所，因為當下有我男友，所以我也不疑有他，當時現場桌上有毒品，被告也說桌上很多毒品，我因為我男友會保護我，我有在備孕不會碰毒品，但被告看到有毒品，她覺得新奇，她就跟我男友說她晚上睡不著需要大麻，要我男友找給她，被告從頭到尾都坐在我旁邊，我男友坐在我右邊，坐了沒多久，被告說她累了要回去休息，叫我留在現場陪我男友，被告當時有抽大麻，那是她叫我男友拿給她的；我大概在113年2月4日或113年2月5日，因為我與被告有共同朋友，我朋友截圖被告的IG限動傳給我看，那時我人在馬來西亞，截圖上面寫到「林莎莎melsa」並配上我的兩張正面臉部照片，還配上「當我跟妳們一樣在賣春」、「妳在馬來西亞繼續吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等文字，我認為這是對我的具體誹謗；我也沒有向被告說過可以跟我的男友那個；我不是公眾人物，但我朋友都知道我叫林莎莎melsa，被告打「林莎莎melsa」我朋友就會知道是我，所以我朋友才會截圖給我，加上被告有張貼出我的服片等語（見他卷第25至28頁）。是被告前揭所辯已難逕採為真。況被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春、喝咖啡包跟吸白粉，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：「姐，這是我的小郎狗明天要給我們去購物的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第33頁）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春、服用毒品咖啡包或吸食毒品，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，則依一般人正常合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，被告又無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上開內容為真實，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在Instagram個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。
　　⒊另本案限時動態之內容，係具體指摘告訴人賣淫、施用毒品等節，依一般社會通念，足令告訴人感到窘迫、難堪不悅，並減損告訴人之名譽，而被告係一智識程度正常之成年人，具高中畢業之教育程度（見本院卷第49頁），對上述言論之理解能力並無異於社會上一般成年人，應能認知該等言論內容足以損害告訴人之名譽，自難徒以自身情緒抒發一節而得作為解免本罪之理。故辯護人主張被告主觀上無誹謗告訴人之故意云云，尚難憑採。
　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。爰以被告之責任為基礎，審酌其因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予非難；兼衡其素行（見本院卷附被告之法院前案紀錄表）、教育程度、經濟狀況（見本院卷第49頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示處罰。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王涂芝偵查起訴，由檢察官雷金書到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　 法　官　劉思吟
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家偉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第310條：
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處1 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2 年以下有期徒刑、拘役或3
萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。



臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第1928號

上  訴  人  

即  被  告  史姍妮





選任辯護人  廖宜邦律師

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易

字第626號，中華民國114年8月4日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署113年度調偵字第2063號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告史姍妮（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴（見本院卷第25至35、268、304頁），故本院就原判決之全部進行審理

二、證據能力部分：

　㈠本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷269至271頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力。

　㈡其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人

    爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得

    等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具

    有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果

    ，認第一審以被告係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪

    ，處拘役55日，並諭知如易科罰金以新臺幣（下同）1,000

    元折算1日，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應

    予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證

    據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理

    由如下外（詳後述三、部分），其餘均引用第一審判決書之

    記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：告訴人既自承現場有很多

    毒品，而告訴人在場卻能神色自若，以正常人角度見此情景

    ，應會產生告訴人或許有吸食過毒品之念頭或認知，而現場

    既貼有被告英文名字名條之神仙水，被告於極度恐慌下指摘

    告訴人吸毒，應難認係基於故意或重大輕率之惡意情事；又

    觀之告訴人先前與被告之對話紀錄，告訴人要將被告介紹給

    有錢但年紀差距極大之客人，且告訴人又向被告宣稱其小狼

    狗給其等錢去購物，並幫被告訂單程去馬來西亞之機票，被

    告始會推測告訴人賣春，並非出於故意或重大輕率之惡意；

    又被告有意與告訴人和解，請依刑法第59條減輕其刑，並給

    予緩刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為

    真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限

    。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情

    形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前

    確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相

    信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件

    。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，

    如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率

    之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理

    查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨

    ，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年度憲判

    字第8號判決主文意旨參照），其中判決理由亦載明：至於

    表意人事前查證是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人

    言論自由，與誹謗言論所指述之名譽權間之衡平關係。對此

    ，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方

    式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式

    、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，

    於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上

    所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一

    經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名

    譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序

    ，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論

    ，自應更為周密且嚴謹。於本案中所應判斷者，即為本案貼

    文所指摘告訴人有「賣春」、「吸白粉、喝神仙水及咖啡（

    按：指毒品咖啡包）」之事實是否為真實，抑或被告有盡其

    應盡之合理查證義務，以符合刑法第310條第3項不罰之規定

    。經查：

　⒈被告雖以：我說的都是我親眼見聞的事實，現場都是毒品，告訴人叫我喝快樂水云云（見本院卷第308、311頁），並提出其於現場拍照之照片為證（見他卷第59、61、63頁）。然觀諸上開照片僅拍攝有杯子、飲料、白色粉末包裝或條狀疑似菸之物品，而該等物品尚未標示其內含有何種物質，自該物品外觀無從得知其內是否含有毒品，又倘若其內含成分為毒品，亦無從自外觀臆測得知為何種類之毒品，本件被告既自始否認有於現場施用毒品，其又何能僅憑上開照片查證得知貼有其英文名字之杯中為其所稱之神仙水，及推認告訴人有施用白粉、咖啡包、神仙水？縱告訴人於偵查中證稱現場桌上有毒品等節（見他卷第26頁），但其亦證述其因備孕需求並未施用毒品（見他卷第26頁），被告於偵訊時亦自承其實際上並未看見告訴人喝咖啡包及吸白粉（見他卷第33頁），是以被告既未親自見聞告訴人服用毒品咖啡包或吸食毒品，且從被告提供之現場拍攝照片亦未見有攝得告訴人飲用神仙水、白粉、咖啡包之影像，縱認現場確有毒品放置於桌上乙事為真，然此與被告所稱告訴人「吸白粉、喝神仙水、咖啡包」之情事顯然不同，而被告除提出前開照片外，迄於本院審理程序終結前仍未具體說明其發表本案貼文關於告訴人有施用神仙水、咖啡包、白粉等節是否有其他支持之依據，抑或已進行何種查證之程序，故被告發布本案貼文，顯然未經合理查證，縱認其有於現場拍攝上開照片，然此查證程度亦明顯不足，依其查證所得資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實為真實，被告所為係於缺乏適當、可信之憑據下，即任意為本案貼文所示之言論，復依卷內其他證據，亦無法作為證明告訴人有施用毒品之憑據，自難謂被告已盡事前合理查證之程序。

　⒉又被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春，但我

    在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣

    給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：「姐

    ，這是我的小狼狗明天要給我們去購物的錢」，所以我推測

    她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告訴人

    對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性交，我

    不會怎樣」等情（見他卷第32、33頁）。故被既未親自耳聞

    目睹告訴人賣春，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男

    友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告

    知此為告訴人男友欲供其等購物之用，依一般人正常合理之

    判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，又於本院審理

    程序終結前被告無法提出任何證據資料證明其有相當理由確

    信其所述上開內容為真實，益徵其為上開貼文前，並未經合

    理查證，更遑論查證所得之資料客觀上有何足據以合理相信

    言論所涉事實為真實之情形，復衡酌被告本件貼文係透過社

    群媒體即Instagram（下稱IG）方式為之，散布力與影響力

    、所為言論對告訴人名譽之毀損方式、程度與影響範圍均甚

    鉅，其透過網路社群媒體傳播之方式，遠較諸一般人日常生

    活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論侵害更為嚴重，被告

    所應踐行之事前查證程序，自應更為周密且嚴謹，然其僅或

    因現場拍攝毒品照片進而揣測告訴人施用現場全部毒品，或

    因告訴人男友之小弟交付現金予告訴人，進而個人主觀臆測

    告訴人有為賣春行為，並將其上開臆測之內容予以張貼於IG

    上，堪認被告於張貼本案貼文前，均未經任何查證程序，亦

    未善盡合理查證之義務，即恣意在IG個人頁面上，向不特定

    多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體事項，足

    認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與事實不符

    ，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。

　⒊至被告雖提出其與告訴人於民國108年9月間對話紀錄，以之

    作為被告主觀上合理相信告訴人有賣淫之行為，然觀之該對

    話紀錄可知告訴人僅向被告稱「我剛剛又把你推銷了」、「

    我有個台灣大哥也是我客人」、「你離春天不遠了」、「趕

    快把你銷出去」、「過上好日子」等節（見本院卷第47頁）

    ，從該對話可認告訴人係為被告介紹男朋友，希冀被告能有

    好歸宿，該對話內容均未見告訴人有與被告談及介紹被告為

    賣淫之行為，縱被告回以「我條件沒有很差，為什麼不能選

    賣笑不賣身」，然告訴人則稱「沒有啦，你誤會我的意思，

    你條件非常的好，只是你都與到不好的人，那我肯定要幫你

    找到好人家」等節（見本院卷第49頁），從上下對話文意脈

    絡以觀，更證告訴人係因被告屢屢於兩性感情上遇到不好之

    男性，而急為被告找尋較佳之感情伴侶，實難僅憑被告以玩

    笑稱「賣笑不賣身」，遽以認告訴人係在居間介紹被告賣淫

    ，況且該對話紀錄時間距離本案發生已相隔5年，實難以5年

    前告訴人替被告介紹男友之對話內容，作為本件被告貼文之

    查證資料；另被告雖辯稱其係出於恐懼、害怕才會發布本案

    限時動態，一下飛機就將本案限時動態整個刪除，主觀上無

    妨害告訴人名譽之故意等語，然被告既於偵訊時供稱：我發

    本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺

    得我安全了，才會發上開動態等語（見他卷第33頁），其既

    已平安搭上往台灣之飛機，且自覺安全，又何須再為本件貼

    文，況其張貼本件貼文之內容隻字未見與求救有何相關，反

    均係針對告訴人於馬來西亞不實行為之指摘，益徵被告本件

    所為確係基於妨害告訴人名譽之誹謗犯意，難認其張貼本件

    貼文係出於為求自保、尋求他人救助而為之，是被告及辯護

    人上開所辯，均無從採信。

　㈡本件無刑法第59條適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認

    科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，而散布文字誹謗罪

    之最低刑度為罰金刑，實無所謂情輕法重之狀況可言，自無

    刑法第59條規定之適用餘地，故被告及辯護人此部分主張，

    要不足採。　

　㈢又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之

    全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑

    罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具

    有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑

    罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審

    法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育

    、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義

    之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事

    實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防

    之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無

    所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查

    ，原審審酌被告因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排

    ，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予非

    難；兼衡其素行、教育程度、經濟狀況（見原審卷第49頁）

    ，暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程

    度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴

    人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處拘役55日，並諭知

    以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。足見原審業已仔細

    考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情事，且

    原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核無違誤

    ，又被告於提起上訴後，仍未能與告訴人達成和解並取得諒

    解，復仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯相同，

    就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，殊難認

    原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。

　㈣不予宣告緩刑之理由：

　　至被告及辯護人雖請求宣告緩刑等語，惟按緩刑之宣告，除

    應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑

    罰為適當之情形，始得為之，亦屬法院裁判時得依職權自由

    裁量之事項，當事人不得以原審未諭知緩刑指為違背法令（

    最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。是法院行

    使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，

    尚應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以符客

    觀上之適當性、相當性與必要性。經查，本件被告雖未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，此有法院前案紀錄

    表在卷可憑。然審酌本件被告僅因不滿告訴人就馬來西亞出

    遊行程所為安排，於僅憑其個人主觀臆測，在未有何親自見

    聞目睹告訴人施用毒品或賣淫，又未盡周密且嚴謹之查證程

    序下，即逕自於散布力、影響力極強大之社群媒體IG上張貼

    本件貼文並搭配告訴人頭像照片及告訴人暱稱，以此方式任

    意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，對告訴人名譽影響

    甚鉅，堪認被告本件所為之情節非輕，且迄未與告訴人達成

    和解或賠償損失以取得諒解，是依其涉案程度及本案犯罪情

    狀，本院認應無暫不執行為適當之情形，仍有令被告執行刑

    罰之必要，自不宜宣告緩刑。被告及辯護人請求宣告緩刑，

    要非可採，併予敘明。

　㈤綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由

    顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告

    上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如

    前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決

    所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。



附件：臺灣新北地方法院114年度易字第626號刑事判決

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第626號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　史姍妮　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　鄭世脩律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字

第2063號），本院判決如下：

　　主　文

史姍妮犯散布文字誹謗罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、史姍妮與林芮庭原為朋友關係，其因不滿林芮庭就馬來西亞

    出遊行程所為安排，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意

    ，於民國113年2月5日上午某時，在飛往臺灣之中華航空股

    份有限公司CI722號班機上，利用手機連結網際網路至社群

    網站Instagram上後，以帳號「000000000」張貼含林芮庭正

    面大頭照等內容之限時動態1則，並指摘林芮庭「當我跟妳

    們一樣在賣春、謝謝妳林莎莎melsa、妳在馬來西亞繼續吸

    白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等不實內容（下稱本案限時動

    態），使不特定多數人均可共見共聞之，足以貶抑林芮庭之人

    格尊嚴與社會評價。

二、案經林芮庭訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之認定：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。查本院以下援引之被告史姍妮以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人均

    明知此情，而未於本院審理過程中聲明異議，本院審酌上開

    證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

    瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應

    屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料均有證據能力。至

    非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務

    員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程式，皆

    得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

　　訊據被告矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：我在本案限

    時動態內所述內容均為真實；告訴人是我多年沒有見面的朋

    友，我們突然在澳門遇到，告訴人跟我說，她交了一個新男

    朋友，叫我陪她去馬來西亞，告訴人說在她男朋友面前不敢

    卸妝，等跟她男友做完愛、卸妝後要來我房間睡，告訴人有

    要求很多次，我就答應陪告訴人去，113年2月4日抵達馬來

    西亞的飯店後，我才發現房間是母子房，我睡小房間，有廁

    所的大房間給告訴人和她男朋友做愛用，進房不久我看見一

    個男生拿了一大疊厚厚的錢給告訴人，我沒多問，告訴人見

    我看到，自己跑來對我說：「姊，這是我小狼狗要讓我們明

    天去血拼的錢」；當天晚上我說很累要睡覺，差不多11點，

    告訴人問我可不可以陪她去KTV找她男朋友一下，我說我很

    累了，我想睡覺，明天再說，告訴人拜託我陪她去一下就好

    ，說我可以馬上走，我拖著疲憊的身體陪她去，到場後裡面

    每個男生，差不多有20個都長得像館長這麼大隻，每個人都

    刺青、頭都仰天；我們進去的第一間是撞球店，一個大包廂

    ，再往裡面一點是一間餐廳，更進去是一個KTV，KTV內有一

    張大桌子，桌上全部都是白粉，在場有男生跟女生，我一個

    都不認識，反正我就很害怕，然後告訴人叫我喝什麼快樂水

    還是神仙水，我當下很害怕，我說我要走了，告訴人要我再

    坐一下，我便留下，房間很熱，我不知道為什麼很熱，我衣

    服全部都濕了，差不多半個小時，我說我真的要回去了，告

    訴人說好，她叫她男朋友送我，我就站起來，問告訴人不親

    自送我嗎？告訴人說她男朋友送我就好，還說：「如果我男

    朋友想跟妳怎麼樣的話，妳也可以跟他那個，我不會怎麼樣

    」，我回她：「妳知道妳在說什麼嗎？」，告訴人便對我笑

    了一笑，告訴人的男朋友帶我到門口，請他的司機送我回飯

    店；回到飯店後我很害怕，開始找我臺灣的朋友幫我改機票

    ，我要回臺灣；後來我就把房門關起來睡覺；第二天晚上8

    點多，已經天黑了，我在房間，我不敢動，因為我以為他們

    2個人在房間裡，我連水都沒喝，我等到晚上，告訴人起床

    ，捲個髮捲，全身脫光光，跟我說：「妳起來了為什麼不叫

    我」，我說：「你們2個在睡覺，我不好意思吵你們」，她

    說：「妳白癡啊，我早上在他們家，10點打完炮，我就回來

    了睡了，妳不會敲門嗎？」，我當下便不說話，因為我心冷

    了、死了，我一句話都沒說，我開始傳簡訊給我所有的朋友

    ，還有網友，因為我當時不知道人在馬來西亞的哪裡，我就

    發我飯店的位置，我朋友趕快找人來把我帶走，第三天早上

    儘快更改飛機，我馬上回臺灣；我發本案限時動態是在馬來

    西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發上

    開動態，我的意思是，我真的很害怕，我不是故意要對告訴

    人怎麼樣，而且我落地後，就把本案限時動態刪除云云。辯

    護人則主張：被告完全是出於恐懼、害怕才會發布本案限時

    動態，本來好好的5天行程，縮短成3 天的跑路行程，被告

    跑路後，在最後接近機場的過程中，將恐懼的心情以直播或

    限時動態的方式讓臺灣的朋友知道，萬一她在當地不能回來

    ，還有人可以幫忙，被告一下飛機就將本案限時動態整個刪

    除，足見被告主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語。經查：

　㈠被告有於事實欄一所載時、地，利用手機連結網際網路至社

    群網站Instagram上後，以帳號「000000000」發表本案限時

    動態乙情，為被告所坦認（見本院114年度易字第626號卷【

    下稱本院卷】第43至44頁，113年度他字第4059號卷【下稱

    他卷】第32至33頁），核與證人即告訴人林芮庭於偵查中之

    證述大致相符（見他卷第25至28頁），且有本案限時動態列

    印資料、告訴人提供之IG帳號「000000000」網頁與限時動

    態資料（見見113年度偵字第31674號卷【下稱偵卷】第9頁

    ，他卷第13至17頁） 各1份附卷為憑，是此部分事實應堪認

    定。

　㈡依被告所提證據方法，不足認定其所為言論內容為真實：

　　⒈按言論自由為憲法所保障之人民基本權，法律固應予以最

      大限度之維護。惟惡意散布謠言，傳播不實之言論，反足

      以破壞憲法所保障之基本權，依憲法第23條規定，自應予

      合理之限制。而刑法第310條之誹謗罪及公職人員選舉罷

      免法第92條之處罰規定，即屬法律對於非法言論所加之限

      制。又司法院釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證

      明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有

      相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即

      不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」。從而

      行為人對於資訊之不實已有所知悉或可得而知，卻仍執意

      傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避真相，

      假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即有處罰之正當性

      ，自難主張免責（最高法院97年度台上字第998號刑事判

      決意旨參照）。

　　⒉被告雖辯稱本案限時動態之內容均與事實相符云云，然證

      人即告訴人於偵查中證稱：我與被告原本是好友，我們經

      由朋友介紹認讖，還在113年2月3日一起約在馬來西亞機

      場碰面，一起出遊；我會約被告是因為我交男友，被告說

      要幫我看看我男友是怎樣的人，我男友人在馬來西亞，我

      有請被告幫我帶情人節禮物，被告的機票也是我與我男友

      付款的；直到到飯店後，我跟被告說我當天無法去找我男

      友，因為他要應酬，被告就說我跟我男友很久沒見面，她

      可以陪我一超去，我跟我男友說之後，我便和被告一同去

      找我男友，到場後發現那邊是聲色場所，因為當下有我男

      友，所以我也不疑有他，當時現場桌上有毒品，被告也說

      桌上很多毒品，我因為我男友會保護我，我有在備孕不會

      碰毒品，但被告看到有毒品，她覺得新奇，她就跟我男友

      說她晚上睡不著需要大麻，要我男友找給她，被告從頭到

      尾都坐在我旁邊，我男友坐在我右邊，坐了沒多久，被告

      說她累了要回去休息，叫我留在現場陪我男友，被告當時

      有抽大麻，那是她叫我男友拿給她的；我大概在113年2月

      4日或113年2月5日，因為我與被告有共同朋友，我朋友截

      圖被告的IG限動傳給我看，那時我人在馬來西亞，截圖上

      面寫到「林莎莎melsa」並配上我的兩張正面臉部照片，

      還配上「當我跟妳們一樣在賣春」、「妳在馬來西亞繼續

      吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等文字，我認為這是對我

      的具體誹謗；我也沒有向被告說過可以跟我的男友那個；

      我不是公眾人物，但我朋友都知道我叫林莎莎melsa，被

      告打「林莎莎melsa」我朋友就會知道是我，所以我朋友

      才會截圖給我，加上被告有張貼出我的服片等語（見他卷

      第25至28頁）。是被告前揭所辯已難逕採為真。況被告於

      偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春、喝咖啡包跟

      吸白粉，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很

      厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到

      客廳跟我說：「姐，這是我的小郎狗明天要給我們去購物

      的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為

      我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你

      ，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第33頁

      ）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春、服用毒品咖啡包

      或吸食毒品，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男友

      之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告

      知此為告訴人男友欲供其等購物之用，則依一般人正常合

      理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，被告又

      無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上開

      內容為真實，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在Instag

      ram個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損告

      訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或重

      大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第31

      0條第3項規定免罰。

　　⒊另本案限時動態之內容，係具體指摘告訴人賣淫、施用毒

      品等節，依一般社會通念，足令告訴人感到窘迫、難堪不

      悅，並減損告訴人之名譽，而被告係一智識程度正常之成

      年人，具高中畢業之教育程度（見本院卷第49頁），對上

      述言論之理解能力並無異於社會上一般成年人，應能認知

      該等言論內容足以損害告訴人之名譽，自難徒以自身情緒

      抒發一節而得作為解免本罪之理。故辯護人主張被告主觀

      上無誹謗告訴人之故意云云，尚難憑採。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法

    論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。爰

    以被告之責任為基礎，審酌其因不滿告訴人就馬來西亞出遊

    行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽

    ，所為應予非難；兼衡其素行（見本院卷附被告之法院前案

    紀錄表）、教育程度、經濟狀況（見本院卷第49頁），暨其

    犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，暨

    其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達成

    和解，態度不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準，以示處罰。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴，由檢察官雷金書到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　 法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2 年以下有期徒刑、拘役或3

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。






臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第1928號

上  訴  人  

即  被  告  史姍妮





選任辯護人  廖宜邦律師

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣新北地方法院114年度易字第626號，中華民國114年8月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度調偵字第2063號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告史姍妮（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴（見本院卷第25至35、268、304頁），故本院就原判決之全部進行審理

二、證據能力部分：

　㈠本判決其餘所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷269至271頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力。

　㈡其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果，認第一審以被告係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪，處拘役55日，並諭知如易科罰金以新臺幣（下同）1,000元折算1日，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下外（詳後述三、部分），其餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：告訴人既自承現場有很多毒品，而告訴人在場卻能神色自若，以正常人角度見此情景，應會產生告訴人或許有吸食過毒品之念頭或認知，而現場既貼有被告英文名字名條之神仙水，被告於極度恐慌下指摘告訴人吸毒，應難認係基於故意或重大輕率之惡意情事；又觀之告訴人先前與被告之對話紀錄，告訴人要將被告介紹給有錢但年紀差距極大之客人，且告訴人又向被告宣稱其小狼狗給其等錢去購物，並幫被告訂單程去馬來西亞之機票，被告始會推測告訴人賣春，並非出於故意或重大輕率之惡意；又被告有意與告訴人和解，請依刑法第59條減輕其刑，並給予緩刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年度憲判字第8號判決主文意旨參照），其中判決理由亦載明：至於表意人事前查證是否充分且合理之判斷，應再次衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述之名譽權間之衡平關係。對此，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹。於本案中所應判斷者，即為本案貼文所指摘告訴人有「賣春」、「吸白粉、喝神仙水及咖啡（按：指毒品咖啡包）」之事實是否為真實，抑或被告有盡其應盡之合理查證義務，以符合刑法第310條第3項不罰之規定。經查：

　⒈被告雖以：我說的都是我親眼見聞的事實，現場都是毒品，告訴人叫我喝快樂水云云（見本院卷第308、311頁），並提出其於現場拍照之照片為證（見他卷第59、61、63頁）。然觀諸上開照片僅拍攝有杯子、飲料、白色粉末包裝或條狀疑似菸之物品，而該等物品尚未標示其內含有何種物質，自該物品外觀無從得知其內是否含有毒品，又倘若其內含成分為毒品，亦無從自外觀臆測得知為何種類之毒品，本件被告既自始否認有於現場施用毒品，其又何能僅憑上開照片查證得知貼有其英文名字之杯中為其所稱之神仙水，及推認告訴人有施用白粉、咖啡包、神仙水？縱告訴人於偵查中證稱現場桌上有毒品等節（見他卷第26頁），但其亦證述其因備孕需求並未施用毒品（見他卷第26頁），被告於偵訊時亦自承其實際上並未看見告訴人喝咖啡包及吸白粉（見他卷第33頁），是以被告既未親自見聞告訴人服用毒品咖啡包或吸食毒品，且從被告提供之現場拍攝照片亦未見有攝得告訴人飲用神仙水、白粉、咖啡包之影像，縱認現場確有毒品放置於桌上乙事為真，然此與被告所稱告訴人「吸白粉、喝神仙水、咖啡包」之情事顯然不同，而被告除提出前開照片外，迄於本院審理程序終結前仍未具體說明其發表本案貼文關於告訴人有施用神仙水、咖啡包、白粉等節是否有其他支持之依據，抑或已進行何種查證之程序，故被告發布本案貼文，顯然未經合理查證，縱認其有於現場拍攝上開照片，然此查證程度亦明顯不足，依其查證所得資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實為真實，被告所為係於缺乏適當、可信之憑據下，即任意為本案貼文所示之言論，復依卷內其他證據，亦無法作為證明告訴人有施用毒品之憑據，自難謂被告已盡事前合理查證之程序。

　⒉又被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：「姐，這是我的小狼狗明天要給我們去購物的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第32、33頁）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，依一般人正常合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，又於本院審理程序終結前被告無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上開內容為真實，益徵其為上開貼文前，並未經合理查證，更遑論查證所得之資料客觀上有何足據以合理相信言論所涉事實為真實之情形，復衡酌被告本件貼文係透過社群媒體即Instagram（下稱IG）方式為之，散布力與影響力、所為言論對告訴人名譽之毀損方式、程度與影響範圍均甚鉅，其透過網路社群媒體傳播之方式，遠較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論侵害更為嚴重，被告所應踐行之事前查證程序，自應更為周密且嚴謹，然其僅或因現場拍攝毒品照片進而揣測告訴人施用現場全部毒品，或因告訴人男友之小弟交付現金予告訴人，進而個人主觀臆測告訴人有為賣春行為，並將其上開臆測之內容予以張貼於IG上，堪認被告於張貼本案貼文前，均未經任何查證程序，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在IG個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。

　⒊至被告雖提出其與告訴人於民國108年9月間對話紀錄，以之作為被告主觀上合理相信告訴人有賣淫之行為，然觀之該對話紀錄可知告訴人僅向被告稱「我剛剛又把你推銷了」、「我有個台灣大哥也是我客人」、「你離春天不遠了」、「趕快把你銷出去」、「過上好日子」等節（見本院卷第47頁），從該對話可認告訴人係為被告介紹男朋友，希冀被告能有好歸宿，該對話內容均未見告訴人有與被告談及介紹被告為賣淫之行為，縱被告回以「我條件沒有很差，為什麼不能選賣笑不賣身」，然告訴人則稱「沒有啦，你誤會我的意思，你條件非常的好，只是你都與到不好的人，那我肯定要幫你找到好人家」等節（見本院卷第49頁），從上下對話文意脈絡以觀，更證告訴人係因被告屢屢於兩性感情上遇到不好之男性，而急為被告找尋較佳之感情伴侶，實難僅憑被告以玩笑稱「賣笑不賣身」，遽以認告訴人係在居間介紹被告賣淫，況且該對話紀錄時間距離本案發生已相隔5年，實難以5年前告訴人替被告介紹男友之對話內容，作為本件被告貼文之查證資料；另被告雖辯稱其係出於恐懼、害怕才會發布本案限時動態，一下飛機就將本案限時動態整個刪除，主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語，然被告既於偵訊時供稱：我發本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發上開動態等語（見他卷第33頁），其既已平安搭上往台灣之飛機，且自覺安全，又何須再為本件貼文，況其張貼本件貼文之內容隻字未見與求救有何相關，反均係針對告訴人於馬來西亞不實行為之指摘，益徵被告本件所為確係基於妨害告訴人名譽之誹謗犯意，難認其張貼本件貼文係出於為求自保、尋求他人救助而為之，是被告及辯護人上開所辯，均無從採信。

　㈡本件無刑法第59條適用：

　　按刑法第59條之酌量減輕其刑，必犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用，而散布文字誹謗罪之最低刑度為罰金刑，實無所謂情輕法重之狀況可言，自無刑法第59條規定之適用餘地，故被告及辯護人此部分主張，要不足採。　

　㈢又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查，原審審酌被告因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予非難；兼衡其素行、教育程度、經濟狀況（見原審卷第49頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處拘役55日，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金折算標準。足見原審業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核無違誤，又被告於提起上訴後，仍未能與告訴人達成和解並取得諒解，復仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。

　㈣不予宣告緩刑之理由：

　　至被告及辯護人雖請求宣告緩刑等語，惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，亦屬法院裁判時得依職權自由裁量之事項，當事人不得以原審未諭知緩刑指為違背法令（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。是法院行使此項職權時，除應審查被告是否符合緩刑之法定要件外，尚應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以符客觀上之適當性、相當性與必要性。經查，本件被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告確定，此有法院前案紀錄表在卷可憑。然審酌本件被告僅因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，於僅憑其個人主觀臆測，在未有何親自見聞目睹告訴人施用毒品或賣淫，又未盡周密且嚴謹之查證程序下，即逕自於散布力、影響力極強大之社群媒體IG上張貼本件貼文並搭配告訴人頭像照片及告訴人暱稱，以此方式任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，對告訴人名譽影響甚鉅，堪認被告本件所為之情節非輕，且迄未與告訴人達成和解或賠償損失以取得諒解，是依其涉案程度及本案犯罪情狀，本院認應無暫不執行為適當之情形，仍有令被告執行刑罰之必要，自不宜宣告緩刑。被告及辯護人請求宣告緩刑，要非可採，併予敘明。

　㈤綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。　

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



附件：臺灣新北地方法院114年度易字第626號刑事判決

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度易字第626號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　史姍妮　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　鄭世脩律師

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第2063號），本院判決如下：

　　主　文

史姍妮犯散布文字誹謗罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、史姍妮與林芮庭原為朋友關係，其因不滿林芮庭就馬來西亞出遊行程所為安排，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於民國113年2月5日上午某時，在飛往臺灣之中華航空股份有限公司CI722號班機上，利用手機連結網際網路至社群網站Instagram上後，以帳號「000000000」張貼含林芮庭正面大頭照等內容之限時動態1則，並指摘林芮庭「當我跟妳們一樣在賣春、謝謝妳林莎莎melsa、妳在馬來西亞繼續吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等不實內容（下稱本案限時動態），使不特定多數人均可共見共聞之，足以貶抑林芮庭之人格尊嚴與社會評價。

二、案經林芮庭訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力之認定：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本院以下援引之被告史姍妮以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟當事人均明知此情，而未於本院審理過程中聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復具有相當關連性，以之作為證據應屬適當。揆諸上開規定，認該等證據資料均有證據能力。至非供述證據部分，並無事證顯示係實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序而取得，復經本院依法踐行調查程式，皆得為證據。

二、認定事實所憑之證據及得心證之理由：

　　訊據被告矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：我在本案限時動態內所述內容均為真實；告訴人是我多年沒有見面的朋友，我們突然在澳門遇到，告訴人跟我說，她交了一個新男朋友，叫我陪她去馬來西亞，告訴人說在她男朋友面前不敢卸妝，等跟她男友做完愛、卸妝後要來我房間睡，告訴人有要求很多次，我就答應陪告訴人去，113年2月4日抵達馬來西亞的飯店後，我才發現房間是母子房，我睡小房間，有廁所的大房間給告訴人和她男朋友做愛用，進房不久我看見一個男生拿了一大疊厚厚的錢給告訴人，我沒多問，告訴人見我看到，自己跑來對我說：「姊，這是我小狼狗要讓我們明天去血拼的錢」；當天晚上我說很累要睡覺，差不多11點，告訴人問我可不可以陪她去KTV找她男朋友一下，我說我很累了，我想睡覺，明天再說，告訴人拜託我陪她去一下就好，說我可以馬上走，我拖著疲憊的身體陪她去，到場後裡面每個男生，差不多有20個都長得像館長這麼大隻，每個人都刺青、頭都仰天；我們進去的第一間是撞球店，一個大包廂，再往裡面一點是一間餐廳，更進去是一個KTV，KTV內有一張大桌子，桌上全部都是白粉，在場有男生跟女生，我一個都不認識，反正我就很害怕，然後告訴人叫我喝什麼快樂水還是神仙水，我當下很害怕，我說我要走了，告訴人要我再坐一下，我便留下，房間很熱，我不知道為什麼很熱，我衣服全部都濕了，差不多半個小時，我說我真的要回去了，告訴人說好，她叫她男朋友送我，我就站起來，問告訴人不親自送我嗎？告訴人說她男朋友送我就好，還說：「如果我男朋友想跟妳怎麼樣的話，妳也可以跟他那個，我不會怎麼樣」，我回她：「妳知道妳在說什麼嗎？」，告訴人便對我笑了一笑，告訴人的男朋友帶我到門口，請他的司機送我回飯店；回到飯店後我很害怕，開始找我臺灣的朋友幫我改機票，我要回臺灣；後來我就把房門關起來睡覺；第二天晚上8點多，已經天黑了，我在房間，我不敢動，因為我以為他們2個人在房間裡，我連水都沒喝，我等到晚上，告訴人起床，捲個髮捲，全身脫光光，跟我說：「妳起來了為什麼不叫我」，我說：「你們2個在睡覺，我不好意思吵你們」，她說：「妳白癡啊，我早上在他們家，10點打完炮，我就回來了睡了，妳不會敲門嗎？」，我當下便不說話，因為我心冷了、死了，我一句話都沒說，我開始傳簡訊給我所有的朋友，還有網友，因為我當時不知道人在馬來西亞的哪裡，我就發我飯店的位置，我朋友趕快找人來把我帶走，第三天早上儘快更改飛機，我馬上回臺灣；我發本案限時動態是在馬來西亞回臺灣的飛機上，我上飛機時覺得我安全了，才會發上開動態，我的意思是，我真的很害怕，我不是故意要對告訴人怎麼樣，而且我落地後，就把本案限時動態刪除云云。辯護人則主張：被告完全是出於恐懼、害怕才會發布本案限時動態，本來好好的5天行程，縮短成3 天的跑路行程，被告跑路後，在最後接近機場的過程中，將恐懼的心情以直播或限時動態的方式讓臺灣的朋友知道，萬一她在當地不能回來，還有人可以幫忙，被告一下飛機就將本案限時動態整個刪除，足見被告主觀上無妨害告訴人名譽之故意等語。經查：

　㈠被告有於事實欄一所載時、地，利用手機連結網際網路至社群網站Instagram上後，以帳號「000000000」發表本案限時動態乙情，為被告所坦認（見本院114年度易字第626號卷【下稱本院卷】第43至44頁，113年度他字第4059號卷【下稱他卷】第32至33頁），核與證人即告訴人林芮庭於偵查中之證述大致相符（見他卷第25至28頁），且有本案限時動態列印資料、告訴人提供之IG帳號「000000000」網頁與限時動態資料（見見113年度偵字第31674號卷【下稱偵卷】第9頁，他卷第13至17頁） 各1份附卷為憑，是此部分事實應堪認定。

　㈡依被告所提證據方法，不足認定其所為言論內容為真實：

　　⒈按言論自由為憲法所保障之人民基本權，法律固應予以最大限度之維護。惟惡意散布謠言，傳播不實之言論，反足以破壞憲法所保障之基本權，依憲法第23條規定，自應予合理之限制。而刑法第310條之誹謗罪及公職人員選舉罷免法第92條之處罰規定，即屬法律對於非法言論所加之限制。又司法院釋字第509號解釋明確揭示行為人縱不能證明其言論內容為真實，然若能舉出相當證據資料足證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意，即不得遽以誹謗罪相繩，亦即採取「真正惡意原則」。從而行為人對於資訊之不實已有所知悉或可得而知，卻仍執意傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻仍故意迴避真相，假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即有處罰之正當性，自難主張免責（最高法院97年度台上字第998號刑事判決意旨參照）。

　　⒉被告雖辯稱本案限時動態之內容均與事實相符云云，然證人即告訴人於偵查中證稱：我與被告原本是好友，我們經由朋友介紹認讖，還在113年2月3日一起約在馬來西亞機場碰面，一起出遊；我會約被告是因為我交男友，被告說要幫我看看我男友是怎樣的人，我男友人在馬來西亞，我有請被告幫我帶情人節禮物，被告的機票也是我與我男友付款的；直到到飯店後，我跟被告說我當天無法去找我男友，因為他要應酬，被告就說我跟我男友很久沒見面，她可以陪我一超去，我跟我男友說之後，我便和被告一同去找我男友，到場後發現那邊是聲色場所，因為當下有我男友，所以我也不疑有他，當時現場桌上有毒品，被告也說桌上很多毒品，我因為我男友會保護我，我有在備孕不會碰毒品，但被告看到有毒品，她覺得新奇，她就跟我男友說她晚上睡不著需要大麻，要我男友找給她，被告從頭到尾都坐在我旁邊，我男友坐在我右邊，坐了沒多久，被告說她累了要回去休息，叫我留在現場陪我男友，被告當時有抽大麻，那是她叫我男友拿給她的；我大概在113年2月4日或113年2月5日，因為我與被告有共同朋友，我朋友截圖被告的IG限動傳給我看，那時我人在馬來西亞，截圖上面寫到「林莎莎melsa」並配上我的兩張正面臉部照片，還配上「當我跟妳們一樣在賣春」、「妳在馬來西亞繼續吸白粉喝妳的神仙水跟咖啡吧」等文字，我認為這是對我的具體誹謗；我也沒有向被告說過可以跟我的男友那個；我不是公眾人物，但我朋友都知道我叫林莎莎melsa，被告打「林莎莎melsa」我朋友就會知道是我，所以我朋友才會截圖給我，加上被告有張貼出我的服片等語（見他卷第25至28頁）。是被告前揭所辯已難逕採為真。況被告於偵訊時自承：我實際上沒有看到告訴人賣春、喝咖啡包跟吸白粉，但我在飯店有看見告訴人男友的小弟拿了一疊很厚的馬來西亞幣給告訴人，那名小弟離去後，告訴人跑到客廳跟我說：「姐，這是我的小郎狗明天要給我們去購物的錢」，所以我推測她有賣春，我會有這樣的聯想是因為我在離開KTV時告訴人對我說：「如果我的小狼狗看上你，你也可以跟他性交，我不會怎樣」等情（見他卷第33頁）。故被既未親自耳聞目睹告訴人賣春、服用毒品咖啡包或吸食毒品，復供承其推測告訴人賣春係因見告訴人男友之小弟有交付一大疊馬來西亞幣與告訴人，並經告訴人告知此為告訴人男友欲供其等購物之用，則依一般人正常合理之判斷，實難據此推論告訴人確有賣淫之行為，被告又無法提出任何證據資料證明其有相當理由確信其所述上開內容為真實，亦未善盡合理查證之義務，即恣意在Instagram個人頁面上，向不特定多數人散布布前述足以貶損告訴人社會評價之具體事項，足認其提出過程顯有惡意或重大輕率之情形，且查與事實不符，自不能主張依刑法第310條第3項規定免罰。

　　⒊另本案限時動態之內容，係具體指摘告訴人賣淫、施用毒品等節，依一般社會通念，足令告訴人感到窘迫、難堪不悅，並減損告訴人之名譽，而被告係一智識程度正常之成年人，具高中畢業之教育程度（見本院卷第49頁），對上述言論之理解能力並無異於社會上一般成年人，應能認知該等言論內容足以損害告訴人之名譽，自難徒以自身情緒抒發一節而得作為解免本罪之理。故辯護人主張被告主觀上無誹謗告訴人之故意云云，尚難憑採。

　㈢綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。爰以被告之責任為基礎，審酌其因不滿告訴人就馬來西亞出遊行程所為安排，竟任意散布本案限時動態詆毀告訴人之聲譽，所為應予非難；兼衡其素行（見本院卷附被告之法院前案紀錄表）、教育程度、經濟狀況（見本院卷第49頁），暨其犯罪之動機、目的、手段、造成告訴人聲譽受損之程度，暨其犯後飾詞否認犯行，未見真切之悔意，亦未與告訴人達成和解，態度不佳等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示處罰。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王涂芝偵查起訴，由檢察官雷金書到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　 法　官　劉思吟

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林家偉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1 年以下有期徒刑、拘役或1 萬5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2 年以下有期徒刑、拘役或3

萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。





