A

‘3 %

= &S
,\w-,—h

2

P A Bl

e
Ty

,LIJ /ZL“QL’"T

—
[E—

o
. .) -

%

N
A\
dq

)
¢

3
)
b T
— \l\_
W~
S A

R A R SR O T
g
=
e
<

&
q

I

Tﬁ_ ?__E:\ j?‘;\ \)7} ‘l'\:} —
[
=

/w,
=

\

/w,

4y W

N
7
=

Wy

—_\

o
&y
3 ~ ]
~TT R e

Paal "
o

SN

(

= oW R W
P R T e S

it

= ow G
&
.

S
]
pruut
—
T |
B =

W
\ﬁ"
|
¥
N

|

s

NV

[

14

[ L.
|

%
A\
W
\ﬂ"

(w,

=
-\
]

r 1276%5L > ¢ =% F®114
A E¥113E R

/ wﬁn s dek ALE) &

7\
—_ ‘

Ealio)

St
=
N

r
Y5 = T

F % 1948%5%

» PR A&
ETP25P0 %- %
545359188%,%)

%fw“‘i*" > ll4E R %
i (A7 %50 ¢
» Frde PR AR

\

% 3361% % 278
) ll%‘r% e (T
; % f%iw Z =% oriE108 340~
LR o i HcE
g B mdF o T3l
(q}zrxa =+ o

© ) rﬁi{J *ix

4 Z R AEZx P

P oBACESA RS k2 e
340 ~ o 2R o AR
HLA 2454 - BB
TR 0 A )
mE 2 EirRd R
P2 B A 2
c RFWMMET L ¢ R

FRE S Ll PE

7
T~

\!:\L

Bb /)» ’]{
el ’]{f—j

~ ;3;}7%

\\13 ’.“:’é\‘ \m

w Y
‘71—
fs‘t

b
Ol
=

I

/w,
=

oy
~m
s
*@Y

g

o
W

LR

W

(@p]

E
B
3l

7\
DO

TH

[P:= 5@

>
) g o

P

T,.ﬁ!

pas|
Stz
=

- R R S S Y



PoOBBANER I ZEFM G I EBRL L e
%#*i%‘k9~iﬁ Beg o MEZARR T R
FE Ty AP EMR Rl REEERE R B
BIT2EF- RGN E REYERBIZHE - LR S
2o BL AR E5 o k- S e RIEA AR
A FE b S 5 fM\Fx’F“ P F R B Y 0 AR S BB B
ZEEEE B R HL- TR GER RE EE BB
PR PREA Hﬁ FRAZTFE 7 TR IRT) BT
PHERaREEAP AR AHET B R

/é-fw\l NI
)\_\

(Z)RFENT REF

l.#HE2ZEET AR F%fﬁﬁ%ﬁﬁ%\iiijg ) Rk l{t’ﬁ B
L idprdee BAS A AR FT gL g0 AP RERT R
REFRBELL2ANEER - B ZFFR1ESLE
B pFRFEBRIES > FFTNESOTIE L ZGIT 202 %5
Ao RPIR PN ARG B2 AR A
TR ARG B LERP IR D A AT - %
AR AEAGAERE S AT AR R HT
o p P EERAFLEEE - k- PREEFEN
o druEH s A FEZ T TaFERE 2]
TEBENAEZ D FE R T R R
Bipiiie > RAIY 7 B & o Bt > 5 - FEra 270
dottd PIRP G E L FE O YIS LER G2 A
%ﬁ‘;’ o

2 TR FEARE B A I
E/F‘—g‘;%?‘;ﬁ:&.l.—%#gggﬁaﬁ rg 4\?#‘@1;%“;?1 tﬁﬁg ;i k
%ﬁi%ﬁi#?’%ébﬂﬂﬁ’ﬁﬁﬂfﬁaﬁﬁ‘g

= %S I LR R IO LR | N FEA- S
*%éifﬁpﬁa *A 0 B M
oy T 22 B E -

F
ffﬁ’*?w?iﬁ%\ﬁg 2
EH1 S ZFTHEEB A AR
E ﬂﬁﬁ“%@%44ﬁﬁ3m<’ﬁﬂi“ﬁ“2ﬂﬁ%’
LEETEIOR

-~

.
3
B>
ﬁ\
-
Jr.‘
C
C ;
\y
M T
P =
Ol
g
\_\"' H\
=
34
=
TH
‘_)\
/w
\_3



ARET PR o T AR LA e E R E Ry
ERMER RS RESSEATFEHEH R
A G TEAEAS T ER G A2

' %
CESfE FERFA UFHAeT 0 L G AR
B oL -3 AL R AT HBEILHRDE B
RERA LR R 2R E e AR RT
o TR R 0 9 BB R F A2

Tt mET f@lzi Ji”i‘" = % 3681% o H]idided 2 o
v i EN ] 115 & 4 ? 14 p

MNER - pEFHEE 7 OHEER

= F hR®

= T FHR
P AFEPRERARRE o
*EEF

Ty FEHE®E
¢ & s ® 115 & 4 14 P
E- kR SRl PERC I
POERRA)E K 3360F
O AT ETIE G L4 PR DL o Al # 1
PTET G WA FE AL AT 4 o
4%¢/Z;Lmﬁf¢ 2 PR EFIE LY o B U HE N
- ﬁP' 2 m/qﬁigg-,:_,,}—r,‘gﬁjﬁ °



>
-
g

T SRERTHRALT (113 BB F 559188
W AR %%%iééﬁiamw’ihr%@
;%?J&LJ‘@ P - S PR T

ok -
_—

I M+
Jfﬁv“ﬂ-

ME N~ W
G
s

ER <
R 2P EREL R G HRAIIE? > b E L UATER
FHATEED o ARz PRATEILNRLET R LBEL AR
To o 3T 2R - WA G TR A F T T PE o i e WE o
7z 2d

_\ﬁgpmgg\ﬁﬁaﬁﬁwigﬁ,%ﬁﬁgbiﬁi:
TR IR 2R FEPEZ p e | b HARIS51 Y Jorg 2
BRT AL L

- \fr’ig,”-ﬁfm;t%é - aﬂf««fu ,«pq’r ;;_y,g&;%@:% %&&J%j—%ﬁﬁﬁ’ﬁ 52
AL 14‘1$[F1"{ﬁ We R ERFG A TIR
Azbip s LFHERZd s P TR TR 2 K
s PSR R AR AS L Ao A2 R 0 &

BEE2 3R~ A PRESB I - EATHEB A N
AR T 2 AR (AL BA BTN AB 550

?) 5«__@.%;}% ) ;Ezi/%@‘lif'i‘\"%fﬁi" | > X ﬁ‘fr%;}i—“’ & 2

YrAs TR E M A TR 2 f AR E PR AT



fé,’l/f{fi_?\mﬁ% j‘f]” B}%];
T ik B E % 3IE A
B AP o A

Vet T Mk ¥ 27302 15 198 ~ %2990 & 158 4

s %3100 2.2 %4541';%?%‘ » e v o

ARERBTIIMBERAZDT  RET 3P F IR FRGE -

v = EN #] 114 & I 3 25 p
MEF LA 27 OERRE

P AEPE R AR R o

%%Wiﬂ%’@*ﬂ%ééﬁwﬂmﬁmjﬁcd’@i%ﬁ

;)’r# (B A) > P 283 %2 m e 2 A4
» R PR RFESRIE20p Me AaA 2D

L7_& ]j‘T’)g ﬁp’ IHJ ’ ?ETQ%JIBE%I}T«E.JE o
R TR 2 PRERIR LG > b 1L 5E N
TS R AT 4

113# B 1 F % 591885

FABATFELIEE L B AR ARADS T KRR
FFEEHI AT E A AT
FEEF
SR AW ARIEY TPAL R34 2@ (7§

-]



Frrae) o gEEF AR LFRERSE
Pt i PR HETES T 3 KT £
Ao RABEpE AL o AnEBRBRIZ P BY
AR AT R BE A PR AT £

37 (TR ) 1083407 B G A LArF 2 AL
AMNEEA AT OF PRk p e HRE o fRELS S P
NEAFATESLAELFIR Y o

REL L ST AGRIEERF AL IE

L
-

= N ’ ‘._‘_ s
PR T A7) R 0E

- EApFEE EET Y

ki ki TR

1

AR 2N AY Z BB REBENLF AL D
< P RFEFA Rk
2 E Gk B G feBt A o
H1T 4 63 11557 2
b acts » Fr sy p ¥ Far
2% F o RRHE R SR
HINA B F HAIE 2w 27

LAFRIL A R PR EEF Y | 2R R EF -
A7 2 P

113457 200 & & [P A
2. 113#378p 25" 18P | %7¢11
AT
*EFF

£5920p b &34

'):}3\? ITZ'\ AT 2 %’ 'r}\

—é. E""‘L’)"F& y W
3

Rl ASwz (& F
S 2 po 220 11358
TPHpERASY2Z [
B~ Facdl 234
Ll S S F

8
Ao BFBRE L6

N

o

B5 )
X




<Wf$wwﬁﬂwm*é
K '}»?P\’:"‘/‘Z" ’ ),é'f
ﬁﬁﬁ’gé?%i—ﬁa
32 Bk ”TF’IO@]MOm’f‘P .l
T r/’*ﬂ{7

i HcH

» A PERY A B}

4

- B3

[

P AT 2R -

2 N Ot o
el J/( “ZJ_‘I%‘
Py 2
/245 “3’381'}:—»

7 70 il e & A

| R ¥ 2516 ¥ 19T s 2 35 o

=4 >
ef PZ"";

%173 ~ %3

Efﬂf’?‘/}»ﬂi ol

527 2. Eirim b Bk o 42
%U*%Lﬁgﬁv » R BRI ERE
B2 EE s k- BALE D
B T AR o BAL L BB B 2

DR L 7?)3;4

I8 23R

/7

X

ERTE  E R

v = 2, B’ 114 # 3 : 2
% % P LR

NEDAEPE R AR

v % N B 114 # 4 3 2
t o 7 Fes

L0

KL DL ) L LR O |FAER % ix

1 113# 3% 8p |1z &5 23 2025+~

2 113#3% 9p | &5 4700 ~

3 113#3%9p  |[fi 4 ek 3450~

4 113#379p |2 B4 ¢ 4200~

5 113E5%6p | Fief 154000~ | £ %

6 113#52 17p |2 - K f7 33 587h~

7 113#5% 18p | & 2 RO 3180~

8 113E5% 18P | B L X P 3210~

9 113&T725p | F4 Rk 4130~

10 |113&7%5p |=48= 3080 =~




(\ER)

11 [118&75 55 | ] =k p 42 2600~ | Hw T &
110=
Bt 103340 ~

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第1948號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林彥全




上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1276號，中華民國114年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59188號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同））1,000元折算1日；及就未扣案之犯罪所得10萬340元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：(1)被告林彥全昔已犯「數起」業務侵占罪，因另犯業務侵占罪 5 件（其中 4 次是於本案犯行之前），可認被告在本案之前，已犯有數起業務侵占罪之犯行。且本案業務侵占之金額高達10萬340元，非屬微小，被告迄今尚未與告訴人達成和解，或賠償告訴人之損失。原審未審酌上情，僅量處有期徒刑 6 月，量刑過輕，未符罪刑相當原則，有悖社會法律感情。(2)被告之業務侵占時間並非一時一日，乃橫跨不同月份且同月之犯行，固有連續 2 日之情形，但並非全是相連之日期。原審論以接續犯之包括一罪，適用法則難謂無誤等語。　　
三、本院之判斷暨駁回上訴理由：
(一)被告先後如起訴書附表所示侵占其所收取告訴人客戶支付貨款之行為，均係基於業務上之持有關係，利用業務上負責向不特定客人收取款項之機會，以手法相同之模式於密接時地易持有為所有，其犯罪時間、行為均具密接性與連貫性，且侵害法益同一，顯係出於反覆持續業務侵占之單一決意為之，其各自獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，實無從以割裂評價，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪（檢察官原起訴意旨亦同此認定）。檢察官上訴意旨認其各次犯行應予分論併罰，自不足採。
(二)原審量刑並無違誤：
　1.按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑，除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。準此，第一審法院所為量刑，如非有上揭明顯違法之情事，尚難得以擅加指摘其違法或不當。
　2.經查，原審就其刑之量定既已審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形等一切情狀，始酌情量處被告有期徒刑6月，就其量刑輕重之準據，論敘綦詳，已就刑法第57條應予審酌之量刑因子詳予斟酌，而檢察官上訴意旨所指被告未與告訴人和解並賠償其所受損失之犯後態度情狀，亦據經原審列為量刑因子具體審酌，自難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，且在法律所定本刑之範圍內，亦與平等原則、比例原則或罪刑相當原則無違，自難認量刑違法或不當。　
  3.準此，原審量刑既無違誤，且屬妥適，至被告未與本案告訴人達成和解，業經原審予以審酌如前，且有無和解之犯後態度，僅為量刑之一端，本案告訴人仍可透過民事訴訟及強制執行程序令被告負擔應負之賠償責任。是檢察官循告訴人所請指摘原審量刑過輕，所陳內容，仍不足以動搖原審判決之量刑基礎，檢察官就此上訴意旨，為無理由。　　　　
(三)綜上所述，本件檢察官上訴並無理由，應予駁回。　　
本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官李安蕣到庭執行職務。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧鈞豪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1276號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　林彥全　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59188號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
林彥全犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬零參佰肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充：「被告林彥全於本院審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告侵占如起訴書附表所示之貨款共計新臺幣10萬340元，為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59188號
　　被　　　告　林彥全


上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林彥全於民國110年9月7日起受雇十方物聯有限公司（下簡稱十方公司），擔任送貨人員，負責配送貨物予客戶及代公司向客戶收款，再將貨款回繳公司之業務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表所示時間，將其代公司向附表所示客戶收取之貨款共新臺幣（下同）10萬340元，均變易持有而為所有之意思，予以侵吞而未繳回公司，挪供自己償債使用。嗣經十方公司代表人黃永志事後查帳始發現上情。
二、案經十分公司委請張凱婷律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林彥全於偵查中之供述

		坦承受雇於告訴人十方公司，負責送貨及向客戶收款之業務，及有收取附表所示編號1至4、6至11號所示之貨款後，持以繳納自身債務之事實，惟辯稱：附表編號5部分伊有將款項交回公司云云。



		2

		告訴代理人張凱婷律師於偵查中之陳述

		全部犯罪事實。



		3

		被告於113年5月20日簽名之113年3月8日至5月18日間送貨未繳回之貨單、貨款表及自白書2份、113年7月5日送貨未繳回之貨單、貨款表1份、告訴人與被告簽立之勞動契約影本、雇傭協議書各1份、告訴人銷貨清單1份

		證明被告受雇於告訴人，且業於113年5月20日向告訴人坦承有侵占附表所示之貨款等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告於附表所示期間內侵占貨款之舉動，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。被告犯罪所得10萬340元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江佩蓉
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4　　 月　　9　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡文婷　
附表：
		編號

		犯罪日期

		客戶名稱

		貨款金額

		備註



		1

		113年3月8日

		信興雜糧

		2萬2025元

		




		2

		113年3月9日

		兆豐雜糧

		4700元

		




		3

		113年3月9日

		桶神滷味

		3450元

		




		4

		113年3月9日

		北港香菇肉羹

		4200元

		




		5

		113年5月6日

		間豪雜糧

		1萬4000元

		差額



		6

		113年5月17日

		天一米行

		3萬5875元

		




		7

		113年5月18日

		民生路5樓

		3180元

		




		8

		113年5月18日

		岡山羊肉

		3210元

		




		9

		113年7月5日

		寶神涮涮鍋

		4130元

		




		10

		113年7月5日

		三媽寺

		3080元

		




		11

		113年7月5日



		小邱滷肉飯

		2600元

		繳回零錢
110元



		


		


		總計

		10萬340元

		








 

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第1948號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林彥全





上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣新北地方法院114年度審

易字第1276號，中華民國114年7月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59188號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第336條第2項之

    業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下

    同））1,000元折算1日；及就未扣案之犯罪所得10萬340元

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引

    用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：(1)被告林彥全昔已犯「數起」業務

    侵占罪，因另犯業務侵占罪 5 件（其中 4 次是於本案犯行

    之前），可認被告在本案之前，已犯有數起業務侵占罪之犯

    行。且本案業務侵占之金額高達10萬340元，非屬微小，被

    告迄今尚未與告訴人達成和解，或賠償告訴人之損失。原審

    未審酌上情，僅量處有期徒刑 6 月，量刑過輕，未符罪刑

    相當原則，有悖社會法律感情。(2)被告之業務侵占時間並

    非一時一日，乃橫跨不同月份且同月之犯行，固有連續 2 

    日之情形，但並非全是相連之日期。原審論以接續犯之包括

    一罪，適用法則難謂無誤等語。　　

三、本院之判斷暨駁回上訴理由：

(一)被告先後如起訴書附表所示侵占其所收取告訴人客戶支付貨

    款之行為，均係基於業務上之持有關係，利用業務上負責向

    不特定客人收取款項之機會，以手法相同之模式於密接時地

    易持有為所有，其犯罪時間、行為均具密接性與連貫性，且

    侵害法益同一，顯係出於反覆持續業務侵占之單一決意為之

    ，其各自獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差

    距上難以強行分開，實無從以割裂評價，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以

    接續犯之一罪（檢察官原起訴意旨亦同此認定）。檢察官上

    訴意旨認其各次犯行應予分論併罰，自不足採。

(二)原審量刑並無違誤：

　1.按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪

    判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審

    理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量

    權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情

    狀，於法定刑度內量處被告罪刑，除有逾越該罪法定刑或法

    定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗

    及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外

    ，自不得任意指摘其量刑違法。且在同一犯罪事實與情節，

    如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無

    過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權

    行使，原則上應予尊重。準此，第一審法院所為量刑，如非

    有上揭明顯違法之情事，尚難得以擅加指摘其違法或不當。

　2.經查，原審就其刑之量定既已審酌被告為圖一己私利，利用

    任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占

    業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人

    和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳

    業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形等一切情

    狀，始酌情量處被告有期徒刑6月，就其量刑輕重之準據，

    論敘綦詳，已就刑法第57條應予審酌之量刑因子詳予斟酌，

    而檢察官上訴意旨所指被告未與告訴人和解並賠償其所受損

    失之犯後態度情狀，亦據經原審列為量刑因子具體審酌，自

    難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處，客觀

    上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，且在法律所定本

    刑之範圍內，亦與平等原則、比例原則或罪刑相當原則無違

    ，自難認量刑違法或不當。　

  3.準此，原審量刑既無違誤，且屬妥適，至被告未與本案告訴

    人達成和解，業經原審予以審酌如前，且有無和解之犯後態

    度，僅為量刑之一端，本案告訴人仍可透過民事訴訟及強制

    執行程序令被告負擔應負之賠償責任。是檢察官循告訴人所

    請指摘原審量刑過輕，所陳內容，仍不足以動搖原審判決之

    量刑基礎，檢察官就此上訴意旨，為無理由。　　　　

(三)綜上所述，本件檢察官上訴並無理由，應予駁回。　　

本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官

李安蕣到庭執行職務。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧鈞豪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1276號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林彥全　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59188

號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭

裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

林彥全犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬零參佰肆拾元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充：

    「被告林彥全於本院審理時之自白」外，其餘均引用如附件

    檢察官起訴書之記載。

二、爰審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限

    公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應

    予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數

    額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大

    學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經

    濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第50

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

三、被告侵占如起訴書附表所示之貨款共計新臺幣10萬340元，

    為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人

    ，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值

    低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑

    法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定

    諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59188號

　　被　　　告　林彥全





上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林彥全於民國110年9月7日起受雇十方物聯有限公司（下簡

    稱十方公司），擔任送貨人員，負責配送貨物予客戶及代公

    司向客戶收款，再將貨款回繳公司之業務，為從事業務之人

    ，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於

    附表所示時間，將其代公司向附表所示客戶收取之貨款共新

    臺幣（下同）10萬340元，均變易持有而為所有之意思，予

    以侵吞而未繳回公司，挪供自己償債使用。嗣經十方公司代

    表人黃永志事後查帳始發現上情。

二、案經十分公司委請張凱婷律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林彥全於偵查中之供述 坦承受雇於告訴人十方公司，負責送貨及向客戶收款之業務，及有收取附表所示編號1至4、6至11號所示之貨款後，持以繳納自身債務之事實，惟辯稱：附表編號5部分伊有將款項交回公司云云。 2 告訴代理人張凱婷律師於偵查中之陳述 全部犯罪事實。 3 被告於113年5月20日簽名之113年3月8日至5月18日間送貨未繳回之貨單、貨款表及自白書2份、113年7月5日送貨未繳回之貨單、貨款表1份、告訴人與被告簽立之勞動契約影本、雇傭協議書各1份、告訴人銷貨清單1份 證明被告受雇於告訴人，且業於113年5月20日向告訴人坦承有侵占附表所示之貨款等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告

    於附表所示期間內侵占貨款之舉動，係於密切接近之時間實

    施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。被告

    犯罪所得10萬340元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規

    定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江佩蓉

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4　　 月　　9　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡文婷　

附表：

編號 犯罪日期 客戶名稱 貨款金額 備註 1 113年3月8日 信興雜糧 2萬2025元  2 113年3月9日 兆豐雜糧 4700元  3 113年3月9日 桶神滷味 3450元  4 113年3月9日 北港香菇肉羹 4200元  5 113年5月6日 間豪雜糧 1萬4000元 差額 6 113年5月17日 天一米行 3萬5875元  7 113年5月18日 民生路5樓 3180元  8 113年5月18日 岡山羊肉 3210元  9 113年7月5日 寶神涮涮鍋 4130元  10 113年7月5日 三媽寺 3080元  11 113年7月5日  小邱滷肉飯 2600元 繳回零錢 110元   總計 10萬340元  

 




臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第1948號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林彥全




上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1276號，中華民國114年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59188號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同））1,000元折算1日；及就未扣案之犯罪所得10萬340元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：(1)被告林彥全昔已犯「數起」業務侵占罪，因另犯業務侵占罪 5 件（其中 4 次是於本案犯行之前），可認被告在本案之前，已犯有數起業務侵占罪之犯行。且本案業務侵占之金額高達10萬340元，非屬微小，被告迄今尚未與告訴人達成和解，或賠償告訴人之損失。原審未審酌上情，僅量處有期徒刑 6 月，量刑過輕，未符罪刑相當原則，有悖社會法律感情。(2)被告之業務侵占時間並非一時一日，乃橫跨不同月份且同月之犯行，固有連續 2 日之情形，但並非全是相連之日期。原審論以接續犯之包括一罪，適用法則難謂無誤等語。　　
三、本院之判斷暨駁回上訴理由：
(一)被告先後如起訴書附表所示侵占其所收取告訴人客戶支付貨款之行為，均係基於業務上之持有關係，利用業務上負責向不特定客人收取款項之機會，以手法相同之模式於密接時地易持有為所有，其犯罪時間、行為均具密接性與連貫性，且侵害法益同一，顯係出於反覆持續業務侵占之單一決意為之，其各自獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，實無從以割裂評價，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪（檢察官原起訴意旨亦同此認定）。檢察官上訴意旨認其各次犯行應予分論併罰，自不足採。
(二)原審量刑並無違誤：
　1.按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑，除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。準此，第一審法院所為量刑，如非有上揭明顯違法之情事，尚難得以擅加指摘其違法或不當。
　2.經查，原審就其刑之量定既已審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形等一切情狀，始酌情量處被告有期徒刑6月，就其量刑輕重之準據，論敘綦詳，已就刑法第57條應予審酌之量刑因子詳予斟酌，而檢察官上訴意旨所指被告未與告訴人和解並賠償其所受損失之犯後態度情狀，亦據經原審列為量刑因子具體審酌，自難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，且在法律所定本刑之範圍內，亦與平等原則、比例原則或罪刑相當原則無違，自難認量刑違法或不當。　
  3.準此，原審量刑既無違誤，且屬妥適，至被告未與本案告訴人達成和解，業經原審予以審酌如前，且有無和解之犯後態度，僅為量刑之一端，本案告訴人仍可透過民事訴訟及強制執行程序令被告負擔應負之賠償責任。是檢察官循告訴人所請指摘原審量刑過輕，所陳內容，仍不足以動搖原審判決之量刑基礎，檢察官就此上訴意旨，為無理由。　　　　
(三)綜上所述，本件檢察官上訴並無理由，應予駁回。　　
本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官李安蕣到庭執行職務。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧鈞豪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


【附件】
臺灣新北地方法院刑事判決
114年度審易字第1276號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　林彥全　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59188號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
林彥全犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬零參佰肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充：「被告林彥全於本院審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、被告侵占如起訴書附表所示之貨款共計新臺幣10萬340元，為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59188號
　　被　　　告　林彥全


上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林彥全於民國110年9月7日起受雇十方物聯有限公司（下簡稱十方公司），擔任送貨人員，負責配送貨物予客戶及代公司向客戶收款，再將貨款回繳公司之業務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表所示時間，將其代公司向附表所示客戶收取之貨款共新臺幣（下同）10萬340元，均變易持有而為所有之意思，予以侵吞而未繳回公司，挪供自己償債使用。嗣經十方公司代表人黃永志事後查帳始發現上情。
二、案經十分公司委請張凱婷律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林彥全於偵查中之供述

		坦承受雇於告訴人十方公司，負責送貨及向客戶收款之業務，及有收取附表所示編號1至4、6至11號所示之貨款後，持以繳納自身債務之事實，惟辯稱：附表編號5部分伊有將款項交回公司云云。



		2

		告訴代理人張凱婷律師於偵查中之陳述

		全部犯罪事實。



		3

		被告於113年5月20日簽名之113年3月8日至5月18日間送貨未繳回之貨單、貨款表及自白書2份、113年7月5日送貨未繳回之貨單、貨款表1份、告訴人與被告簽立之勞動契約影本、雇傭協議書各1份、告訴人銷貨清單1份

		證明被告受雇於告訴人，且業於113年5月20日向告訴人坦承有侵占附表所示之貨款等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告於附表所示期間內侵占貨款之舉動，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。被告犯罪所得10萬340元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江佩蓉
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4　　 月　　9　　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡文婷　
附表：
		編號

		犯罪日期

		客戶名稱

		貨款金額

		備註



		1

		113年3月8日

		信興雜糧

		2萬2025元

		




		2

		113年3月9日

		兆豐雜糧

		4700元

		




		3

		113年3月9日

		桶神滷味

		3450元

		




		4

		113年3月9日

		北港香菇肉羹

		4200元

		




		5

		113年5月6日

		間豪雜糧

		1萬4000元

		差額



		6

		113年5月17日

		天一米行

		3萬5875元

		




		7

		113年5月18日

		民生路5樓

		3180元

		




		8

		113年5月18日

		岡山羊肉

		3210元

		




		9

		113年7月5日

		寶神涮涮鍋

		4130元

		




		10

		113年7月5日

		三媽寺

		3080元

		




		11

		113年7月5日



		小邱滷肉飯

		2600元

		繳回零錢
110元



		


		


		總計

		10萬340元

		








 

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第1948號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林彥全





上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣新北地方法院114年度審易字第1276號，中華民國114年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署113年度偵字第59188號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同））1,000元折算1日；及就未扣案之犯罪所得10萬340元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：(1)被告林彥全昔已犯「數起」業務侵占罪，因另犯業務侵占罪 5 件（其中 4 次是於本案犯行之前），可認被告在本案之前，已犯有數起業務侵占罪之犯行。且本案業務侵占之金額高達10萬340元，非屬微小，被告迄今尚未與告訴人達成和解，或賠償告訴人之損失。原審未審酌上情，僅量處有期徒刑 6 月，量刑過輕，未符罪刑相當原則，有悖社會法律感情。(2)被告之業務侵占時間並非一時一日，乃橫跨不同月份且同月之犯行，固有連續 2 日之情形，但並非全是相連之日期。原審論以接續犯之包括一罪，適用法則難謂無誤等語。　　

三、本院之判斷暨駁回上訴理由：

(一)被告先後如起訴書附表所示侵占其所收取告訴人客戶支付貨款之行為，均係基於業務上之持有關係，利用業務上負責向不特定客人收取款項之機會，以手法相同之模式於密接時地易持有為所有，其犯罪時間、行為均具密接性與連貫性，且侵害法益同一，顯係出於反覆持續業務侵占之單一決意為之，其各自獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，實無從以割裂評價，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪（檢察官原起訴意旨亦同此認定）。檢察官上訴意旨認其各次犯行應予分論併罰，自不足採。

(二)原審量刑並無違誤：

　1.按量刑之輕重本屬法院依職權裁量之事項，亦即法官在有罪判決時如何量處罪刑，甚或是否宣告緩刑，係實體法賦予審理法官就個案裁量之刑罰權事項。準此，法官行使此項裁量權，自得依據個案情節，參酌刑法第57條各款例示之犯罪情狀，於法定刑度內量處被告罪刑，除有逾越該罪法定刑或法定要件，或未能符合法規範體系及目的，或未遵守一般經驗及論理法則，或顯然逾越裁量，或濫用裁量等違法情事以外，自不得任意指摘其量刑違法。且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。準此，第一審法院所為量刑，如非有上揭明顯違法之情事，尚難得以擅加指摘其違法或不當。

　2.經查，原審就其刑之量定既已審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形等一切情狀，始酌情量處被告有期徒刑6月，就其量刑輕重之準據，論敘綦詳，已就刑法第57條應予審酌之量刑因子詳予斟酌，而檢察官上訴意旨所指被告未與告訴人和解並賠償其所受損失之犯後態度情狀，亦據經原審列為量刑因子具體審酌，自難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處，客觀上不生量刑畸重或有所失入之裁量權濫用，且在法律所定本刑之範圍內，亦與平等原則、比例原則或罪刑相當原則無違，自難認量刑違法或不當。　

  3.準此，原審量刑既無違誤，且屬妥適，至被告未與本案告訴人達成和解，業經原審予以審酌如前，且有無和解之犯後態度，僅為量刑之一端，本案告訴人仍可透過民事訴訟及強制執行程序令被告負擔應負之賠償責任。是檢察官循告訴人所請指摘原審量刑過輕，所陳內容，仍不足以動搖原審判決之量刑基礎，檢察官就此上訴意旨，為無理由。　　　　

(三)綜上所述，本件檢察官上訴並無理由，應予駁回。　　

本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹提起上訴，檢察官李安蕣到庭執行職務。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭審判長法　官　謝靜慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　沈君玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧鈞豪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



【附件】

臺灣新北地方法院刑事判決

114年度審易字第1276號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　林彥全　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59188號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

林彥全犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬零參佰肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及應適用之法條，除證據部分另補充：「被告林彥全於本院審理時之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰審酌被告為圖一己私利，利用任職於告訴人十方物聯有限公司擔任送貨人員之機會，侵占業務上持有之款項，所為應予非難，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所侵占之款項數額、犯後坦承犯行惟未與告訴人和解賠償損失之態度，及大學肄業之智識程度、未婚，自陳業鐵工、無需扶養他人、經濟狀況尚可之生活情形（見被告個人戶籍資料、本院卷第50頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、被告侵占如起訴書附表所示之貨款共計新臺幣10萬340元，為其犯罪所得，未據扣案，且未實際合法發還或賠償告訴人，宣告沒收亦無過苛、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要等情形，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官江佩蓉提起公訴，檢察官黃明絹到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十六庭　法　官　藍海凝

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳宜遙

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59188號

　　被　　　告　林彥全上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林彥全於民國110年9月7日起受雇十方物聯有限公司（下簡稱十方公司），擔任送貨人員，負責配送貨物予客戶及代公司向客戶收款，再將貨款回繳公司之業務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，接續於附表所示時間，將其代公司向附表所示客戶收取之貨款共新臺幣（下同）10萬340元，均變易持有而為所有之意思，予以侵吞而未繳回公司，挪供自己償債使用。嗣經十方公司代表人黃永志事後查帳始發現上情。

二、案經十分公司委請張凱婷律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林彥全於偵查中之供述 坦承受雇於告訴人十方公司，負責送貨及向客戶收款之業務，及有收取附表所示編號1至4、6至11號所示之貨款後，持以繳納自身債務之事實，惟辯稱：附表編號5部分伊有將款項交回公司云云。 2 告訴代理人張凱婷律師於偵查中之陳述 全部犯罪事實。 3 被告於113年5月20日簽名之113年3月8日至5月18日間送貨未繳回之貨單、貨款表及自白書2份、113年7月5日送貨未繳回之貨單、貨款表1份、告訴人與被告簽立之勞動契約影本、雇傭協議書各1份、告訴人銷貨清單1份 證明被告受雇於告訴人，且業於113年5月20日向告訴人坦承有侵占附表所示之貨款等事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。被告於附表所示期間內侵占貨款之舉動，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯。被告犯罪所得10萬340元，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江佩蓉

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4　　 月　　9　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡文婷　

附表：

編號 犯罪日期 客戶名稱 貨款金額 備註 1 113年3月8日 信興雜糧 2萬2025元  2 113年3月9日 兆豐雜糧 4700元  3 113年3月9日 桶神滷味 3450元  4 113年3月9日 北港香菇肉羹 4200元  5 113年5月6日 間豪雜糧 1萬4000元 差額 6 113年5月17日 天一米行 3萬5875元  7 113年5月18日 民生路5樓 3180元  8 113年5月18日 岡山羊肉 3210元  9 113年7月5日 寶神涮涮鍋 4130元  10 113年7月5日 三媽寺 3080元  11 113年7月5日  小邱滷肉飯 2600元 繳回零錢 110元   總計 10萬340元  

 



