114# &+ % F 5% 202650

oA r]af El kit AREBTRE S 2RIMER SR
38~ %1185 > # #A F114#87 13P % - F 4 (A= k sl !
FATHE CRZRFIERE T 578145 - 89615 5 i 4edz
TR IR EII3ER T %062295L; B EYERSL B X ]113E
B F %T50850) o dAc b 3R M| ddeT

302
IR w o
TFz2d
“ﬁh%@#EZ
FRBE AfAR R R ATRLEZ ’L‘rfj‘%ﬂ BERE

L"‘J:‘i—’ﬁ Bt b3 (R ARI4E B 52 F %202650%
(THL2FE) 5987 ) » LAZ FRER > TR
B T B0y I REETREIA o EFFRET A
FAz P FA R pAERRF R & LAP o
- AR ARFEES  RF - FHAL A TRLE F A
WAERAL Gt E TR TR % (R48)
A AN A ) »;ff@rﬂ. 2 TR%zd2, o
2.2 AL I ARSI F I ALY J:Pffra‘r
Fdovitd el 13 r@'é?;_“‘ /}JIKJ W AT 2. 47 12T
alf";%—'fif"‘x‘f 51324 TR A E I Ak Bl el e ii:l‘,}'l
o o BT IR - IR G LT A AT B E
HRFE v s B22 0oE 3§ 0 kS A%
R = G A G2 TR M Tk L0 BT

%— 7



e s WEi L S LEDER R G 2 £ RIS 2
BREFEP (# eI e R
Heptazl v 5 — %}'Ijgi‘_%—gai\‘.a A BN N 7; B IR | 2
,;s%; I J (ﬁruf‘ fi) o

[

= ‘Z"ﬁ‘;‘—p_ E ‘E)ﬁ_-l\!/éj'l .

)
\
o
Ay
pul
\4
=N
)2

A’$4“iﬁ%¢§
ﬁir»\éé‘&f EHRI 54
R T E RS SR TR RN S R
Il i

2 |
S e AL Aeh o A AER o FliP v KT Ak
Aot M2 18 s ZHLER - BRI L YL
I .
(Z)nd >3 & (F600V PVCR = %) Wi

3
*w&%%’ﬁﬁﬁ%ﬁ*%op? & X
RETEHAZTIGCHE AP T -E 2423 80 %
215 TIHRL L HREF BRI TR 2 o
o~ FiRB w2 12 d
()R 2]t G A 2 AR S A T AR AF GBI Aok
eI PR A L Mz %J i B pﬁ_%g FLTA L 5 g‘f-ﬁa‘r
A@W%ﬂ*ﬂmﬁb.wwﬂﬁ£iilmiiﬁ’ié
AL ArdFE* 2 76 2 FE M E.0000000000502 2K & nk T
EREFSEHNRG > RTBHL G FHE ARG RELL3
EE VIR ESIIBIEFTNEEE £ Rt &8
hadl) £t ¥V RG22 Bl s A TRT A MEF
2 S R A A A TR BT BT &
AR, pm—yé4faﬁﬁﬁaiﬁwﬁ%m7 Helt9 34
B T N EP A R A A T TR P W
R TR LA I e AR R E R
LR AR AT E PR o I A PR R 2 3 A SF R T
%%Liﬁﬁﬁ@’xﬂﬁﬁéﬁﬁxﬁi4@3@15
B GFle~fie R E HEFESBEL > ¥ AER “
ﬁ@@ﬁ*k@%w@%?@ﬁﬁﬁﬁaa’ R %ﬁ



I e S it s I T,
F23e®o @ §00 ) 5% i X Acp AR 2 a2d o r ok
S BiE R '\;/nﬁ TPl EE o
(i S CEVE I IO LI P S G G- TN -
1*’?/2‘}‘70‘3,\_‘.{1'%’711 #a;x%ﬁ,$_@’ - e

LN

@%ﬁﬂﬁ%
#5

Wehd &~ BFRER > R EEmiEwmie K 2% T2
Sr2E o JRGE R %*FL'L » P RAESR AR ] o AR (TS AT R E

Vo ERwmA R EER FERER SAFEITF AL
w R BT LA RERDTR (B3 2RI0TE R &
FF 518985~ 114# & & F HA44435L A1 0 FR)
2.8 Ak E AR g Odpdgnes (TR AL LI 34T
JoEERA)
B Ak ordE 2 (78 T35 M 5L0000000000502 253 & out
FERBEREG > PRI ET ED 240k 204 B
IASF% PR s b BLE S AT AR R AR K E W
B INARLEIIZISBEI A F R BTREZR
A ;

FERETFARR & PETA LR TR E S EA R
PoRUgEEIIL O AEARERFTEARE & RH L
LEARE B ARD AR FET O %}E’KT@;;:‘WHJF
2 iﬁif’jﬁ'ﬁ:ﬂ%Aﬁf‘q‘_Z}a N %’fg

FRhARLAZTE ERRHAFES I EE FEE 0 T3

277

B

-
AN

7~ B AR B .“:z;;ﬂ&l‘ 514 4ot o FEE T iR
RAZFIAFGHFAENEIARL T2 FHAFTR AN 98

N

ol - ¥

[T R # 56 ﬁﬁ]iﬁg 2z )I;;%ﬁt/.t L "'KA\;]:%% o %,hg
Fﬁéimifmﬁ%ﬁi_’&a(wfﬁgf ggi
N e %%%j\—’ﬁs& AMew o ERTERTF L 3

L

B 5 Ak E F 3R R g CHpdg i (TR AL AT
FI/L)

(A2 /g ede R 24 S 5id T RE PR~ 3 8E2 HE
LASE LRI e S I R n AR L

b
i
mj



(Qz a4 Frefid T2 8hde | 24845 ~ 4P 0 395 p & ¥

FHAEFFEAMEAFREAL DL SRR LR a0
OO S POl B R S 2 T8 o AL T A R IR p ok
A it

FHEamEiE (L2 23851427
B9 7

>~
&

7.
I

(w
e
e
ui
g
I
St
» ¥
N %\A}
ki
N

240 DERT ARG G A IS B0 R
11382 20 #F R F 2 s rh #2402 & » 3¢ }t
2. 2 95 500-00005p * -] b @ 2 AR = E %%OO%’S
QO£ 00052 At FHEFF > T Ao f
B F ¥R ERRRIEA, hiEk L4673
2ed7H (LEH ,T,JJIJ:FTEU*V K F B
005L% %193 22F ) » EARZ p 304 1l X 73 Fg_ii;% o

=) TH O ARE BRI A R 0 BT R

e AP EA 2 BRFJFFERIBIEL G AR HFE
LAEFEH BT g {0 %‘ﬁ»p- FEREE s S AT

F T RAEFRE %3730 ~ % 368i% o H]iddea 2 o
jg-’}gw ?f- @;%1*@;*%:7}5;*?% 2

h—\
72’5
e
N
il
REAN
L
L
i
@
\rm

frif sedei® 2 B R R RAT BT R LI AR

% BLFx o
i ¥ A ] 114 = 19 . 2% ]
AE R P OGS
T ey
N A LE &
NI ABEPERALE o



e

TE o
B

i@§é6§$347%1ﬂ§’ﬁ{%%4;%;§%’@ﬁ
I 2. ML T _RJT o
IR 2 AP e

<

¢oER R %3210

Jow ik 5 138 %QZiEx_‘itm’ﬁ’f}ljﬁ-ﬂjL——'ﬁ,g&ﬁaup5_‘1,}
T4 WS B E P50 AT 4

- BRrLEAG ARG EAL  BEREFTHPN A oL
S CHAERPR RRE A B 2 R A o

= BFRED P2 o

N EP AN a B2

ERREE SRR SN SN AL I

LR ST P EA
GED

Bl | PREF % % hEzd7 gzl
I el e 5 |33 R BEHTE g PAZIH Y (eF 2B BT NP - #55
a%&a“‘“ﬁ' *&thgﬁﬁiglii
Z gLl oo fo 2R Afckz )=
= 3“7 FPVCR & 5% mrE4s
;}Q;L‘i{,z?iﬁﬂ - 3R

ISR i if”/}»’]{
B i el 4T -
2 [ae st [ R R BRI | E LA B b

FRWH- BRdgEder L2
2 5257 J° 3 & BT Afrk
(& Jo B AT EPVCA & R F B2




(\ER)

Rl o A R - IR 7

3 R Y RBHLE g PRI (e R BRI TP P
TAR- BRL gFEiez L2
% HoBE347 T J° 2RI Adrka P
= B - FPVCR & 3 |rEds
(L2 % 2T s 3 R IMA -
WA X fe 2 FHER
JopF o i i BgE e
4 ek 2 B SRR R R R B | A Aok 2 e B T E AR G

TEH- 9 ,_Qv;,fi‘ﬂf[;\ééﬁ%iiéjl'{i’%?

L B4 o 0 UATE R G RIS - RA G R R 7

- HAPrE L P BT G E
e

[ Mt it

%*
)

.

114% & % F %1350
114= & % 7 %1185

> e %

(&
o TR - MaEh ZOOOOOOOOO%

R OOROOROE0005L

(Iﬁfv':“z: BIMFETFERFTRAFE)
AR 2, ﬂf‘giﬁ I THAzw (113# R 3 %7814
113 B %‘8961%) ‘ﬁ;simﬁ(lliiﬁ/i F %7508
» 1A 1&4“’1&3% (113 B @ 5 % 62295 ) » Afad|iddr

2 A5 g o A @%i%ﬁﬁﬁ%ﬁfﬁﬁ’ﬂéﬁﬂg°

S LT
RER
EN A N

O 4
N
‘\h—
ll'
\mk
&N
)
:‘:
3’*
£
[N
fen
p.lk
_y
a1l

"
St
mi



I

o

oo MU SRBLL L 49T 5N B A T AR T A 2 M
PR E SRS

FALE R LR B RO E R A RAAS B E

R E R RE, L LR TRE R EFFRET

A2 -

LA

S R LA
R b2 A LSRR E G R R R

vay )
e

4‘;5}

X s}, 7 ,gf/g;gpg_;g} DR AR ek 20 A AR Bk 2 i 0 BE
A A B 15982 13 1592 42 R gy F AR
FUARA R ITLEE 0 FRFMET PR A S G R E

e T B A
ForE A AT E é’pﬁ_%ﬁ-&h ’ f‘-””ﬁ % 159i% % 178 7 /TE*,;"»?ES.#—Q

20 @ AR PR BT P R R i’méﬁﬁﬁzk
Lo NEFRZEFINIEFIIEZE 5 159iF2 54 B2 F =2 o
BAFRIFF Y ZBFTH 0 X RERED B2
E A RS B E iA*ﬁw*“E%ﬁU‘ %19
%’ﬁﬁﬁaﬁwﬁﬁﬁ SHAFEENA 2 47k 33
P EER (Mt F13EF 1412 144F ) > A dRm
WITSpF2 R T E e PR PR 0 TR IRI 2 1 L E# R
S A ML b A g a2 AL g M
WEREFE o R0 IZEL g 0 pIESE - BRT N
] iy TAREF 2 TARAEBE

AL 3 v A H R %0000000000%% E e
PR REIIAT R > BB SRR A T B
BY A AT BT P HE rw’mﬁ fiﬁ8ﬂ

LI S TI R iz S 1N .u\:vrg | it PR B b s F ot LR
3 ,yrmgpib@ *&KL_&;.“ gé v om ¥ fiﬁuﬁ nj\ 4y €73

¥
N(|
IRy

CASS



}}3;\;%_&;, favﬁ; A | Pi*&mfgf%&ﬂ@f ’ o B 1—*:' )'.lfl’

L -7 L5 L IF l??fﬁ_‘,\i}ﬂ—‘ri—i PEL ] pF o

Ak £ b e gy A RSE P gkiiel
PN

G BRT o ARARLT o P LA AR e
£ TUABERBIT - BRr 0 APEE - Aedied &
PEL, Np Nl PBE A4 0 A r N E ,;Q,T;l;gpg;i
oA AR RPYRAT ARG R RAD REF

HW%%%U%%%%%L%%**“”@ﬁPW&ﬁﬁ*%
2o R AR ﬁtiw%$@%7£%1£?%j
B~ 0 @ kL BTEEISE K % 2 M5 00-00005L A * o 2
TRk 113297 27P 2 stz [ f2t dden
@@~ﬁﬁﬁ\§%§i§%#’u£$%4mﬁ*%ﬁ~
Bt A B Tor b BEZ ARERLR 9 4B X AT T
PR A BB E N RS A BRI AR TR R A
HBHP AL RS RE T L TG A R 4B
AT AT A A NA T Y g
Sz A2 50 v & Bl 2 3977 PR ~ e qh BHERTEp
?»EﬁfW*@’a§&&%%+ BiRR T 3t 7
TEHER (L RE1T 3er7ﬁL~PVC)k * R ) H T
MR 0 T 'R SRRl I 3E IR 4o 5000000000050
A¥ oimE 4 mp¢~*ﬁ%%&§@ﬁ9a%?ﬁ<%o
790% % 150% 153 ~ 1545 159 ~ 1402 141F ) > Sruak 4 or
PRI REZHEER > 2 FF13897 15p EARES o &
Bl ™7 L%t E R A kA1 BT RS LR &
A2 3113E9% 27R ég‘fﬁi‘—" b R~ ﬂﬂ’fg‘—t“ =
R R R R FFRIL O et BIEEE
TR FRE T e R AL 3T 3T AR
TBEERELIRRECOFESRFEAS R ERL D R I
e Tom H ﬁiﬁi\‘ - u,v/llfaﬂ&9’g 27p #1 4 oz iF

51 LA TR TR ELG BRI E - Ko BN

»

A

$N\R



—_—

=

=)z -+

BEZHGRREAE [ F2 2P BRv v dEr

i

* Bl I 3%7 T 4 fhd J° 73 Gt i Ao
T & SBLdz Je 7 ML BEFERE A% £ P2 AR

%’iﬁ@?ifﬁi2°%§’i¢@#mmgﬁﬂiﬁ
BT AMBE R ~ B e ER I AR L BT L
ﬁ?é@»@@@%%i@%&@ii%’%#%A%m%
AR BT EREE A I ;’%Nw%% EALE
WAREY AL TR R X

RN RS A A EIE TR S0
’ﬁ?”’%%?,naﬁﬁo

Fd o RERREP R RL I BRE LAV B R4
S5l I 447w ’? 2 7o BT BiRZEH R

~ ?‘/—\ 9'3 %ﬂ.l‘!

(P g A1 D 355 5 0 510 20 5 32168 5 19 ¥3
BLAEF R BRHL D A RIAN L T2 %3204
FIF2Z G % o AR TP RA% S PR AN 753

m¢4%&. L RITERTE M FF L F A
&’mum: PR BE MY A E £ 4 2
AEF B IBBRAXRE LR BAE o RS BT 2R

AR R TFE REZEE » X & R4 HL'FT‘F&‘K;F{: 4@,3\;,&,
2~ PETR ’E#Fﬁ*\ ’-ﬂ‘y%.ﬁjgﬂkﬁ%%~pﬁq\i_§;\za§%

A2 FTEFZEREFARE P RERBER ~ 2 RN
(AFAE 5163~ 164F ) & - 5Kk > &2 & el < 9757 2
A J’:T‘u?« PR £ 0 ik Y £ 24T R R Y/T*f»

* EHE i3J$ %o HBHGFZA o

iﬁ'ﬁt%)“}“l Z Bl 2 457w B AT > 325 B e Sy

AR



Ho2 g Ak EFE'REr 04T AMEAX > BB ZR
F1IE DR s H3EARATIL|TZ 0 A 2N - 3N

Jog B 1T LT BE 0 i e R o E)jj’#t' % 2o R
P23 (H7 13 7 p @R EE) ~ FiEH2t ~gEle £
ﬁdm’éﬁéﬁﬁ%%uﬁwmfmw%’fﬁéﬂmﬁ

24 LA

SHOTF 0 F kA2 F38IEF 2R AT LT e

- SR TN BREZIFTARER AR 2T 0 AN
2200 % > 113E 9P 16P 14154 3% » ¥ OO0
OOOOOREOROOOOORL « Fix#56L12% 7 ix#56L
15) » HFELE LiER %“*M@W£M%ﬁ%#’%%
FATA 2P~ d L AFREF 2600V PVCR & 5
(R RT032 = > Aesrd s 51002 = )t » P BoL
B g o FIRRAR R R 0 Th)e A H 32108 ¥ 198 ¥ 34k
2 HF R BT BRI

‘ ﬁ)”ﬁki*/@fﬁéﬁﬁiéﬁii P FREJREFF A
WEP AL R AH TR —WJ-ﬂﬂz ; ?’Pf‘@gﬂ—z‘rg‘ B z_ 2[4, 2
THFUE S 1541’@%2}? ~H301ERIE A BTG P o R
WA APARE ZE T o FiRfEE 0 A EERT LA

ﬂ.«f ?\?}t"tti 2 ‘\F'U% x ‘—?P}’f%ﬁ i 'f 'fv’:‘@;‘;?\wu{o&;&
izgf‘iti-? "“T, —Qﬁﬂ_% ’ &a] ’Ij ;Il»v‘v }3%:’* L F'&#{— ;b%\

R mm e B B BRH 3}7%1 HLZpm b 2P

g s 6 PG A S A LR

NP 220 A BT %\”’r? 2“ "tif‘* fﬁ‘c:é ift»lpfv—
WBERIRZFETREEF T wH RN Eyy 0 2 LA AE
4 %2 HEEP o A =

H g MM 22 EGRIRE R
FAEF R AN BRI AR p BB ES
Fli2 ifide (BB 21928 & & P 3 H 128521011 0 %



I

ﬁ%w’, gﬁ&éxﬁg’zﬁﬁﬁﬁ%
3% aﬁks&éﬁH@% uﬁﬁ&&%#%%?%i
S TR EARE R ﬁ%’ﬁg
WAIE T E % 1045 i b 178~ % 278 - %"‘1616%%41@ > %FZIE
2 %301 H 1A TTP (321008 2 5 F %4036
LA )
\ﬁﬁ%amﬁé%Fwé$$n@¥mwmﬁ1%%%$%
FhAR o UFEA TR FAFREGERLFE T4 ()
B A %Eiii—éi HIFL A CBHEARSBERT CUHARSR
AE IR IPERAL L AAE - v R RO
EREBAASRIISEY? 270 do40 L4~ oo o 5P 452 &
A H A RmYR o AIpAE TR BRI F 0 DAL B AGRA
7R FE BT EAREFIEE AL S KL 0113
gglm““B#ﬁ%ﬁf%%ﬂ@@’%ﬂ¢§@%§$?4
NPT HMEZ (E0790% %16~34~35F ) - K
(Hh2 A F 7G> 113E97 23p 1025 > IR B @&«N&%
F (oo i 7 #56L12_L FEHO6L10) B * AEL:E A T
%wﬁ’F&JEW% YR A RBIT R IRET
MAY” 159 B NEN ,’fﬁ.?g‘_’é’-'ﬁ%d’éﬁi FTAMARRES R 4
m

-h_‘\

H$4%'?W~JAF@@‘J%1£@%j%%%ﬁA%

FAE AT A 2P 2 ER AR BT R AL ]
3#9’916514@“43 ERwh) B ® D E R LR
B A BB AR Ty P AF L R TR R P R
R Jih o BRI A R E R LR
HEIII3E9? 23Pp 10 sF4nF I B 2 BE2 BT T RAE

LER B BEHR A T]13E 07 160 B & 7l R

#+t—8



FLEN Y o s - R P HEG S2
ﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬂ%$’£%%4€?ﬁﬁﬁ%mﬁﬁmﬁ@
RBEZDFERY B 11
3&9”WB1M?$3
i LG AL TP o

s @%@U339@16Bé;f%%g;;ﬁ;
fe 3 R R %@.F‘g 2_ 0@ 2 FA
BEY ORBTRI B CAAE
FREAAAMER TEEREP AL YRS FE B gl
B f:’#\ Rt P.E_Flg A P LN [ ",f?x‘/f@?, TR maEag
u/ >z VJAK{ ?.. A H

&3 V- e%
E
Ry
il
i_i?:
o
’}:‘
b
o

- oL e Zoa
CFow W R G g

)
>
N
ﬁ
=H
4
%

¥ R E e N REY
B R ”%%\FM TG L P A TR
PLE Py 0 ARTFR g S ﬂﬁ AR R HE L S 2

%’m@pgﬁzrﬁ’éiéﬁﬁ#—%aA%Wﬂﬁw
mﬁ’a@ﬁﬁﬁéﬁﬁaﬁ&’%%ﬁﬁﬁéﬂéﬁma
FEG o gt ¢ AR

S EEI, Pﬂéc’a”‘aﬁgi BEoEA R E AL 3" % o #F
1

EACTE P :W’&ké@égiﬁﬁiﬁﬁ,uﬁﬁ
I o

Tt T RAEFFRZ F299E F 1w ~ $3016E % 158 o
oo 72 % 3200% % 18 ~ 5 32108 % 198 % 335 ~ %4108 % 158 =
B~ F01iE %540~ %38 %278 ~ $380E2 1% 17 ~ %358 » 7|
/ TE %k F 138 > H)jddei 2 o
$$F%$?%Wiﬁ£?ﬁ’ﬁ%?ﬁ%ﬁﬂ%ﬁf%ﬁo
v S EN & 114 & 8 ’ 13 2

MEH- e 2 F AP E
PR AP ERARE o
YoF RA I e L FE 200 Mo Mgk RE R (kY
dA) o T st LR o

%

EE O OFT A
v 2 E ] 114 = 8 3

13 2



A A K B LT 0E
¢OER A2 F3200%

LA AT AR E2 5 a%*gxa; Aiéaé;ﬁ/ , ;%4{
%o EbEMT G AT FRAS0F AT &
IE’*EJU@%’O

&
aq

£ @e % 5 321

PIERLIE ~ F23E 2 %M T A2 - —F]z » &b ! 1L F HE

’r«}g ﬁpwq s ’fg’fﬁial50§‘£_r/‘*r,‘§j]§ :

- EBErAATAGABAZERS CAEAET AN A P2 o

SN ERAR T sl A H e X 2R E AP e

Z oA REA

m\éﬁgi&(l'jir‘ﬁzcio

I \%')\'CJ‘;\7}{:;&E\}ETA cli%_i“%r_ﬁjaio

Ao B b B g AR ok s s 2o R4
N = D A

w0 IR 2 R IR L e

HE

S ﬁs;ﬂf e b’%ffi T Iy B =)

AR E A R
L A E 4
B EE: A

(ot

F 2 AT F Y600V 1. 113 & 9| 1Ak & &g ~ |5 = 47
5 113 % |PVC | 2 15p 3] &9 ~ AR EE |l 4t 3
E90 1) (£ || P32 A2 FEPF2 R T G
SR APE| |16 TH AT | Wi (B F ¥ l4)F B S
17 A1 A) 10 = w8 O 2251821 186\ 7 #F
oo ? O O FF& ~27T1327\#_ 7] ¥
s O# 000 2F ~ B7814% %|* - i
OO 7% 504 | 324F F o ~15(% 2 ¥
OO g o 126613 62F & ¥ &
000 &= 2. 113 # 9 1{64~3‘§*0790%#“ ~ W
OO0 P15 F 5 %3;23~30i39.€f§1‘&§\‘
Q.00 FEO3 AT B o~ A E F 134 -~ EE




(\ER)

% U /{,imumP
ﬁiﬁ:?ﬁVﬁiz,%fﬂlfﬂi\
W D BN A 2R -
i gy o B — A oo
4l v o o xw &iﬂ%ﬂmwm%.nﬂiﬂnvfm\u?_wwﬂwg»% — ~ % =l \M g o @ﬂ.ﬂrmﬁ n_nﬂ/duﬁ%z..# MWM
- , b ol © O "S- K _L e
RS MWV e~y e mEgw K Jﬂrn”rAlm S e umﬂﬁpﬂﬂﬁr Z,i.,é%
e~ R mia)%i7r(?9)vé303 5 b O HHER AT EoR & -
T v o KP N v \32*?@“@‘%»&? mruuaﬁonm, 2 & L,%F7 =
s N L Yo — Pzl o £ R gp o Ny oW -
EEGS el fd- fae Bk el g Eal W RS =
SHpaN ,,%7)2 o 4l E% ﬁbi%G%? S S =S o ada K
’ & L ﬁ?ﬁmﬂi 2..@..34 & o T 3 — 0 NS 4?0%“%0\/%‘_%@/; , 4&%
0 g R .|. 1«1 ,T,.,rwg PWL...WOORUJ m.% N \/;O ﬂm/..»a#%i/.\ofaroooqm.mf
L~ h| .K.T. NSRRI LF - S =l o0
— ?%f?rA...HE,uhw}pB;.mn/pa R Zue/uh,.v o %e) N~
30 w0 b < LO
™
cox
%E_OOOM ‘l.L/ O zl*%&‘
[EOOO® B - ~
N
() 4554 W&ﬂo %_F.J/y 7\
T B NRersS s sl J
A MR S N N B ] 9) S 1
SOF00== =z - muwwaﬁyas‘ﬂg%,@ﬁﬁmmg% e
OOOOQ #24#\)? R&.E/i,wmmu?..\; JPyﬁvwﬂﬁPermﬂi B35 T S e
PO.HH« 7%L|_.W) r/ = ~
200%

%+wma



(\ER)

1o e BEERRTZIIT BTSIT TmER T B EqQr Rwglgelwgk ko 32
p ,@.Mﬁ.ﬁ_ ..m.:.ﬁuliwﬁ.,ﬁww ’ %a\,ml H,,A._,Dw&a‘n\é NS “M ’ «WM [ B s @%Zwﬁ_ %%ﬂﬂ?ﬁmﬁ%#vﬂ.fﬂméﬂﬁﬁ%zi
BB 4o 02 10 By mp 5o e dE DS el ?m\l %%%&FM %Eﬁxﬂi@)&%%ﬁ&ﬂ%#ﬁ@ﬁ%ﬁ
el sk A s B B 0 8 B MY Ay Mt %%nmémm?%7aﬁiW£k\ﬁ&n%
& 2 A R eE e s T P, Nw %m(ﬁ%% %ﬁﬁmw‘§MHmﬁ%&u\‘%%##é
iR BB m o BT e v R IS B m e SEEE
B L St e e e 0 e 30 b8l e S S e 1 52 8 ot o e B e LD e B2t ) el Sl e B
o) S = o

%+zRA




#0790 % ¥ 8
6100 - 1843 18

B
5F )

5~ 2481 257F F

e SR R &?@&g\&iﬁ‘m Merdl oo~ ka0 W DOk G B R T M
s 3 Pt MR B o B0 ey B U e Mﬂﬁi\ﬁélﬁwﬂgﬁmi
L OO 7 — o R . 0~ ’ . = =l 4 )
$SS LE B3 stk bR R e bl &2 S - A S g X g
thrl h_ﬂml: O e | \}/Tﬁ. (A} R - — /T\ o .awmh @\ ;! o Jjﬁully . ~ 3 9/Tx [&N]
&R & o & b P AR D B e — o W e = e e ek OV L — b
/\u A‘%A %@_F -+ < L‘%A ganﬁﬂhrg i~ | Tl ~ qu ) ﬁilﬁd - fﬁ. s ﬂi %m.; o = %/ .er . .ﬁ.
o o sellom o EaRTHE (9 ML B, e SR R A TR
’ 4 (X ’ ’ N N ’ 4 ,

%MEU%%M?E%%\ﬁéﬂﬁ‘ﬁwwwﬁ&ﬂﬁ&ﬁﬂ>Amﬁ (Mg iR T
A N PR ey N - = % I s 2 - Y -
B o SR ST i kR DR R W e B e R e B B T R ) G e
(9] < Lo © ™~ (o]

(\ER)

£+x8




Ko e 18- mﬁ.ﬂ.ﬂw'fm.wmwaﬁ.ﬁ A\,a:ﬁﬁm;? -~ DA ) T oay -
— O

a0 %mmwnmﬂ JBIMJ o \77_@4 ’ u.uﬁ R R = ..,aﬁ./,unﬁwl@w\é VR

woh 2o R o) o o B, 5 8 ] R BB e 1 1

R~ 2y
S AR R v
R o S
.~ md o
e e
vl 42 s

—~ T
, |
Tt

e )
BER2 fms 2 8
st BB

‘ D DO M W N o] —

FEACERESERBEES BHGE BR

\ﬁﬁﬁli%\W%ii\ ~ N ¥ Ao
K|y < = o K ¢ NO

TR Bl u og b= — 1B K o oD = D AR D

o oo )

o @] ’ - .

Wl gen 5, D=1y mwﬁ_@oowm , ™ 4?&?% MPEAME%

wn.‘ r n.mr._,fn_b\ \21}00\ mml,\%r ,.611.”9»1.4

g 5:m F <o | 4% =, WO =

,d ! < ~ N2

o1 . . A ,:TH,hA..s,:
o <+ o, -
911?—00%“@ 5\A_._,x:mw Lok ’ :.Aa\}
/fﬁ- B\lm o /fﬁ- R 4.% /JBMu !
5 ~ > _,mo )
S iRE g S W xp oI
o ST e @m AT, Iy D= —
_ =N ufﬂhl W - _NaﬂUlb o —
1%%@%@0.%@,: Jnﬁ.%rnb.l‘w%&_lﬂu/l#n:r 2
— N (\5%@.3%
w SR S 4 m&}a&ﬂyﬁw .ﬁWy.ﬁQu\/
?% gl
xJ;Pﬁ /l,\%_nr.&
N 4 ¢ Nt . O -
ﬁBZﬁ&&%%O%E;%Q%rﬁ@%Q ]
=)
R EN BTG SRS e
1h i W o oo W OO thtn W o 47 B2 43 4 w4 4D 1o At
N

(\ER)

%++t&E




(\ER)

FE e & Ltk w0

o

—
MR ;%o%?\ﬁ\ﬁaﬁi
pEE AR Aa_iumwﬁ g (A SRR L o :@1

TR RS webtkFw mmb e 0T FwES Hedllws ka0 mxw %
- %memm)%ﬁ%ma %Gﬁ%WﬁM‘i R %&ﬁf%&é‘(74 ol By
PN 7&@WJ@§%&JR EA&WE oS esn &l Kyp o ﬁxmvi LN AT Q m&mrﬁ B
s R\ R O Lo . . . , N — n%.vr
MMWM»?.T&:@FZ g aI,MnMrnmw...xa s MWM =) &r?iL%ﬁ,%A%*Bhﬁwmﬁuwz M,\n.uW,« ,?T.ﬁmlmﬁkﬁ KOM_IO Av%.wﬁ% P&wﬂ
AREEL LEgoRn et D2 MR g oS, ColEma s alehng #he o olF
o I (\6”5@%4 m%/\ﬁ;%\./wm»%mpr TR wye R\uOo\ék P T~ R o) o3 = FWLLﬂSW zl:Brw&wa. o~ A
DR T D o bmcop 248w 30 1w K b R B S ﬁwﬁi?iiﬁxﬁﬁii?éﬂ8ﬁ(ﬁﬁﬁr
< L6 O N o0 o) =
sk B B e T E ) TREES _ s aﬁﬂ N - 1mOOST % W o
o) W o) o SR 4 2 ?mm, £ - ow ES il o — 5, w00 - o gl
~ R & e N =) ?Jrlm,.i ¥ 33 T 43 ey ﬁlﬁ_ LRV SRR R

%+ N\E



(\ER)

Yore - R B R R I e el -k 28 #a”
[a
> HEEES = o AR R - AR e

b 0 R L o o R I R i S ) et i

\7\ H—W«w ’

D T LJ[REEETT o @3 w2 e IR[u Sk FRFS AMe o Bix
. ¢ N N .
e Ee ek e wB3 T ﬁw%‘ﬁ%%ﬂi%\w%iiwi ~ e e g I
[@p) [N DO r— — i N ' <t o ' Lo .
e WD %M%ﬁi?a4%% %%%mﬂﬁ4ﬁﬁ%ﬂ%2m&ﬁim3ﬁwm ﬁﬁ% %&M
— — 2 Z — AN s - ’
o - KBRS 4?%&6% s T g S g R B gen D0 T gl R~ bl Mg
) ~ - ¢ — R . o) . T, ST ’ Lv.. .
R g MORIRR T RS OPREET @ g T g Ly W
w\)mgﬁnLﬁ%\Www@WZSﬁm%HW%ﬂ%ﬁ&ﬁZFEEZﬁB‘$M)Mﬁ(a%ﬁwa
o tE %(\3 .,;mr#m.w nnrpmwu;ummuﬁ(\pfga‘wn. e R IR L B2 o0 K+ 8 3k K bl o o ¥l L U b i?r‘,;_&r@:ﬁﬁ g~
= = o = — N ™
z
=
s
E:-9
SOt =
DA =¥ o
l ,2/\;?.&
DO 4 wliZO02 p e - TR - Bk w e
' . J -
vt e - @mO00Swmdub_ wb B e
i o B RARREOO# oty who it ~ R « &
(A

F+HLR



(\ER)

N oy S Coo z N AE.W% -
feu 2 b B L T e 2 sk o) TR -t G e L
., - - . . /ﬂo " 2 s /_M.«l ",
R P m AR~ e etk o Wk e gl - RNl
Tx : 2 Z ...QM/T\
- e T R R e B el o, Nai 2 Ty
G .mrﬁ%w B R D P I i . I R I ulfs_i T
| 2y o e ) Yu BRS B Rema Nk e s
a ? - /.l.// N [\ — — = (i = P R [N |\ -..JNV
v ERAD Har e D 4T < ED %&ﬁ%S&MJ%)M%
3 . >~ 'S T . A - N2
< ﬂrpﬁv . y mu_ - fm . knrel S - ‘ o0 A= iﬂrg_% )A& .UI \\Hrfu/fnu A »‘ N LOY ; Ansl
N N ’ N g \nu,wg i . e
= I X RERS | = +d < B fE,ﬁyJéﬁfﬁoﬁ_#B#ﬁ_vSrm%
ln,m\.rﬂ — SN 2 Es TN wﬁ ‘z@.»ﬂ o 4R — e N M= T 0o — a3
TS ! ' X , i, Jﬂrlnl ’ —_ Mg 4 %ﬁrw AN
I Y s g 0L, 0 %i(iﬂ5$ﬁ%£ v e
%PL» x> e 2, 1 . oo ol ¥ 3 )OO 4R U, 3R 22 im0 4 1
N R %&»_P i 1‘K.u11.....ﬂ”...57 & 4?4» AWWI..WNZ#? \M..%Al\/:« ‘n_nm.t\lnr: H.u\.lmnur S oo A%A.ﬁ%ima
4&(\)41E%EW%&# ﬁﬁi%%?&%iﬁﬁﬁﬁ%ii%miO#fﬂLMﬁ
: AR RS- . .
2t e g 2 B B = o o3
[l S o 27
< Lo © =N O0O000% T 002 %
Ay ° y S, 00
Z I ° Lo
ﬁnfﬁ&ﬁ.iﬂp%a,nog;gﬁ%; 377
O - W;N%/JTU&OT 325h// A frfmuuga‘kaﬂ
AN A ¥ e Nmo0n A
— = .W.erOwWOOOE.T? . LE — 4 e
—_ AN
s r A
= ﬁiﬂ
%lxnlﬁn,ﬂ,l
R R
=
= T ) (T T esEa2 s 500U @
= /\&Wno /HP#WVA..)VWPAB%?W%nﬂﬂ4+a,ﬂw,ﬂnrn.“_ﬂé e W BM#»H_rO% , \EOOOF?
TN S| A X BE BB = s 1 A J [ e " - © ~ g RS s my
U (o8 o o RS minl) W b ek A ) o Lo < CR Y 19w L E Sl
Fhd = - el -~ 2e ES ; B lob B Th o BB o A v e e WX 23T E AR R
W wo.muwrlk A E S [oob B L
= o el b K BT 8 e ‘
<

=+7

w



(\ER)

gl

B °
W L@
ﬁwﬁ

ey

Eap B 4 Nl mmE BaOw BRSNS
7 L I N I A G 0 e
.ﬁwg Fr%ﬁ_ai\ ERNER i %ﬂﬁﬁr —~ ileg il e *n.hx%. »__Pw? fmg -y wma.?r ! wma.*ar
o BT EewiEge R w Sy F Tl an Bl BRCS

o\ AN © LO K ..
il - W i B e R M R T T B0 R B ]
ﬁ(M%ﬁ%‘%ﬁéﬁBMH%‘EWﬁﬁgw MM oo~ s
. ‘ . ; ¥ g
40 B8 B ] et b N R ik T o T MR m.uww i
A R g L TR T S ELR R - PR Y. ST A
o) © [ o0 o

W - vt 58 s - (B OT B 2ol vt 3
o= R R e T
o A T A R R K om B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第2026號
上  訴  人  
即  被  告  李文哲








上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度易字第13號、第118號，中華民國114年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第7814號、第8961號；追加起訴案號：同署113年度偵字第6229號；移送併辦案號：同署113年度偵字第7508號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告李文哲就其經原審判決有罪部分提起上訴（見本院114年度上易字第2026號卷〈下稱上易字卷〉第98頁），是本院之審理範圍，僅限於原判決「有罪部分」。至原判決「無罪部分」，業因檢察官未提起上訴而確定，自非本院審理範圍，合先敘明。
二、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李文哲於本案所為各係犯如附表「罪名」欄所示之罪（共4罪），且所犯4罪應分論併罰，各處如附表「原審宣告刑」欄所示之刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑1年8月；並諭知扣案如附表編號1至3「原審宣告沒收」欄所示之物均沒收，未扣案如附表編號1至4「原審宣告沒收」欄所示犯罪所得均沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除就第一審判決書附表編號2「罪刑」欄關於「扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收」之記載顯屬重複贅載（前已詳載此部分扣案物沒收）應予刪除外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、「壹、有罪部分」之證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：
　㈠關於被害人陳茂富失竊部分，被告從事拆除清運作業，車上有拆除工具實屬正常，為警扣案之鐵撬、鋁梯均為被告所有，與被害人陳茂富失竊物品不符。何文德有向被告借用工具，但並未告知用途，被告亦未過問，因何文德並未攜回被告所出借之工具，故被告與何文德一同取回工具，尚屬合理。
　㈡關於電纜線（即600V PVC風雨線）部分，被告因遭通緝故駕車四處躲藏，被告無法提出對己有利之證明，固然屬實，然原審僅憑被告駕車經過、基地臺位置及被告車內有疑似犯案之工具，即推論被告犯罪，顯然違反無罪推定原則云云。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原判決依憑被告之供述、證人即告訴人許家綸之證述、如原判決附表編號1至3「證據」欄所示證據資料暨被告為警查扣之油壓剪2把、伸縮桿2支、頭燈1組及手套1副等事證，並勾稽被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，認定被告確有竊取如原判決附表編號1至3「所竊財物」欄所示600V PVC風雨線（即電纜線，下稱本案風雨線）等財物；另依憑被告之供述、證人即被害人陳茂富之證述、如原判決附表編號4「證據」欄所示證據資料，佐以被告自陳其為失竊現場監視器所攝得之其中1名男子乙情，認定被告亦有竊取如原判決附表編號4「所竊財物」欄所示財物；並就被告辯稱其因通緝四處躲藏，僅在宜蘭縣冬山鄉、龍潭附近墳墓邊睡覺，並未竊取前揭告訴人許家綸所管領之本案風雨線，又其與何文德進入被害人陳茂富之倉庫，係因何文德向其商借鋁梯及鐵撬後，並未返還，其因此與何文德一同進入該處取回鋁梯及鐵撬云云，說明不可採信之理由。經核原判決就被告所為本案攜帶兇器竊盜、竊盜犯行之認定，已詳予勾稽卷存證據並敘明其認定之理由，亦與經驗法則、論理法則無違。
　㈡被告雖以前詞否認犯罪提起上訴，惟查：　
　⒈按法院認定事實，不以直接證據為必要，若綜合各項調查所得的直接、間接證據，再以合理的推論後來判斷，即為法律所許。況法律並未規定，何種證據類型，始能作為補強證據，無論是直接證據、間接證據，或是間接事實本身，抑或為情況證據，均可為補強證據的資料（最高法院107年度台上字第1898號、114年度台上字第4443號判決意旨參照）。
　⒉關於被告上訴意旨㈡指摘部分（即原判決附表編號1至3所示犯行部分）：　
　　徵諸被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，可認被告確有駕車至如原判決附表編號1至3「竊盜時間、地點及經過」欄所示本案風雨線之設置地點，且於被告駕車至該等地點後不久，該等地點所設置之路燈隨即因本案風雨線遭剪斷而熄滅；佐以被告為警查獲油壓剪、伸縮桿等工具，與監視器攝得剪斷本案風雨線者所持長形工具相符，而本案風雨線失竊時間均為凌晨，除被告所駕駛之車輛外，並無其他人車行經該處，足見被告即為竊取本案風雨線之人等情，業據原判決詳予勾稽卷存證據，並剖析、論駁被告答辯，而經本院引用如上，揆諸前揭說明，縱使本案並未當場查獲或攝得被告下車行竊本案風雨線，均無解於原審綜合參酌全卷事證，就被告此部分攜帶兇器竊盜犯行所為之認定。是被告猶執上訴意旨㈡所示辯詞就此重為爭執，辯稱其未竊取本案風雨線云云，當屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒊關於被告上訴意旨㈠指摘部分（即原判決附表編號4所示犯行部分）：　
　⑴被告確有於如原判決附表編號4「竊盜時間、地點及經過」欄所示時、地，竊取被害人陳茂富所有之鋁梯、白鐵乙節，業據原審綜合勾稽卷附事證詳為認定，並就被告上訴意旨㈠所示辯詞說明無從採信之理由，輔以被告於本案審理時自承其與被害人陳茂富並不相識等語（見上易字卷第142頁），衡情被告既然與被害人陳茂富素昧平生，倘若僅係欲取回友人前所商借之鋁梯、鐵撬等器具，豈有可能於凌晨時分擅自進入被害人陳茂富之倉庫自行取物，而自陷遭檢警循線追查竊盜罪責之理，是被告辯稱其未竊取被害人陳茂富之物品，其進入該處僅係欲取回友人商借之工具云云，顯與常情有違，核屬推諉卸責之詞，並不足採。
　⑵至被告另辯稱其「為警查扣」之鐵撬、鋁梯，均為自己所有之物，且與被害人陳茂富失竊物品不符云云，然員警於民國113年8月20日持原審法院所核發之搜索票，對於被告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車及被告位於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之住處執行搜索時，並未扣得任何物品乙情，有宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（見宜蘭縣政府警察局礁溪分局警礁偵0000000000號卷第19至22頁），是被告此部分所辯與卷存證據不符，亦無足採。
　㈢綜上所述，被告猶執前詞上訴指摘原判決不當，無非係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見再事爭執，均不足採。是以，被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官黃明正提起公訴，檢察官薛植和追加起訴及移送併辦，臺灣高等檢察署檢察官張智堯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
【附表】
		編號

		犯罪事實

		罪名

		原審宣告刑

		原審宣告沒收



		1

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號1所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月



		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號2所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月



		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		　3

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號3所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月

		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號4所示犯行

		共同犯竊盜罪

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

		未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】　　　　
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
114年度易字第13號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度易字第118號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　李文哲　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路○段000號
　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署宜蘭監獄執行中）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7814號、113年度偵字第8961號）、移送併辦（113年度偵字第7508號），以及追加起訴（113年度偵字第6229號），本院判決如下：
　　主　文
李文哲犯如附表「罪刑」欄所示之罪，各處如附表「罪刑」欄所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑壹年捌月。
其餘被訴部分無罪。
　　犯罪事實
一、李文哲意圖為自己不法之所有，於附表編號1至4所示時、地，以附表編號1至4所示方式，竊取附表所示被害人之財物，嗣為警循線查獲。
二、案經許家綸、江進雄訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局暨宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分： 
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案認定事實所引用之卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，而當事人於本院行準備程序及審理時，就本案之供述證據均不爭執其證據能力，且表示同意引用為證據（本院易字13卷第141至144頁），本院審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力，合先敘明。
二、訊據被告李文哲固供認門號0000000000號為其所持有，且其有於附表編號1至4所示時間，開車經過附表所示地點附近或停留該處，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：我去年8、9 月被通緝怕被抓，我都到處睡，睡在車上，有停在冬山鄉、龍潭那邊睡過，都是在墳墓邊，而且就算是我偷的，也不會在那邊呆3、4個小時；附表編號4之鋁梯是我的，是何文德跟我借的，何文德從我車上拿我的鋁梯跟鐵撬，他要借這些東西用一下，沒有說要幹嘛，何文德就走進去大概半小時，又走出來，手上已經沒有我的鋁梯跟鐵撬，何文德就說這些東西他還要用，我說我要走了，何文德就說帶我跟他進去拿，所以我開車載他到另一個路口，我跟他一起走進去案發地點，我把我的梯子跟鐵撬拿走，走回我車上，我就開車走了，我一個人離開，何文德留在現場，沒有跟我出來等語。
　　經查：
　㈠附表編號1至3所示地點之臺灣電力公司所有PVC風雨線於附表所示時間，遭人持客觀上足供兇器使用之長形工具剪斷並竊取，而被告斯時均曾駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車行至該處，嗣於113年9月27日為警在被告之小貨車上查扣油壓剪、伸縮桿、頭燈及手套等物，以及被害人陳茂富所有、置放於附表編號4所示地點之鋁梯1個、白鐵1支於附表所示時間遭人竊取等情，業經附表編號1至4證據欄所示證人於警詢證述明確，復為被告所不爭執，並有附表編號1至4證據欄所示證據資料在卷可稽，是此部分事實首堪認定。
　㈡觀之被告於附表編號1至3所示時間、地點，均係駕駛前開自用小貨車行經該處，而該處之路燈在被告車輛駛至該處後不久，旋即電纜線（即附表編號1至3所稱之PVC風雨線）遭剪斷而熄滅，此有附表編號1至3證據欄所示門號0000000000號基地台位置查詢資料、監視器畫面截圖各1份在卷可證（警0790卷第150至153、154至159、140至141頁），參以被告亦自承該小貨車為其駕駛，而審諸113年9月15日監視器畫面截圖亦可見該處路燈係遭人以長形工具剪斷電纜線而熄滅，與被告於113年9月27日為警查扣之油壓剪、伸縮桿等工具亦均相符，況被告駕駛該車輛至案發現場後，該處之路燈均旋即因電纜線遭剪斷而熄滅，附表編號1至3所示3次犯行在時間上均具相當之密接性，時值凌晨時分，斯時僅被告車輛駛至該處，並無其他車輛或人員，佐以113年9月27日所查扣之作案工具亦與前開監視器畫面截圖所顯示之工具一致，益證附表編號1至3所示竊盜犯行均係被告所為甚明。
　㈢至附表編號4之犯行，被告雖辯稱其在該處所拿取之鋁梯、鐵撬等均係原放置在其小貨車上之物，係何文德向其借用並自車上取走，其嗣後又與何文德進入案發地點取回上述物品，並無何竊盜犯行云云。然查，上述鋁梯1個及白鐵1支均係被害人陳茂富所有、放置在前開地點，復經被告與另名不詳男子進入該處後竊取上述物品離去等情，業據證人即被害人陳茂富於警詢證述綦詳，並有案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片等在卷可參（警5892卷第64至68頁），而被告亦於本院審理時供承現場監視器畫面其中1名男子為其本人，堪認被告確有與另名不詳男子至上開地點竊取被害人陳茂富所有之鋁梯1個及白鐵1支等物品，其所辯顯係臨訟卸責飾詞，不足採憑。
　㈣綜上，本案事證明確，被告上開所辯，委無可採，其就附表編號1至4所示竊盜犯行，均堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；就附表編號4所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告不思以正當途徑獲取所需財物，反希冀不勞而獲，而以竊盜方式獲取不應得之財物，顯未能尊重他人之財產法益，法治觀念淡薄，所為實屬不該，應予嚴責，且其犯後飾詞狡辯，態度非佳，又尚未與附表所示被害人達成和解、賠償渠等損失，再考量其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生之損害及素行，復審酌被告自陳其智識程度、生活狀況（本院卷第163、164頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，另就不得易科罰金之罪，定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　　至被告就附表編號1至4所示犯行所得財物，均為其犯罪所得，且皆未扣案，業經附表所示被害人陳述在案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另就扣案之油壓剪2把（其中1把含自製伸縮桿）、伸縮桿2支、頭燈1組、手套1副，均為供附表編號1至3所示犯罪所用，且被告亦陳稱為其所有，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告李文哲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年9月16日14時15分許，在宜蘭縣○○鄉○○○○○○路段○路○○○○○號：寒溪#56L12至寒溪#56L15），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由告訴人許家綸管理之600V PVC風雨線1梱(長度103公尺，起訴書誤載為100公尺)後，以上開小貨車載運離去。因認被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義後，檢察官負有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，雖有證據調查之職責，但無蒐集被告犯罪證據之義務，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第301條第1項規定即明（最高法院100年度台上字第4036號判決參照）。
三、起訴意旨認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌，係以證人即告訴人許家綸於警詢之證述、電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單、宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表等為其主要論據。訊據被告堅詞否認犯行，並辯稱：我承認我有在案發地點附近，但我只是因為通緝在找地方休息，113年9月16日當日也只是去那附近逛逛，並沒有竊取臺灣電力公司的電纜線等語（警0790卷第16、34、35頁）。經查：
　㈠查告訴人許家綸於113年9月23日10時許，發現上開地點之路燈（台電桿號：寒溪#56L12至寒溪#56L15）專用線路遭人剪除竊取，長度約遭剪除103公尺，告訴人最後1次看到路燈電線是8月15日，本件係經公所路燈負責人通報路燈不亮，告訴人始前往查看等情，業經告訴人於警詢指述綦詳，並有電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片等在卷可參，是此部分事實應堪認定。
　㈡被告堅詞否認其有於上開時、地持工具剪除並竊取告訴人所管領、臺灣電力公司所有之電纜線，而檢察官則以被告於113年9月16日14時許曾駕駛前揭小貨車至宜蘭縣冬山鄉大進十路部分路段，而認被告應係當日持工具剪除及竊取該處路燈電纜線之竊嫌。然觀諸證人即告訴人許家綸於警詢之證述，其直至113年9月23日10時許始發現上開地點之路燈電纜線遭人剪除竊取，距離被告於113年9月16日駕車行經該處之時間已有1週以上，衡諸該處為一般道路，在此期間亦有多台車輛及人員行經該地點，且告訴人許家綸亦無法明確指出該處路燈之電纜線究係於何日遭他人剪除，實難僅憑被告曾於113年9月16日14時許曾駕車經過上開地點乙情，即遽以推論該處電纜線為被告所竊取。
四、綜上，檢察官對於被告是否於113年9月16日在上開地點為竊盜電纜線犯行乙節，均未能提出積極證據證明之，而告訴人許家綸之指述僅得證明遭竊事實，檢察官提出上開監視器錄影畫面及相關資料，亦僅得證明被告曾駕車行經上開地點之路段，均未能證明被告曾持工具剪除該處電纜線，亦無被告剪除該處電纜線、路燈隨之熄滅等畫面或其他積極證據，故無從以上開證據認定被告有加重竊盜犯行，被告前揭所辯核非無據，起訴意旨認被告涉犯攜帶兇器竊盜罪嫌所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足以認定被告確有檢察官所指上開加重竊盜之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條及說明，依法自應為無罪判決之諭知，以昭審慎。　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，刑法第320條第1項、第321條第1項第3款、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　8　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　程明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附
繕本），並應敘述具體理由。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		竊盜時間、地點及經過

		被害人

		所竊財物

		手機門號網路IP連接基地臺之時間及位置

		證據

		罪刑



		1

		李文哲於113年9月15日4時17分許，在宜蘭縣○○鄉○○路000巷○○○○路000巷000○○○○○路路○○○○○號：廣進#41L4至廣進#41L7），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號1犯行）

		許家綸
(告訴人)

		600V PVC風雨線160公尺

		⒈113年9月15日3時34分27秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。
⒉113年9月15日5時53分7秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路000巷0號1樓頂。
（他卷第51頁反面至52頁、警0790卷第203至204頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁）
⒊宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月4日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第2至4頁反面）
⒋被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（他卷第31至33頁、偵7814卷第29至31、65至67頁）
⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第34頁及反面、警0790卷第67-2至68頁）
⒍被告手機門號0000000000網路歷程基地臺位置（他卷第41、296頁、警0790卷第104頁）
⒎本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、51頁反面至52頁、警0790卷第186至201、203至204頁）
⒏被告車輛及手機門號軌跡、監視器畫面截圖、手機IP位置查詢資料、對話紀錄翻拍照片、行車紀錄器畫面翻拍照片、作案車輛及該車上工具之照片、案發現場照片、被告手機相簿翻拍照片、通話紀錄翻拍照片（他卷第67至89頁反面、警0790卷第105至164頁）
⒐車輛詳細資料報表（他卷第95、120至121頁、警0790卷第241、244頁）
⒑證人張榮聰之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第137至142頁反面、230至235頁反面、警0790卷第52至61頁）
⒒證人張榮聰與被告之對話紀錄、被告存摺封面、轉帳明細翻拍照片（他卷第148至153、241至245頁、警0790卷第173至183頁）
⒓本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人張榮聰之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書、扣押物品收據、扣押物品照片（他卷第156至165、248至257頁反面、警0790卷第86至100、184至185頁）
⒔贓物認領保管單（他卷第166、258頁、警0790卷第101頁）
⒕被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第187至190頁、警0790卷第40至45頁）
⒖本院113年度聲搜字第677號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（他卷第191至195頁、警0790卷第78至85頁）
⒗宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月28日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第275至280頁反面）
⒘證人張榮聰之113年10月30日刑事陳報狀附購買廢材、廢料之照片、估價單、匯款證明、立程機械工程有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（他卷第257至292頁）
⒙宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年12月16日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告-涉案人王念祖偵查報告（他卷第294至295頁）
⒚監視器畫面截圖（偵7814卷第12至14頁）
⒛被告之對話紀錄（偵7814卷第14頁反面）
監視器畫面翻拍照片、作案車輛及車上工具照片、扣押物品照片（偵7814卷第32至35、37至39頁）
被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（警0790卷第26至29頁）

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		李文哲於113年9月20日5時8分許，在宜蘭縣○○鄉○○○000號沿路往西南方走約360公尺處之路燈（台電桿號：得安#53至得安#55），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。嗣於113年9月21日，在宜蘭縣○○市○○路000之0號，將右揭財物售予證人張榮聰。

		許家綸
(告訴人)

		600V PVC風雨線100公尺
（起訴書附表編號2誤載為103米）

		⒈113年9月20日1時43分1秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。
⒉113年9月20日5時31分46秒在冬山鄉得安一路45號。
（他卷第55頁反面、警0790卷第211頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁）
⒊證人王念祖於警詢、偵查中之證述（他卷第99至108、128至129、196至205頁）
⒋證人張榮聰於警詢、偵查中之證述（他卷第134至136頁反面、175至177、227至229頁反面、警0790卷第46至51頁）
⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第35頁及反面、警0790卷第69頁及反面）
⒍本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、55頁反面、警0790卷第186至201、211頁）
⒎證人王念祖之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第109至112、206至209頁）
⒏本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人王念祖之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（他卷第113至117、211至215、264至268頁）
⒐員警密錄器畫面（他卷第118頁及反面、221頁及反面）
⒑證人王念祖與被告之對話紀錄（他卷第119至120、210頁及反面）
⒒電線外皮照片（他卷第132至133頁）
⒓證人張榮聰回收場之113年9月20日監視器畫面翻拍照片、現場照片、被告手機相簿翻拍照片、電線脫皮機照片（他卷第143至147、236至240頁、警0790卷第143至172頁）
⒔113年9月20日冬山鄉鹿梅路196號監視器影像勘驗報告（偵7814卷第11、64頁）
⒕同附表編號1證據欄編號3、4、6、8至22所示證據。

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收。
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		李文哲於113年9月25日3時59分許，在在宜蘭縣○○鄉○○○○0○00號旁路燈（台電桿號：龍潭#21至龍潭#24），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由江進雄管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號4犯行）

		江進雄
(告訴人)

		600V PVC風雨線165公尺

		無資料

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人江進雄於警詢之證述（他卷第5頁及反面）
⒊案發現場照片、監視器畫面截圖（他卷第6至12頁反面）
⒋電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第37頁、警0790卷第72頁）
⒌證人張榮聰回收場之113年9月27日監視器畫面翻拍照片（他卷第172至173頁）
⒍同附表編號1證據欄編號3、4、9至18、20至22所示證據。

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李文哲與某真實姓名年籍不詳之成年男子共同意圖為自己不法之所有，於113年7月26日3時1分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至宜蘭縣○○鄉○○路○段00巷0號倉庫，趁陳茂富管理、放置在該倉庫之右揭財物無人看管之際，徒手竊取該財物，得手後駕駛上開車輛載運離去。（本件係追加起訴）

		陳茂富
(被害人)

		鋁梯1個、白鐵1支

		⒈113年7月26日2時17分38秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路○段000號7樓頂。
⒉113年7月26日3時59分55秒在宜蘭縣○○鄉○○段000地號。
（警5892卷第47頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（警5892卷第2至8頁、偵6229卷第19頁及反面、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即被害人陳茂富雄於警詢之證述（警5892卷第13至17頁）
⒊本院113年度聲搜字第528號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年8月20日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（警5892卷第18至23頁）
⒋被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告作案車輛軌跡圖（警5892卷第9至12、24頁）
⒌宜蘭縣政府警察局礁溪分局大福派出所竊案偵查報告、宜蘭縣政府警察局礁溪分局偵查隊偵辦犯嫌李文哲涉嫌竊盜案偵查報告書（警5892卷第25、26至36頁）
⒍本院113年度聲調字第75號通信調取票、通聯調閱查詢單（警5892卷第37至57頁）
⒎車輛詳細資料報表、車牌辨識紀錄（警5892卷第58、59至63頁反面）
⒏案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片（警5892卷第64至68頁）
⒐被害人陳茂富之報案紀錄（警5892卷第78至89頁）

		李文哲共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2026號

上  訴  人  

即  被  告  李文哲









上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度易字第1

3號、第118號，中華民國114年8月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第7814號、第8961號；追加起

訴案號：同署113年度偵字第6229號；移送併辦案號：同署113年

度偵字第7508號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告李文哲就其經原審

    判決有罪部分提起上訴（見本院114年度上易字第2026號卷〈

    下稱上易字卷〉第98頁），是本院之審理範圍，僅限於原判

    決「有罪部分」。至原判決「無罪部分」，業因檢察官未提

    起上訴而確定，自非本院審理範圍，合先敘明。

二、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李文哲

    於本案所為各係犯如附表「罪名」欄所示之罪（共4罪），

    且所犯4罪應分論併罰，各處如附表「原審宣告刑」欄所示

    之刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑1年8月；並諭知扣

    案如附表編號1至3「原審宣告沒收」欄所示之物均沒收，未

    扣案如附表編號1至4「原審宣告沒收」欄所示犯罪所得均沒

    收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額等旨，其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除

    就第一審判決書附表編號2「罪刑」欄關於「扣案之油壓剪

    貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收」之記載

    顯屬重複贅載（前已詳載此部分扣案物沒收）應予刪除外，

    其餘均引用第一審判決書記載之事實、「壹、有罪部分」之

    證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠關於被害人陳茂富失竊部分，被告從事拆除清運作業，車上

    有拆除工具實屬正常，為警扣案之鐵撬、鋁梯均為被告所有

    ，與被害人陳茂富失竊物品不符。何文德有向被告借用工具

    ，但並未告知用途，被告亦未過問，因何文德並未攜回被告

    所出借之工具，故被告與何文德一同取回工具，尚屬合理。

　㈡關於電纜線（即600V PVC風雨線）部分，被告因遭通緝故駕

    車四處躲藏，被告無法提出對己有利之證明，固然屬實，然

    原審僅憑被告駕車經過、基地臺位置及被告車內有疑似犯案

    之工具，即推論被告犯罪，顯然違反無罪推定原則云云。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原判決依憑被告之供述、證人即告訴人許家綸之證述、如原

    判決附表編號1至3「證據」欄所示證據資料暨被告為警查扣

    之油壓剪2把、伸縮桿2支、頭燈1組及手套1副等事證，並勾

    稽被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨

    監視器錄影畫面，認定被告確有竊取如原判決附表編號1至3

    「所竊財物」欄所示600V PVC風雨線（即電纜線，下稱本案

    風雨線）等財物；另依憑被告之供述、證人即被害人陳茂富

    之證述、如原判決附表編號4「證據」欄所示證據資料，佐

    以被告自陳其為失竊現場監視器所攝得之其中1名男子乙情

    ，認定被告亦有竊取如原判決附表編號4「所竊財物」欄所

    示財物；並就被告辯稱其因通緝四處躲藏，僅在宜蘭縣冬山

    鄉、龍潭附近墳墓邊睡覺，並未竊取前揭告訴人許家綸所管

    領之本案風雨線，又其與何文德進入被害人陳茂富之倉庫，

    係因何文德向其商借鋁梯及鐵撬後，並未返還，其因此與何

    文德一同進入該處取回鋁梯及鐵撬云云，說明不可採信之理

    由。經核原判決就被告所為本案攜帶兇器竊盜、竊盜犯行之

    認定，已詳予勾稽卷存證據並敘明其認定之理由，亦與經驗

    法則、論理法則無違。

　㈡被告雖以前詞否認犯罪提起上訴，惟查：　

　⒈按法院認定事實，不以直接證據為必要，若綜合各項調查所

    得的直接、間接證據，再以合理的推論後來判斷，即為法律

    所許。況法律並未規定，何種證據類型，始能作為補強證據

    ，無論是直接證據、間接證據，或是間接事實本身，抑或為

    情況證據，均可為補強證據的資料（最高法院107年度台上

    字第1898號、114年度台上字第4443號判決意旨參照）。

　⒉關於被告上訴意旨㈡指摘部分（即原判決附表編號1至3所示犯

    行部分）：　

　　徵諸被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址

    暨監視器錄影畫面，可認被告確有駕車至如原判決附表編號

    1至3「竊盜時間、地點及經過」欄所示本案風雨線之設置地

    點，且於被告駕車至該等地點後不久，該等地點所設置之路

    燈隨即因本案風雨線遭剪斷而熄滅；佐以被告為警查獲油壓

    剪、伸縮桿等工具，與監視器攝得剪斷本案風雨線者所持長

    形工具相符，而本案風雨線失竊時間均為凌晨，除被告所駕

    駛之車輛外，並無其他人車行經該處，足見被告即為竊取本

    案風雨線之人等情，業據原判決詳予勾稽卷存證據，並剖析

    、論駁被告答辯，而經本院引用如上，揆諸前揭說明，縱使

    本案並未當場查獲或攝得被告下車行竊本案風雨線，均無解

    於原審綜合參酌全卷事證，就被告此部分攜帶兇器竊盜犯行

    所為之認定。是被告猶執上訴意旨㈡所示辯詞就此重為爭執

    ，辯稱其未竊取本案風雨線云云，當屬臨訟卸責之詞，不足

    採信。

　⒊關於被告上訴意旨㈠指摘部分（即原判決附表編號4所示犯行

    部分）：　

　⑴被告確有於如原判決附表編號4「竊盜時間、地點及經過」欄

    所示時、地，竊取被害人陳茂富所有之鋁梯、白鐵乙節，業

    據原審綜合勾稽卷附事證詳為認定，並就被告上訴意旨㈠所

    示辯詞說明無從採信之理由，輔以被告於本案審理時自承其

    與被害人陳茂富並不相識等語（見上易字卷第142頁），衡

    情被告既然與被害人陳茂富素昧平生，倘若僅係欲取回友人

    前所商借之鋁梯、鐵撬等器具，豈有可能於凌晨時分擅自進

    入被害人陳茂富之倉庫自行取物，而自陷遭檢警循線追查竊

    盜罪責之理，是被告辯稱其未竊取被害人陳茂富之物品，其

    進入該處僅係欲取回友人商借之工具云云，顯與常情有違，

    核屬推諉卸責之詞，並不足採。

　⑵至被告另辯稱其「為警查扣」之鐵撬、鋁梯，均為自己所有

    之物，且與被害人陳茂富失竊物品不符云云，然員警於民國

    113年8月20日持原審法院所核發之搜索票，對於被告所駕駛

    之車牌號碼00-0000號自用小貨車及被告位於宜蘭縣○○鄉○○

    路0段000號之住處執行搜索時，並未扣得任何物品乙情，有

    宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索筆錄暨扣押物品目錄表在卷

    可稽（見宜蘭縣政府警察局礁溪分局警礁偵0000000000號卷

    第19至22頁），是被告此部分所辯與卷存證據不符，亦無足

    採。

　㈢綜上所述，被告猶執前詞上訴指摘原判決不當，無非係對原

    判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己

    見再事爭執，均不足採。是以，被告上訴否認犯罪，為無理

    由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官黃明正提起公訴，檢察官薛植

和追加起訴及移送併辦，臺灣高等檢察署檢察官張智堯到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

【附表】

編號 犯罪事實 罪名 原審宣告刑 原審宣告沒收 1 如原判決犯罪事實欄一、附表編號1所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月  扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如原判決犯罪事實欄一、附表編號2所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月  扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 　3 如原判決犯罪事實欄一、附表編號3所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月 扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如原判決犯罪事實欄一、附表編號4所示犯行 共同犯竊盜罪 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】　　　　

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度易字第13號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度易字第118號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　李文哲　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路○段000號

　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署宜蘭監獄執行中）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7814

號、113年度偵字第8961號）、移送併辦（113年度偵字第7508號

），以及追加起訴（113年度偵字第6229號），本院判決如下：

　　主　文

李文哲犯如附表「罪刑」欄所示之罪，各處如附表「罪刑」欄所

示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑壹年捌月。

其餘被訴部分無罪。

　　犯罪事實

一、李文哲意圖為自己不法之所有，於附表編號1至4所示時、地

    ，以附表編號1至4所示方式，竊取附表所示被害人之財物，

    嗣為警循線查獲。

二、案經許家綸、江進雄訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局暨宜蘭

    縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

　　理　由

壹、有罪部分： 

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    查本案認定事實所引用之卷證資料，並無證據證明係公務員

    違背法定程序所取得，而當事人於本院行準備程序及審理時

    ，就本案之供述證據均不爭執其證據能力，且表示同意引用

    為證據（本院易字13卷第141至144頁），本院審酌前揭陳述

    作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為

    適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。其餘資以認

    定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之

    情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力，

    合先敘明。

二、訊據被告李文哲固供認門號0000000000號為其所持有，且其

    有於附表編號1至4所示時間，開車經過附表所示地點附近或

    停留該處，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：我去年8、9 

    月被通緝怕被抓，我都到處睡，睡在車上，有停在冬山鄉、

    龍潭那邊睡過，都是在墳墓邊，而且就算是我偷的，也不會

    在那邊呆3、4個小時；附表編號4之鋁梯是我的，是何文德

    跟我借的，何文德從我車上拿我的鋁梯跟鐵撬，他要借這些

    東西用一下，沒有說要幹嘛，何文德就走進去大概半小時，

    又走出來，手上已經沒有我的鋁梯跟鐵撬，何文德就說這些

    東西他還要用，我說我要走了，何文德就說帶我跟他進去拿

    ，所以我開車載他到另一個路口，我跟他一起走進去案發地

    點，我把我的梯子跟鐵撬拿走，走回我車上，我就開車走了

    ，我一個人離開，何文德留在現場，沒有跟我出來等語。

　　經查：

　㈠附表編號1至3所示地點之臺灣電力公司所有PVC風雨線於附表

    所示時間，遭人持客觀上足供兇器使用之長形工具剪斷並竊

    取，而被告斯時均曾駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車行

    至該處，嗣於113年9月27日為警在被告之小貨車上查扣油壓

    剪、伸縮桿、頭燈及手套等物，以及被害人陳茂富所有、置

    放於附表編號4所示地點之鋁梯1個、白鐵1支於附表所示時

    間遭人竊取等情，業經附表編號1至4證據欄所示證人於警詢

    證述明確，復為被告所不爭執，並有附表編號1至4證據欄所

    示證據資料在卷可稽，是此部分事實首堪認定。

　㈡觀之被告於附表編號1至3所示時間、地點，均係駕駛前開自

    用小貨車行經該處，而該處之路燈在被告車輛駛至該處後不

    久，旋即電纜線（即附表編號1至3所稱之PVC風雨線）遭剪

    斷而熄滅，此有附表編號1至3證據欄所示門號0000000000號

    基地台位置查詢資料、監視器畫面截圖各1份在卷可證（警0

    790卷第150至153、154至159、140至141頁），參以被告亦

    自承該小貨車為其駕駛，而審諸113年9月15日監視器畫面截

    圖亦可見該處路燈係遭人以長形工具剪斷電纜線而熄滅，與

    被告於113年9月27日為警查扣之油壓剪、伸縮桿等工具亦均

    相符，況被告駕駛該車輛至案發現場後，該處之路燈均旋即

    因電纜線遭剪斷而熄滅，附表編號1至3所示3次犯行在時間

    上均具相當之密接性，時值凌晨時分，斯時僅被告車輛駛至

    該處，並無其他車輛或人員，佐以113年9月27日所查扣之作

    案工具亦與前開監視器畫面截圖所顯示之工具一致，益證附

    表編號1至3所示竊盜犯行均係被告所為甚明。

　㈢至附表編號4之犯行，被告雖辯稱其在該處所拿取之鋁梯、鐵

    撬等均係原放置在其小貨車上之物，係何文德向其借用並自

    車上取走，其嗣後又與何文德進入案發地點取回上述物品，

    並無何竊盜犯行云云。然查，上述鋁梯1個及白鐵1支均係被

    害人陳茂富所有、放置在前開地點，復經被告與另名不詳男

    子進入該處後竊取上述物品離去等情，業據證人即被害人陳

    茂富於警詢證述綦詳，並有案發現場照片、監視器畫面翻拍

    照片、被告作案車輛照片等在卷可參（警5892卷第64至68頁

    ），而被告亦於本院審理時供承現場監視器畫面其中1名男

    子為其本人，堪認被告確有與另名不詳男子至上開地點竊取

    被害人陳茂富所有之鋁梯1個及白鐵1支等物品，其所辯顯係

    臨訟卸責飾詞，不足採憑。

　㈣綜上，本案事證明確，被告上開所辯，委無可採，其就附表

    編號1至4所示竊盜犯行，均堪以認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第3款

    之攜帶兇器竊盜罪；就附表編號4所為，係犯刑法第320條第

    1項之竊盜罪。再被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告不思以正當途徑獲取所需財物，反希冀不勞而獲

    ，而以竊盜方式獲取不應得之財物，顯未能尊重他人之財產

    法益，法治觀念淡薄，所為實屬不該，應予嚴責，且其犯後

    飾詞狡辯，態度非佳，又尚未與附表所示被害人達成和解、

    賠償渠等損失，再考量其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生

    之損害及素行，復審酌被告自陳其智識程度、生活狀況（本

    院卷第163、164頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，

    並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，另就不得

    易科罰金之罪，定其應執行之刑。

四、沒收部分：

　　至被告就附表編號1至4所示犯行所得財物，均為其犯罪所得

    ，且皆未扣案，業經附表所示被害人陳述在案，均應依刑法

    第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，如全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另就扣案之油壓剪

    2把（其中1把含自製伸縮桿）、伸縮桿2支、頭燈1組、手套

    1副，均為供附表編號1至3所示犯罪所用，且被告亦陳稱為

    其所有，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告李文哲意圖為自己不法之所有，基於竊

    盜之犯意，於113年9月16日14時15分許，在宜蘭縣○○鄉○○○○○

    ○路段○路○○○○○號：寒溪#56L12至寒溪#56L15），持客觀上

    足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所

    有、由告訴人許家綸管理之600V PVC風雨線1梱(長度103公尺

    ，起訴書誤載為100公尺)後，以上開小貨車載運離去。因認

    被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪

    嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

    認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

    不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認

    定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76

    年台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條

    第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

    據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告

    有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

    成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪

    判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照

    ）。刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義後，檢察官負

    有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為

    審判，雖有證據調查之職責，但無蒐集被告犯罪證據之義務

    ，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心

    證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸

    刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及

    第301條第1項規定即明（最高法院100年度台上字第4036號

    判決參照）。

三、起訴意旨認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊

    盜罪嫌，係以證人即告訴人許家綸於警詢之證述、電力(訊)

    線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片、通聯調閱查

    詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單、宜籣縣政府警

    察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表等為

    其主要論據。訊據被告堅詞否認犯行，並辯稱：我承認我有

    在案發地點附近，但我只是因為通緝在找地方休息，113年9

    月16日當日也只是去那附近逛逛，並沒有竊取臺灣電力公司

    的電纜線等語（警0790卷第16、34、35頁）。經查：

　㈠查告訴人許家綸於113年9月23日10時許，發現上開地點之路

    燈（台電桿號：寒溪#56L12至寒溪#56L15）專用線路遭人剪

    除竊取，長度約遭剪除103公尺，告訴人最後1次看到路燈電

    線是8月15日，本件係經公所路燈負責人通報路燈不亮，告

    訴人始前往查看等情，業經告訴人於警詢指述綦詳，並有電

    力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片等在卷

    可參，是此部分事實應堪認定。

　㈡被告堅詞否認其有於上開時、地持工具剪除並竊取告訴人所

    管領、臺灣電力公司所有之電纜線，而檢察官則以被告於11

    3年9月16日14時許曾駕駛前揭小貨車至宜蘭縣冬山鄉大進十路

    部分路段，而認被告應係當日持工具剪除及竊取該處路燈電

    纜線之竊嫌。然觀諸證人即告訴人許家綸於警詢之證述，其

    直至113年9月23日10時許始發現上開地點之路燈電纜線遭人

    剪除竊取，距離被告於113年9月16日駕車行經該處之時間已

    有1週以上，衡諸該處為一般道路，在此期間亦有多台車輛

    及人員行經該地點，且告訴人許家綸亦無法明確指出該處路

    燈之電纜線究係於何日遭他人剪除，實難僅憑被告曾於113

    年9月16日14時許曾駕車經過上開地點乙情，即遽以推論該

    處電纜線為被告所竊取。

四、綜上，檢察官對於被告是否於113年9月16日在上開地點為竊

    盜電纜線犯行乙節，均未能提出積極證據證明之，而告訴人

    許家綸之指述僅得證明遭竊事實，檢察官提出上開監視器錄

    影畫面及相關資料，亦僅得證明被告曾駕車行經上開地點之

    路段，均未能證明被告曾持工具剪除該處電纜線，亦無被告

    剪除該處電纜線、路燈隨之熄滅等畫面或其他積極證據，故

    無從以上開證據認定被告有加重竊盜犯行，被告前揭所辯核

    非無據，起訴意旨認被告涉犯攜帶兇器竊盜罪嫌所憑之證據

    ，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷

    疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確

    信。此外，本院復查無其他積極證據，足以認定被告確有檢

    察官所指上開加重竊盜之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸

    前揭法條及說明，依法自應為無罪判決之諭知，以昭審慎。

    　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段

，刑法第320條第1項、第321條第1項第3款、第41條第1項前段、

第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項、第3項，刑法施

行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　8　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　程明慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本），並應敘述具體理由。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 竊盜時間、地點及經過 被害人 所竊財物 手機門號網路IP連接基地臺之時間及位置 證據 罪刑 1 李文哲於113年9月15日4時17分許，在宜蘭縣○○鄉○○路000巷○○○○路000巷000○○○○○路路○○○○○號：廣進#41L4至廣進#41L7），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號1犯行） 許家綸 (告訴人) 600V PVC風雨線160公尺 ⒈113年9月15日3時34分27秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。 ⒉113年9月15日5時53分7秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路000巷0號1樓頂。 （他卷第51頁反面至52頁、警0790卷第203至204頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁） ⒊宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月4日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第2至4頁反面） ⒋被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（他卷第31至33頁、偵7814卷第29至31、65至67頁） ⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第34頁及反面、警0790卷第67-2至68頁） ⒍被告手機門號0000000000網路歷程基地臺位置（他卷第41、296頁、警0790卷第104頁） ⒎本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、51頁反面至52頁、警0790卷第186至201、203至204頁） ⒏被告車輛及手機門號軌跡、監視器畫面截圖、手機IP位置查詢資料、對話紀錄翻拍照片、行車紀錄器畫面翻拍照片、作案車輛及該車上工具之照片、案發現場照片、被告手機相簿翻拍照片、通話紀錄翻拍照片（他卷第67至89頁反面、警0790卷第105至164頁） ⒐車輛詳細資料報表（他卷第95、120至121頁、警0790卷第241、244頁） ⒑證人張榮聰之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第137至142頁反面、230至235頁反面、警0790卷第52至61頁） ⒒證人張榮聰與被告之對話紀錄、被告存摺封面、轉帳明細翻拍照片（他卷第148至153、241至245頁、警0790卷第173至183頁） ⒓本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人張榮聰之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書、扣押物品收據、扣押物品照片（他卷第156至165、248至257頁反面、警0790卷第86至100、184至185頁） ⒔贓物認領保管單（他卷第166、258頁、警0790卷第101頁） ⒕被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第187至190頁、警0790卷第40至45頁） ⒖本院113年度聲搜字第677號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（他卷第191至195頁、警0790卷第78至85頁） ⒗宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月28日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第275至280頁反面） ⒘證人張榮聰之113年10月30日刑事陳報狀附購買廢材、廢料之照片、估價單、匯款證明、立程機械工程有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（他卷第257至292頁） ⒙宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年12月16日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告-涉案人王念祖偵查報告（他卷第294至295頁） ⒚監視器畫面截圖（偵7814卷第12至14頁） ⒛被告之對話紀錄（偵7814卷第14頁反面） 監視器畫面翻拍照片、作案車輛及車上工具照片、扣押物品照片（偵7814卷第32至35、37至39頁） 被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（警0790卷第26至29頁） 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 李文哲於113年9月20日5時8分許，在宜蘭縣○○鄉○○○000號沿路往西南方走約360公尺處之路燈（台電桿號：得安#53至得安#55），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。嗣於113年9月21日，在宜蘭縣○○市○○路000之0號，將右揭財物售予證人張榮聰。 許家綸 (告訴人) 600V PVC風雨線100公尺 （起訴書附表編號2誤載為103米） ⒈113年9月20日1時43分1秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。 ⒉113年9月20日5時31分46秒在冬山鄉得安一路45號。 （他卷第55頁反面、警0790卷第211頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁） ⒊證人王念祖於警詢、偵查中之證述（他卷第99至108、128至129、196至205頁） ⒋證人張榮聰於警詢、偵查中之證述（他卷第134至136頁反面、175至177、227至229頁反面、警0790卷第46至51頁） ⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第35頁及反面、警0790卷第69頁及反面） ⒍本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、55頁反面、警0790卷第186至201、211頁） ⒎證人王念祖之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第109至112、206至209頁） ⒏本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人王念祖之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（他卷第113至117、211至215、264至268頁） ⒐員警密錄器畫面（他卷第118頁及反面、221頁及反面） ⒑證人王念祖與被告之對話紀錄（他卷第119至120、210頁及反面） ⒒電線外皮照片（他卷第132至133頁） ⒓證人張榮聰回收場之113年9月20日監視器畫面翻拍照片、現場照片、被告手機相簿翻拍照片、電線脫皮機照片（他卷第143至147、236至240頁、警0790卷第143至172頁） ⒔113年9月20日冬山鄉鹿梅路196號監視器影像勘驗報告（偵7814卷第11、64頁） ⒕同附表編號1證據欄編號3、4、6、8至22所示證據。 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收。 3 李文哲於113年9月25日3時59分許，在在宜蘭縣○○鄉○○○○0○00號旁路燈（台電桿號：龍潭#21至龍潭#24），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由江進雄管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號4犯行） 江進雄 (告訴人) 600V PVC風雨線165公尺 無資料 ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人江進雄於警詢之證述（他卷第5頁及反面） ⒊案發現場照片、監視器畫面截圖（他卷第6至12頁反面） ⒋電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第37頁、警0790卷第72頁） ⒌證人張榮聰回收場之113年9月27日監視器畫面翻拍照片（他卷第172至173頁） ⒍同附表編號1證據欄編號3、4、9至18、20至22所示證據。 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 李文哲與某真實姓名年籍不詳之成年男子共同意圖為自己不法之所有，於113年7月26日3時1分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至宜蘭縣○○鄉○○路○段00巷0號倉庫，趁陳茂富管理、放置在該倉庫之右揭財物無人看管之際，徒手竊取該財物，得手後駕駛上開車輛載運離去。（本件係追加起訴） 陳茂富 (被害人) 鋁梯1個、白鐵1支 ⒈113年7月26日2時17分38秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路○段000號7樓頂。 ⒉113年7月26日3時59分55秒在宜蘭縣○○鄉○○段000地號。 （警5892卷第47頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（警5892卷第2至8頁、偵6229卷第19頁及反面、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即被害人陳茂富雄於警詢之證述（警5892卷第13至17頁） ⒊本院113年度聲搜字第528號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年8月20日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（警5892卷第18至23頁） ⒋被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告作案車輛軌跡圖（警5892卷第9至12、24頁） ⒌宜蘭縣政府警察局礁溪分局大福派出所竊案偵查報告、宜蘭縣政府警察局礁溪分局偵查隊偵辦犯嫌李文哲涉嫌竊盜案偵查報告書（警5892卷第25、26至36頁） ⒍本院113年度聲調字第75號通信調取票、通聯調閱查詢單（警5892卷第37至57頁） ⒎車輛詳細資料報表、車牌辨識紀錄（警5892卷第58、59至63頁反面） ⒏案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片（警5892卷第64至68頁） ⒐被害人陳茂富之報案紀錄（警5892卷第78至89頁） 李文哲共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度易字第13號、第118號，中華民國114年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第7814號、第8961號；追加起訴案號：同署113年度偵字第6229號；移送併辦案號：同署113年度偵字第7508號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告李文哲就其經原審判決有罪部分提起上訴（見本院114年度上易字第2026號卷〈下稱上易字卷〉第98頁），是本院之審理範圍，僅限於原判決「有罪部分」。至原判決「無罪部分」，業因檢察官未提起上訴而確定，自非本院審理範圍，合先敘明。
二、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李文哲於本案所為各係犯如附表「罪名」欄所示之罪（共4罪），且所犯4罪應分論併罰，各處如附表「原審宣告刑」欄所示之刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑1年8月；並諭知扣案如附表編號1至3「原審宣告沒收」欄所示之物均沒收，未扣案如附表編號1至4「原審宣告沒收」欄所示犯罪所得均沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除就第一審判決書附表編號2「罪刑」欄關於「扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收」之記載顯屬重複贅載（前已詳載此部分扣案物沒收）應予刪除外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、「壹、有罪部分」之證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：
　㈠關於被害人陳茂富失竊部分，被告從事拆除清運作業，車上有拆除工具實屬正常，為警扣案之鐵撬、鋁梯均為被告所有，與被害人陳茂富失竊物品不符。何文德有向被告借用工具，但並未告知用途，被告亦未過問，因何文德並未攜回被告所出借之工具，故被告與何文德一同取回工具，尚屬合理。
　㈡關於電纜線（即600V PVC風雨線）部分，被告因遭通緝故駕車四處躲藏，被告無法提出對己有利之證明，固然屬實，然原審僅憑被告駕車經過、基地臺位置及被告車內有疑似犯案之工具，即推論被告犯罪，顯然違反無罪推定原則云云。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原判決依憑被告之供述、證人即告訴人許家綸之證述、如原判決附表編號1至3「證據」欄所示證據資料暨被告為警查扣之油壓剪2把、伸縮桿2支、頭燈1組及手套1副等事證，並勾稽被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，認定被告確有竊取如原判決附表編號1至3「所竊財物」欄所示600V PVC風雨線（即電纜線，下稱本案風雨線）等財物；另依憑被告之供述、證人即被害人陳茂富之證述、如原判決附表編號4「證據」欄所示證據資料，佐以被告自陳其為失竊現場監視器所攝得之其中1名男子乙情，認定被告亦有竊取如原判決附表編號4「所竊財物」欄所示財物；並就被告辯稱其因通緝四處躲藏，僅在宜蘭縣冬山鄉、龍潭附近墳墓邊睡覺，並未竊取前揭告訴人許家綸所管領之本案風雨線，又其與何文德進入被害人陳茂富之倉庫，係因何文德向其商借鋁梯及鐵撬後，並未返還，其因此與何文德一同進入該處取回鋁梯及鐵撬云云，說明不可採信之理由。經核原判決就被告所為本案攜帶兇器竊盜、竊盜犯行之認定，已詳予勾稽卷存證據並敘明其認定之理由，亦與經驗法則、論理法則無違。
　㈡被告雖以前詞否認犯罪提起上訴，惟查：　
　⒈按法院認定事實，不以直接證據為必要，若綜合各項調查所得的直接、間接證據，再以合理的推論後來判斷，即為法律所許。況法律並未規定，何種證據類型，始能作為補強證據，無論是直接證據、間接證據，或是間接事實本身，抑或為情況證據，均可為補強證據的資料（最高法院107年度台上字第1898號、114年度台上字第4443號判決意旨參照）。
　⒉關於被告上訴意旨㈡指摘部分（即原判決附表編號1至3所示犯行部分）：　
　　徵諸被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，可認被告確有駕車至如原判決附表編號1至3「竊盜時間、地點及經過」欄所示本案風雨線之設置地點，且於被告駕車至該等地點後不久，該等地點所設置之路燈隨即因本案風雨線遭剪斷而熄滅；佐以被告為警查獲油壓剪、伸縮桿等工具，與監視器攝得剪斷本案風雨線者所持長形工具相符，而本案風雨線失竊時間均為凌晨，除被告所駕駛之車輛外，並無其他人車行經該處，足見被告即為竊取本案風雨線之人等情，業據原判決詳予勾稽卷存證據，並剖析、論駁被告答辯，而經本院引用如上，揆諸前揭說明，縱使本案並未當場查獲或攝得被告下車行竊本案風雨線，均無解於原審綜合參酌全卷事證，就被告此部分攜帶兇器竊盜犯行所為之認定。是被告猶執上訴意旨㈡所示辯詞就此重為爭執，辯稱其未竊取本案風雨線云云，當屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　⒊關於被告上訴意旨㈠指摘部分（即原判決附表編號4所示犯行部分）：　
　⑴被告確有於如原判決附表編號4「竊盜時間、地點及經過」欄所示時、地，竊取被害人陳茂富所有之鋁梯、白鐵乙節，業據原審綜合勾稽卷附事證詳為認定，並就被告上訴意旨㈠所示辯詞說明無從採信之理由，輔以被告於本案審理時自承其與被害人陳茂富並不相識等語（見上易字卷第142頁），衡情被告既然與被害人陳茂富素昧平生，倘若僅係欲取回友人前所商借之鋁梯、鐵撬等器具，豈有可能於凌晨時分擅自進入被害人陳茂富之倉庫自行取物，而自陷遭檢警循線追查竊盜罪責之理，是被告辯稱其未竊取被害人陳茂富之物品，其進入該處僅係欲取回友人商借之工具云云，顯與常情有違，核屬推諉卸責之詞，並不足採。
　⑵至被告另辯稱其「為警查扣」之鐵撬、鋁梯，均為自己所有之物，且與被害人陳茂富失竊物品不符云云，然員警於民國113年8月20日持原審法院所核發之搜索票，對於被告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車及被告位於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之住處執行搜索時，並未扣得任何物品乙情，有宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（見宜蘭縣政府警察局礁溪分局警礁偵0000000000號卷第19至22頁），是被告此部分所辯與卷存證據不符，亦無足採。
　㈢綜上所述，被告猶執前詞上訴指摘原判決不當，無非係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見再事爭執，均不足採。是以，被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官黃明正提起公訴，檢察官薛植和追加起訴及移送併辦，臺灣高等檢察署檢察官張智堯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　鄭富城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
【附表】
		編號

		犯罪事實

		罪名

		原審宣告刑

		原審宣告沒收



		1

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號1所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月



		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號2所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月



		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		　3

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號3所示犯行

		攜帶兇器竊盜罪

		處有期徒刑捌月

		扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如原判決犯罪事實欄一、附表編號4所示犯行

		共同犯竊盜罪

		處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

		未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】　　　　
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
114年度易字第13號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度易字第118號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　李文哲　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路○段000號
　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署宜蘭監獄執行中）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7814號、113年度偵字第8961號）、移送併辦（113年度偵字第7508號），以及追加起訴（113年度偵字第6229號），本院判決如下：
　　主　文
李文哲犯如附表「罪刑」欄所示之罪，各處如附表「罪刑」欄所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑壹年捌月。
其餘被訴部分無罪。
　　犯罪事實
一、李文哲意圖為自己不法之所有，於附表編號1至4所示時、地，以附表編號1至4所示方式，竊取附表所示被害人之財物，嗣為警循線查獲。
二、案經許家綸、江進雄訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局暨宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分： 
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案認定事實所引用之卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，而當事人於本院行準備程序及審理時，就本案之供述證據均不爭執其證據能力，且表示同意引用為證據（本院易字13卷第141至144頁），本院審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力，合先敘明。
二、訊據被告李文哲固供認門號0000000000號為其所持有，且其有於附表編號1至4所示時間，開車經過附表所示地點附近或停留該處，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：我去年8、9 月被通緝怕被抓，我都到處睡，睡在車上，有停在冬山鄉、龍潭那邊睡過，都是在墳墓邊，而且就算是我偷的，也不會在那邊呆3、4個小時；附表編號4之鋁梯是我的，是何文德跟我借的，何文德從我車上拿我的鋁梯跟鐵撬，他要借這些東西用一下，沒有說要幹嘛，何文德就走進去大概半小時，又走出來，手上已經沒有我的鋁梯跟鐵撬，何文德就說這些東西他還要用，我說我要走了，何文德就說帶我跟他進去拿，所以我開車載他到另一個路口，我跟他一起走進去案發地點，我把我的梯子跟鐵撬拿走，走回我車上，我就開車走了，我一個人離開，何文德留在現場，沒有跟我出來等語。
　　經查：
　㈠附表編號1至3所示地點之臺灣電力公司所有PVC風雨線於附表所示時間，遭人持客觀上足供兇器使用之長形工具剪斷並竊取，而被告斯時均曾駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車行至該處，嗣於113年9月27日為警在被告之小貨車上查扣油壓剪、伸縮桿、頭燈及手套等物，以及被害人陳茂富所有、置放於附表編號4所示地點之鋁梯1個、白鐵1支於附表所示時間遭人竊取等情，業經附表編號1至4證據欄所示證人於警詢證述明確，復為被告所不爭執，並有附表編號1至4證據欄所示證據資料在卷可稽，是此部分事實首堪認定。
　㈡觀之被告於附表編號1至3所示時間、地點，均係駕駛前開自用小貨車行經該處，而該處之路燈在被告車輛駛至該處後不久，旋即電纜線（即附表編號1至3所稱之PVC風雨線）遭剪斷而熄滅，此有附表編號1至3證據欄所示門號0000000000號基地台位置查詢資料、監視器畫面截圖各1份在卷可證（警0790卷第150至153、154至159、140至141頁），參以被告亦自承該小貨車為其駕駛，而審諸113年9月15日監視器畫面截圖亦可見該處路燈係遭人以長形工具剪斷電纜線而熄滅，與被告於113年9月27日為警查扣之油壓剪、伸縮桿等工具亦均相符，況被告駕駛該車輛至案發現場後，該處之路燈均旋即因電纜線遭剪斷而熄滅，附表編號1至3所示3次犯行在時間上均具相當之密接性，時值凌晨時分，斯時僅被告車輛駛至該處，並無其他車輛或人員，佐以113年9月27日所查扣之作案工具亦與前開監視器畫面截圖所顯示之工具一致，益證附表編號1至3所示竊盜犯行均係被告所為甚明。
　㈢至附表編號4之犯行，被告雖辯稱其在該處所拿取之鋁梯、鐵撬等均係原放置在其小貨車上之物，係何文德向其借用並自車上取走，其嗣後又與何文德進入案發地點取回上述物品，並無何竊盜犯行云云。然查，上述鋁梯1個及白鐵1支均係被害人陳茂富所有、放置在前開地點，復經被告與另名不詳男子進入該處後竊取上述物品離去等情，業據證人即被害人陳茂富於警詢證述綦詳，並有案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片等在卷可參（警5892卷第64至68頁），而被告亦於本院審理時供承現場監視器畫面其中1名男子為其本人，堪認被告確有與另名不詳男子至上開地點竊取被害人陳茂富所有之鋁梯1個及白鐵1支等物品，其所辯顯係臨訟卸責飾詞，不足採憑。
　㈣綜上，本案事證明確，被告上開所辯，委無可採，其就附表編號1至4所示竊盜犯行，均堪以認定，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；就附表編號4所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告不思以正當途徑獲取所需財物，反希冀不勞而獲，而以竊盜方式獲取不應得之財物，顯未能尊重他人之財產法益，法治觀念淡薄，所為實屬不該，應予嚴責，且其犯後飾詞狡辯，態度非佳，又尚未與附表所示被害人達成和解、賠償渠等損失，再考量其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生之損害及素行，復審酌被告自陳其智識程度、生活狀況（本院卷第163、164頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，另就不得易科罰金之罪，定其應執行之刑。
四、沒收部分：
　　至被告就附表編號1至4所示犯行所得財物，均為其犯罪所得，且皆未扣案，業經附表所示被害人陳述在案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另就扣案之油壓剪2把（其中1把含自製伸縮桿）、伸縮桿2支、頭燈1組、手套1副，均為供附表編號1至3所示犯罪所用，且被告亦陳稱為其所有，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告李文哲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年9月16日14時15分許，在宜蘭縣○○鄉○○○○○○路段○路○○○○○號：寒溪#56L12至寒溪#56L15），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由告訴人許家綸管理之600V PVC風雨線1梱(長度103公尺，起訴書誤載為100公尺)後，以上開小貨車載運離去。因認被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義後，檢察官負有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，雖有證據調查之職責，但無蒐集被告犯罪證據之義務，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第301條第1項規定即明（最高法院100年度台上字第4036號判決參照）。
三、起訴意旨認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌，係以證人即告訴人許家綸於警詢之證述、電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單、宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表等為其主要論據。訊據被告堅詞否認犯行，並辯稱：我承認我有在案發地點附近，但我只是因為通緝在找地方休息，113年9月16日當日也只是去那附近逛逛，並沒有竊取臺灣電力公司的電纜線等語（警0790卷第16、34、35頁）。經查：
　㈠查告訴人許家綸於113年9月23日10時許，發現上開地點之路燈（台電桿號：寒溪#56L12至寒溪#56L15）專用線路遭人剪除竊取，長度約遭剪除103公尺，告訴人最後1次看到路燈電線是8月15日，本件係經公所路燈負責人通報路燈不亮，告訴人始前往查看等情，業經告訴人於警詢指述綦詳，並有電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片等在卷可參，是此部分事實應堪認定。
　㈡被告堅詞否認其有於上開時、地持工具剪除並竊取告訴人所管領、臺灣電力公司所有之電纜線，而檢察官則以被告於113年9月16日14時許曾駕駛前揭小貨車至宜蘭縣冬山鄉大進十路部分路段，而認被告應係當日持工具剪除及竊取該處路燈電纜線之竊嫌。然觀諸證人即告訴人許家綸於警詢之證述，其直至113年9月23日10時許始發現上開地點之路燈電纜線遭人剪除竊取，距離被告於113年9月16日駕車行經該處之時間已有1週以上，衡諸該處為一般道路，在此期間亦有多台車輛及人員行經該地點，且告訴人許家綸亦無法明確指出該處路燈之電纜線究係於何日遭他人剪除，實難僅憑被告曾於113年9月16日14時許曾駕車經過上開地點乙情，即遽以推論該處電纜線為被告所竊取。
四、綜上，檢察官對於被告是否於113年9月16日在上開地點為竊盜電纜線犯行乙節，均未能提出積極證據證明之，而告訴人許家綸之指述僅得證明遭竊事實，檢察官提出上開監視器錄影畫面及相關資料，亦僅得證明被告曾駕車行經上開地點之路段，均未能證明被告曾持工具剪除該處電纜線，亦無被告剪除該處電纜線、路燈隨之熄滅等畫面或其他積極證據，故無從以上開證據認定被告有加重竊盜犯行，被告前揭所辯核非無據，起訴意旨認被告涉犯攜帶兇器竊盜罪嫌所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足以認定被告確有檢察官所指上開加重竊盜之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條及說明，依法自應為無罪判決之諭知，以昭審慎。　　　
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，刑法第320條第1項、第321條第1項第3款、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114　　年　　8　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　程明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附
繕本），並應敘述具體理由。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		竊盜時間、地點及經過

		被害人

		所竊財物

		手機門號網路IP連接基地臺之時間及位置

		證據

		罪刑



		1

		李文哲於113年9月15日4時17分許，在宜蘭縣○○鄉○○路000巷○○○○路000巷000○○○○○路路○○○○○號：廣進#41L4至廣進#41L7），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號1犯行）

		許家綸
(告訴人)

		600V PVC風雨線160公尺

		⒈113年9月15日3時34分27秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。
⒉113年9月15日5時53分7秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路000巷0號1樓頂。
（他卷第51頁反面至52頁、警0790卷第203至204頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁）
⒊宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月4日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第2至4頁反面）
⒋被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（他卷第31至33頁、偵7814卷第29至31、65至67頁）
⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第34頁及反面、警0790卷第67-2至68頁）
⒍被告手機門號0000000000網路歷程基地臺位置（他卷第41、296頁、警0790卷第104頁）
⒎本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、51頁反面至52頁、警0790卷第186至201、203至204頁）
⒏被告車輛及手機門號軌跡、監視器畫面截圖、手機IP位置查詢資料、對話紀錄翻拍照片、行車紀錄器畫面翻拍照片、作案車輛及該車上工具之照片、案發現場照片、被告手機相簿翻拍照片、通話紀錄翻拍照片（他卷第67至89頁反面、警0790卷第105至164頁）
⒐車輛詳細資料報表（他卷第95、120至121頁、警0790卷第241、244頁）
⒑證人張榮聰之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第137至142頁反面、230至235頁反面、警0790卷第52至61頁）
⒒證人張榮聰與被告之對話紀錄、被告存摺封面、轉帳明細翻拍照片（他卷第148至153、241至245頁、警0790卷第173至183頁）
⒓本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人張榮聰之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書、扣押物品收據、扣押物品照片（他卷第156至165、248至257頁反面、警0790卷第86至100、184至185頁）
⒔贓物認領保管單（他卷第166、258頁、警0790卷第101頁）
⒕被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第187至190頁、警0790卷第40至45頁）
⒖本院113年度聲搜字第677號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（他卷第191至195頁、警0790卷第78至85頁）
⒗宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月28日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第275至280頁反面）
⒘證人張榮聰之113年10月30日刑事陳報狀附購買廢材、廢料之照片、估價單、匯款證明、立程機械工程有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（他卷第257至292頁）
⒙宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年12月16日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告-涉案人王念祖偵查報告（他卷第294至295頁）
⒚監視器畫面截圖（偵7814卷第12至14頁）
⒛被告之對話紀錄（偵7814卷第14頁反面）
監視器畫面翻拍照片、作案車輛及車上工具照片、扣押物品照片（偵7814卷第32至35、37至39頁）
被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（警0790卷第26至29頁）

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李文哲於113年9月20日5時8分許，在宜蘭縣○○鄉○○○000號沿路往西南方走約360公尺處之路燈（台電桿號：得安#53至得安#55），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。嗣於113年9月21日，在宜蘭縣○○市○○路000之0號，將右揭財物售予證人張榮聰。

		許家綸
(告訴人)

		600V PVC風雨線100公尺
（起訴書附表編號2誤載為103米）

		⒈113年9月20日1時43分1秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。
⒉113年9月20日5時31分46秒在冬山鄉得安一路45號。
（他卷第55頁反面、警0790卷第211頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁）
⒊證人王念祖於警詢、偵查中之證述（他卷第99至108、128至129、196至205頁）
⒋證人張榮聰於警詢、偵查中之證述（他卷第134至136頁反面、175至177、227至229頁反面、警0790卷第46至51頁）
⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第35頁及反面、警0790卷第69頁及反面）
⒍本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、55頁反面、警0790卷第186至201、211頁）
⒎證人王念祖之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第109至112、206至209頁）
⒏本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人王念祖之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（他卷第113至117、211至215、264至268頁）
⒐員警密錄器畫面（他卷第118頁及反面、221頁及反面）
⒑證人王念祖與被告之對話紀錄（他卷第119至120、210頁及反面）
⒒電線外皮照片（他卷第132至133頁）
⒓證人張榮聰回收場之113年9月20日監視器畫面翻拍照片、現場照片、被告手機相簿翻拍照片、電線脫皮機照片（他卷第143至147、236至240頁、警0790卷第143至172頁）
⒔113年9月20日冬山鄉鹿梅路196號監視器影像勘驗報告（偵7814卷第11、64頁）
⒕同附表編號1證據欄編號3、4、6、8至22所示證據。

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收。
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		李文哲於113年9月25日3時59分許，在在宜蘭縣○○鄉○○○○0○00號旁路燈（台電桿號：龍潭#21至龍潭#24），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由江進雄管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號4犯行）

		江進雄
(告訴人)

		600V PVC風雨線165公尺

		無資料

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即告訴人江進雄於警詢之證述（他卷第5頁及反面）
⒊案發現場照片、監視器畫面截圖（他卷第6至12頁反面）
⒋電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第37頁、警0790卷第72頁）
⒌證人張榮聰回收場之113年9月27日監視器畫面翻拍照片（他卷第172至173頁）
⒍同附表編號1證據欄編號3、4、9至18、20至22所示證據。

		李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李文哲與某真實姓名年籍不詳之成年男子共同意圖為自己不法之所有，於113年7月26日3時1分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至宜蘭縣○○鄉○○路○段00巷0號倉庫，趁陳茂富管理、放置在該倉庫之右揭財物無人看管之際，徒手竊取該財物，得手後駕駛上開車輛載運離去。（本件係追加起訴）

		陳茂富
(被害人)

		鋁梯1個、白鐵1支

		⒈113年7月26日2時17分38秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路○段000號7樓頂。
⒉113年7月26日3時59分55秒在宜蘭縣○○鄉○○段000地號。
（警5892卷第47頁）

		⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（警5892卷第2至8頁、偵6229卷第19頁及反面、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁）
⒉證人即被害人陳茂富雄於警詢之證述（警5892卷第13至17頁）
⒊本院113年度聲搜字第528號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年8月20日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（警5892卷第18至23頁）
⒋被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告作案車輛軌跡圖（警5892卷第9至12、24頁）
⒌宜蘭縣政府警察局礁溪分局大福派出所竊案偵查報告、宜蘭縣政府警察局礁溪分局偵查隊偵辦犯嫌李文哲涉嫌竊盜案偵查報告書（警5892卷第25、26至36頁）
⒍本院113年度聲調字第75號通信調取票、通聯調閱查詢單（警5892卷第37至57頁）
⒎車輛詳細資料報表、車牌辨識紀錄（警5892卷第58、59至63頁反面）
⒏案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片（警5892卷第64至68頁）
⒐被害人陳茂富之報案紀錄（警5892卷第78至89頁）

		李文哲共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。










臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2026號

上  訴  人  

即  被  告  李文哲









上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣宜蘭地方法院114年度易字第13號、第118號，中華民國114年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署113年度偵字第7814號、第8961號；追加起訴案號：同署113年度偵字第6229號；移送併辦案號：同署113年度偵字第7508號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告李文哲就其經原審判決有罪部分提起上訴（見本院114年度上易字第2026號卷〈下稱上易字卷〉第98頁），是本院之審理範圍，僅限於原判決「有罪部分」。至原判決「無罪部分」，業因檢察官未提起上訴而確定，自非本院審理範圍，合先敘明。

二、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告李文哲於本案所為各係犯如附表「罪名」欄所示之罪（共4罪），且所犯4罪應分論併罰，各處如附表「原審宣告刑」欄所示之刑，不得易科罰金部分應執行有期徒刑1年8月；並諭知扣案如附表編號1至3「原審宣告沒收」欄所示之物均沒收，未扣案如附表編號1至4「原審宣告沒收」欄所示犯罪所得均沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等旨，其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除就第一審判決書附表編號2「罪刑」欄關於「扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收」之記載顯屬重複贅載（前已詳載此部分扣案物沒收）應予刪除外，其餘均引用第一審判決書記載之事實、「壹、有罪部分」之證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：

　㈠關於被害人陳茂富失竊部分，被告從事拆除清運作業，車上有拆除工具實屬正常，為警扣案之鐵撬、鋁梯均為被告所有，與被害人陳茂富失竊物品不符。何文德有向被告借用工具，但並未告知用途，被告亦未過問，因何文德並未攜回被告所出借之工具，故被告與何文德一同取回工具，尚屬合理。

　㈡關於電纜線（即600V PVC風雨線）部分，被告因遭通緝故駕車四處躲藏，被告無法提出對己有利之證明，固然屬實，然原審僅憑被告駕車經過、基地臺位置及被告車內有疑似犯案之工具，即推論被告犯罪，顯然違反無罪推定原則云云。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原判決依憑被告之供述、證人即告訴人許家綸之證述、如原判決附表編號1至3「證據」欄所示證據資料暨被告為警查扣之油壓剪2把、伸縮桿2支、頭燈1組及手套1副等事證，並勾稽被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，認定被告確有竊取如原判決附表編號1至3「所竊財物」欄所示600V PVC風雨線（即電纜線，下稱本案風雨線）等財物；另依憑被告之供述、證人即被害人陳茂富之證述、如原判決附表編號4「證據」欄所示證據資料，佐以被告自陳其為失竊現場監視器所攝得之其中1名男子乙情，認定被告亦有竊取如原判決附表編號4「所竊財物」欄所示財物；並就被告辯稱其因通緝四處躲藏，僅在宜蘭縣冬山鄉、龍潭附近墳墓邊睡覺，並未竊取前揭告訴人許家綸所管領之本案風雨線，又其與何文德進入被害人陳茂富之倉庫，係因何文德向其商借鋁梯及鐵撬後，並未返還，其因此與何文德一同進入該處取回鋁梯及鐵撬云云，說明不可採信之理由。經核原判決就被告所為本案攜帶兇器竊盜、竊盜犯行之認定，已詳予勾稽卷存證據並敘明其認定之理由，亦與經驗法則、論理法則無違。

　㈡被告雖以前詞否認犯罪提起上訴，惟查：　

　⒈按法院認定事實，不以直接證據為必要，若綜合各項調查所得的直接、間接證據，再以合理的推論後來判斷，即為法律所許。況法律並未規定，何種證據類型，始能作為補強證據，無論是直接證據、間接證據，或是間接事實本身，抑或為情況證據，均可為補強證據的資料（最高法院107年度台上字第1898號、114年度台上字第4443號判決意旨參照）。

　⒉關於被告上訴意旨㈡指摘部分（即原判決附表編號1至3所示犯行部分）：　

　　徵諸被告所持用之行動電話門號0000000000號之基地臺位址暨監視器錄影畫面，可認被告確有駕車至如原判決附表編號1至3「竊盜時間、地點及經過」欄所示本案風雨線之設置地點，且於被告駕車至該等地點後不久，該等地點所設置之路燈隨即因本案風雨線遭剪斷而熄滅；佐以被告為警查獲油壓剪、伸縮桿等工具，與監視器攝得剪斷本案風雨線者所持長形工具相符，而本案風雨線失竊時間均為凌晨，除被告所駕駛之車輛外，並無其他人車行經該處，足見被告即為竊取本案風雨線之人等情，業據原判決詳予勾稽卷存證據，並剖析、論駁被告答辯，而經本院引用如上，揆諸前揭說明，縱使本案並未當場查獲或攝得被告下車行竊本案風雨線，均無解於原審綜合參酌全卷事證，就被告此部分攜帶兇器竊盜犯行所為之認定。是被告猶執上訴意旨㈡所示辯詞就此重為爭執，辯稱其未竊取本案風雨線云云，當屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　⒊關於被告上訴意旨㈠指摘部分（即原判決附表編號4所示犯行部分）：　

　⑴被告確有於如原判決附表編號4「竊盜時間、地點及經過」欄所示時、地，竊取被害人陳茂富所有之鋁梯、白鐵乙節，業據原審綜合勾稽卷附事證詳為認定，並就被告上訴意旨㈠所示辯詞說明無從採信之理由，輔以被告於本案審理時自承其與被害人陳茂富並不相識等語（見上易字卷第142頁），衡情被告既然與被害人陳茂富素昧平生，倘若僅係欲取回友人前所商借之鋁梯、鐵撬等器具，豈有可能於凌晨時分擅自進入被害人陳茂富之倉庫自行取物，而自陷遭檢警循線追查竊盜罪責之理，是被告辯稱其未竊取被害人陳茂富之物品，其進入該處僅係欲取回友人商借之工具云云，顯與常情有違，核屬推諉卸責之詞，並不足採。

　⑵至被告另辯稱其「為警查扣」之鐵撬、鋁梯，均為自己所有之物，且與被害人陳茂富失竊物品不符云云，然員警於民國113年8月20日持原審法院所核發之搜索票，對於被告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車及被告位於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之住處執行搜索時，並未扣得任何物品乙情，有宜蘭縣政府警察局礁溪分局搜索筆錄暨扣押物品目錄表在卷可稽（見宜蘭縣政府警察局礁溪分局警礁偵0000000000號卷第19至22頁），是被告此部分所辯與卷存證據不符，亦無足採。

　㈢綜上所述，被告猶執前詞上訴指摘原判決不當，無非係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見再事爭執，均不足採。是以，被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官黃明正提起公訴，檢察官薛植和追加起訴及移送併辦，臺灣高等檢察署檢察官張智堯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　刑事第六庭審判長法　官　鄭富城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林鈺珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭峻豪

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁子婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

【附表】

編號 犯罪事實 罪名 原審宣告刑 原審宣告沒收 1 如原判決犯罪事實欄一、附表編號1所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月  扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如原判決犯罪事實欄一、附表編號2所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月  扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 　3 如原判決犯罪事實欄一、附表編號3所示犯行 攜帶兇器竊盜罪 處有期徒刑捌月 扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如原判決犯罪事實欄一、附表編號4所示犯行 共同犯竊盜罪 處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日 未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】　　　　

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

114年度易字第13號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度易字第118號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　李文哲　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住宜蘭縣○○鄉○○路○段000號

　　　　　　　　　　(現於法務部矯正署宜蘭監獄執行中）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7814號、113年度偵字第8961號）、移送併辦（113年度偵字第7508號），以及追加起訴（113年度偵字第6229號），本院判決如下：

　　主　文

李文哲犯如附表「罪刑」欄所示之罪，各處如附表「罪刑」欄所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑壹年捌月。

其餘被訴部分無罪。

　　犯罪事實

一、李文哲意圖為自己不法之所有，於附表編號1至4所示時、地，以附表編號1至4所示方式，竊取附表所示被害人之財物，嗣為警循線查獲。

二、案經許家綸、江進雄訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局暨宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分： 

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案認定事實所引用之卷證資料，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，而當事人於本院行準備程序及審理時，就本案之供述證據均不爭執其證據能力，且表示同意引用為證據（本院易字13卷第141至144頁），本院審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本件有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力，合先敘明。

二、訊據被告李文哲固供認門號0000000000號為其所持有，且其有於附表編號1至4所示時間，開車經過附表所示地點附近或停留該處，惟矢口否認有何竊盜犯行，辯稱：我去年8、9 月被通緝怕被抓，我都到處睡，睡在車上，有停在冬山鄉、龍潭那邊睡過，都是在墳墓邊，而且就算是我偷的，也不會在那邊呆3、4個小時；附表編號4之鋁梯是我的，是何文德跟我借的，何文德從我車上拿我的鋁梯跟鐵撬，他要借這些東西用一下，沒有說要幹嘛，何文德就走進去大概半小時，又走出來，手上已經沒有我的鋁梯跟鐵撬，何文德就說這些東西他還要用，我說我要走了，何文德就說帶我跟他進去拿，所以我開車載他到另一個路口，我跟他一起走進去案發地點，我把我的梯子跟鐵撬拿走，走回我車上，我就開車走了，我一個人離開，何文德留在現場，沒有跟我出來等語。

　　經查：

　㈠附表編號1至3所示地點之臺灣電力公司所有PVC風雨線於附表所示時間，遭人持客觀上足供兇器使用之長形工具剪斷並竊取，而被告斯時均曾駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車行至該處，嗣於113年9月27日為警在被告之小貨車上查扣油壓剪、伸縮桿、頭燈及手套等物，以及被害人陳茂富所有、置放於附表編號4所示地點之鋁梯1個、白鐵1支於附表所示時間遭人竊取等情，業經附表編號1至4證據欄所示證人於警詢證述明確，復為被告所不爭執，並有附表編號1至4證據欄所示證據資料在卷可稽，是此部分事實首堪認定。

　㈡觀之被告於附表編號1至3所示時間、地點，均係駕駛前開自用小貨車行經該處，而該處之路燈在被告車輛駛至該處後不久，旋即電纜線（即附表編號1至3所稱之PVC風雨線）遭剪斷而熄滅，此有附表編號1至3證據欄所示門號0000000000號基地台位置查詢資料、監視器畫面截圖各1份在卷可證（警0790卷第150至153、154至159、140至141頁），參以被告亦自承該小貨車為其駕駛，而審諸113年9月15日監視器畫面截圖亦可見該處路燈係遭人以長形工具剪斷電纜線而熄滅，與被告於113年9月27日為警查扣之油壓剪、伸縮桿等工具亦均相符，況被告駕駛該車輛至案發現場後，該處之路燈均旋即因電纜線遭剪斷而熄滅，附表編號1至3所示3次犯行在時間上均具相當之密接性，時值凌晨時分，斯時僅被告車輛駛至該處，並無其他車輛或人員，佐以113年9月27日所查扣之作案工具亦與前開監視器畫面截圖所顯示之工具一致，益證附表編號1至3所示竊盜犯行均係被告所為甚明。

　㈢至附表編號4之犯行，被告雖辯稱其在該處所拿取之鋁梯、鐵撬等均係原放置在其小貨車上之物，係何文德向其借用並自車上取走，其嗣後又與何文德進入案發地點取回上述物品，並無何竊盜犯行云云。然查，上述鋁梯1個及白鐵1支均係被害人陳茂富所有、放置在前開地點，復經被告與另名不詳男子進入該處後竊取上述物品離去等情，業據證人即被害人陳茂富於警詢證述綦詳，並有案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片等在卷可參（警5892卷第64至68頁），而被告亦於本院審理時供承現場監視器畫面其中1名男子為其本人，堪認被告確有與另名不詳男子至上開地點竊取被害人陳茂富所有之鋁梯1個及白鐵1支等物品，其所辯顯係臨訟卸責飾詞，不足採憑。

　㈣綜上，本案事證明確，被告上開所辯，委無可採，其就附表編號1至4所示竊盜犯行，均堪以認定，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至3所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪；就附表編號4所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。再被告所犯上開4罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告不思以正當途徑獲取所需財物，反希冀不勞而獲，而以竊盜方式獲取不應得之財物，顯未能尊重他人之財產法益，法治觀念淡薄，所為實屬不該，應予嚴責，且其犯後飾詞狡辯，態度非佳，又尚未與附表所示被害人達成和解、賠償渠等損失，再考量其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生之損害及素行，復審酌被告自陳其智識程度、生活狀況（本院卷第163、164頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，另就不得易科罰金之罪，定其應執行之刑。

四、沒收部分：

　　至被告就附表編號1至4所示犯行所得財物，均為其犯罪所得，且皆未扣案，業經附表所示被害人陳述在案，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另就扣案之油壓剪2把（其中1把含自製伸縮桿）、伸縮桿2支、頭燈1組、手套1副，均為供附表編號1至3所示犯罪所用，且被告亦陳稱為其所有，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告李文哲意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於113年9月16日14時15分許，在宜蘭縣○○鄉○○○○○○路段○路○○○○○號：寒溪#56L12至寒溪#56L15），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由告訴人許家綸管理之600V PVC風雨線1梱(長度103公尺，起訴書誤載為100公尺)後，以上開小貨車載運離去。因認被告所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義後，檢察官負有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，雖有證據調查之職責，但無蒐集被告犯罪證據之義務，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第301條第1項規定即明（最高法院100年度台上字第4036號判決參照）。

三、起訴意旨認被告涉犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪嫌，係以證人即告訴人許家綸於警詢之證述、電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單、宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表等為其主要論據。訊據被告堅詞否認犯行，並辯稱：我承認我有在案發地點附近，但我只是因為通緝在找地方休息，113年9月16日當日也只是去那附近逛逛，並沒有竊取臺灣電力公司的電纜線等語（警0790卷第16、34、35頁）。經查：

　㈠查告訴人許家綸於113年9月23日10時許，發現上開地點之路燈（台電桿號：寒溪#56L12至寒溪#56L15）專用線路遭人剪除竊取，長度約遭剪除103公尺，告訴人最後1次看到路燈電線是8月15日，本件係經公所路燈負責人通報路燈不亮，告訴人始前往查看等情，業經告訴人於警詢指述綦詳，並有電力(訊)線路失竊現場調查報告表、竊案現場勘察照片等在卷可參，是此部分事實應堪認定。

　㈡被告堅詞否認其有於上開時、地持工具剪除並竊取告訴人所管領、臺灣電力公司所有之電纜線，而檢察官則以被告於113年9月16日14時許曾駕駛前揭小貨車至宜蘭縣冬山鄉大進十路部分路段，而認被告應係當日持工具剪除及竊取該處路燈電纜線之竊嫌。然觀諸證人即告訴人許家綸於警詢之證述，其直至113年9月23日10時許始發現上開地點之路燈電纜線遭人剪除竊取，距離被告於113年9月16日駕車行經該處之時間已有1週以上，衡諸該處為一般道路，在此期間亦有多台車輛及人員行經該地點，且告訴人許家綸亦無法明確指出該處路燈之電纜線究係於何日遭他人剪除，實難僅憑被告曾於113年9月16日14時許曾駕車經過上開地點乙情，即遽以推論該處電纜線為被告所竊取。

四、綜上，檢察官對於被告是否於113年9月16日在上開地點為竊盜電纜線犯行乙節，均未能提出積極證據證明之，而告訴人許家綸之指述僅得證明遭竊事實，檢察官提出上開監視器錄影畫面及相關資料，亦僅得證明被告曾駕車行經上開地點之路段，均未能證明被告曾持工具剪除該處電纜線，亦無被告剪除該處電纜線、路燈隨之熄滅等畫面或其他積極證據，故無從以上開證據認定被告有加重竊盜犯行，被告前揭所辯核非無據，起訴意旨認被告涉犯攜帶兇器竊盜罪嫌所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據，足以認定被告確有檢察官所指上開加重竊盜之犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭法條及說明，依法自應為無罪判決之諭知，以昭審慎。　　　

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項前段，刑法第320條第1項、第321條第1項第3款、第41條第1項前段、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃明正提起公訴，檢察官林愷橙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114　　年　　8　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　程明慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附

繕本），並應敘述具體理由。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖文瑜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 竊盜時間、地點及經過 被害人 所竊財物 手機門號網路IP連接基地臺之時間及位置 證據 罪刑 1 李文哲於113年9月15日4時17分許，在宜蘭縣○○鄉○○路000巷○○○○路000巷000○○○○○路路○○○○○號：廣進#41L4至廣進#41L7），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號1犯行） 許家綸 (告訴人) 600V PVC風雨線160公尺 ⒈113年9月15日3時34分27秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。 ⒉113年9月15日5時53分7秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路000巷0號1樓頂。 （他卷第51頁反面至52頁、警0790卷第203至204頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁） ⒊宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月4日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第2至4頁反面） ⒋被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（他卷第31至33頁、偵7814卷第29至31、65至67頁） ⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第34頁及反面、警0790卷第67-2至68頁） ⒍被告手機門號0000000000網路歷程基地臺位置（他卷第41、296頁、警0790卷第104頁） ⒎本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、51頁反面至52頁、警0790卷第186至201、203至204頁） ⒏被告車輛及手機門號軌跡、監視器畫面截圖、手機IP位置查詢資料、對話紀錄翻拍照片、行車紀錄器畫面翻拍照片、作案車輛及該車上工具之照片、案發現場照片、被告手機相簿翻拍照片、通話紀錄翻拍照片（他卷第67至89頁反面、警0790卷第105至164頁） ⒐車輛詳細資料報表（他卷第95、120至121頁、警0790卷第241、244頁） ⒑證人張榮聰之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第137至142頁反面、230至235頁反面、警0790卷第52至61頁） ⒒證人張榮聰與被告之對話紀錄、被告存摺封面、轉帳明細翻拍照片（他卷第148至153、241至245頁、警0790卷第173至183頁） ⒓本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人張榮聰之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書、扣押物品收據、扣押物品照片（他卷第156至165、248至257頁反面、警0790卷第86至100、184至185頁） ⒔贓物認領保管單（他卷第166、258頁、警0790卷第101頁） ⒕被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第187至190頁、警0790卷第40至45頁） ⒖本院113年度聲搜字第677號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（他卷第191至195頁、警0790卷第78至85頁） ⒗宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年10月28日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告（他卷第275至280頁反面） ⒘證人張榮聰之113年10月30日刑事陳報狀附購買廢材、廢料之照片、估價單、匯款證明、立程機械工程有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果（他卷第257至292頁） ⒙宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊113年12月16日偵辦李文哲等人涉嫌連續竊盜案偵查報告-涉案人王念祖偵查報告（他卷第294至295頁） ⒚監視器畫面截圖（偵7814卷第12至14頁） ⒛被告之對話紀錄（偵7814卷第14頁反面） 監視器畫面翻拍照片、作案車輛及車上工具照片、扣押物品照片（偵7814卷第32至35、37至39頁） 被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年9月27日扣押筆錄、扣押物品目錄表（警0790卷第26至29頁） 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 李文哲於113年9月20日5時8分許，在宜蘭縣○○鄉○○○000號沿路往西南方走約360公尺處之路燈（台電桿號：得安#53至得安#55），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由許家綸管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。嗣於113年9月21日，在宜蘭縣○○市○○路000之0號，將右揭財物售予證人張榮聰。 許家綸 (告訴人) 600V PVC風雨線100公尺 （起訴書附表編號2誤載為103米） ⒈113年9月20日1時43分1秒在宜蘭縣○○鄉○○路000號4樓頂。 ⒉113年9月20日5時31分46秒在冬山鄉得安一路45號。 （他卷第55頁反面、警0790卷第211頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人許家綸於警詢之證述（他卷第26至27頁、警0790卷第64至66頁） ⒊證人王念祖於警詢、偵查中之證述（他卷第99至108、128至129、196至205頁） ⒋證人張榮聰於警詢、偵查中之證述（他卷第134至136頁反面、175至177、227至229頁反面、警0790卷第46至51頁） ⒌電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第35頁及反面、警0790卷第69頁及反面） ⒍本院113年度聲調字第109號通信調取票、通聯調閱查詢單、被告手機門號網路IP歷程基地臺查詢單（他卷第42至50、55頁反面、警0790卷第186至201、211頁） ⒎證人王念祖之指認犯罪嫌疑人紀錄表（他卷第109至112、206至209頁） ⒏本院113年度聲搜字第677號搜索票、證人王念祖之宜籣縣政府警察局羅東分局113年10月16日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（他卷第113至117、211至215、264至268頁） ⒐員警密錄器畫面（他卷第118頁及反面、221頁及反面） ⒑證人王念祖與被告之對話紀錄（他卷第119至120、210頁及反面） ⒒電線外皮照片（他卷第132至133頁） ⒓證人張榮聰回收場之113年9月20日監視器畫面翻拍照片、現場照片、被告手機相簿翻拍照片、電線脫皮機照片（他卷第143至147、236至240頁、警0790卷第143至172頁） ⒔113年9月20日冬山鄉鹿梅路196號監視器影像勘驗報告（偵7814卷第11、64頁） ⒕同附表編號1證據欄編號3、4、6、8至22所示證據。 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副，均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、LED頭燈壹組及手套1個均沒收。 3 李文哲於113年9月25日3時59分許，在在宜蘭縣○○鄉○○○○0○00號旁路燈（台電桿號：龍潭#21至龍潭#24），持客觀上足供兇器使用之油壓剪及伸縮桿等物，竊取臺灣電力公司所有、由江進雄管理之右揭財物，得手後駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車載運離去。（起訴書附表編號4犯行） 江進雄 (告訴人) 600V PVC風雨線165公尺 無資料 ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（他卷第14至25、182至186頁反面、271至272頁、偵7814卷第3至4頁反面、15至26、61至62頁反面、警0790卷第3至23、30至39頁、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即告訴人江進雄於警詢之證述（他卷第5頁及反面） ⒊案發現場照片、監視器畫面截圖（他卷第6至12頁反面） ⒋電力(訊)線路失竊現場調查報告表（他卷第37頁、警0790卷第72頁） ⒌證人張榮聰回收場之113年9月27日監視器畫面翻拍照片（他卷第172至173頁） ⒍同附表編號1證據欄編號3、4、9至18、20至22所示證據。 李文哲犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案之油壓剪貳把、伸縮桿貳支、頭燈壹組及手套壹副均沒收；未扣案之犯罪所得PVC風雨線壹佰陸拾伍公尺沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 李文哲與某真實姓名年籍不詳之成年男子共同意圖為自己不法之所有，於113年7月26日3時1分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車至宜蘭縣○○鄉○○路○段00巷0號倉庫，趁陳茂富管理、放置在該倉庫之右揭財物無人看管之際，徒手竊取該財物，得手後駕駛上開車輛載運離去。（本件係追加起訴） 陳茂富 (被害人) 鋁梯1個、白鐵1支 ⒈113年7月26日2時17分38秒在宜蘭縣○○鄉○○村○○路○段000號7樓頂。 ⒉113年7月26日3時59分55秒在宜蘭縣○○鄉○○段000地號。 （警5892卷第47頁） ⒈被告於警詢、偵查中、本院準備程序及審理時之供述（警5892卷第2至8頁、偵6229卷第19頁及反面、本院易字13卷第48、49、139至165、191至210頁） ⒉證人即被害人陳茂富雄於警詢之證述（警5892卷第13至17頁） ⒊本院113年度聲搜字第528號搜索票、被告之宜籣縣政府警察局羅東分局113年8月20日搜索筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押之物證明書（警5892卷第18至23頁） ⒋被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告作案車輛軌跡圖（警5892卷第9至12、24頁） ⒌宜蘭縣政府警察局礁溪分局大福派出所竊案偵查報告、宜蘭縣政府警察局礁溪分局偵查隊偵辦犯嫌李文哲涉嫌竊盜案偵查報告書（警5892卷第25、26至36頁） ⒍本院113年度聲調字第75號通信調取票、通聯調閱查詢單（警5892卷第37至57頁） ⒎車輛詳細資料報表、車牌辨識紀錄（警5892卷第58、59至63頁反面） ⒏案發現場照片、監視器畫面翻拍照片、被告作案車輛照片（警5892卷第64至68頁） ⒐被害人陳茂富之報案紀錄（警5892卷第78至89頁） 李文哲共同犯竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得鋁梯壹個、白鐵壹支均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





