
臺灣高等法院刑事判決臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2164號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  管宣寧

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院113年

度易字第629號，中華民國114年2月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7132號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以被告管宣寧所涉刑法第30

4條第1項之強制罪嫌，依檢察官所舉前開證據，尚不足形成

對被告有罪之確信，無法證明被告犯罪，應為被告無罪之諭

知，其認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書

記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、本件事發當天告訴人王建十駕駛自小客車沿市民高架道路接

環東大道西往東方向行駛，原行駛在被告重型機車後方，於

被告行車紀錄器顯示時間8時24分33秒間，告訴人自用小客

車自被告重型機車右後方打方向燈往右，告訴人車身只有三

分之一跨越分向限制線後，隨即向左入駛入被告機車前方車

道超車，被告見狀隨即告訴人自小客車後方按鳴喇叭，雙方

車輛行進中時，被告在告訴人車輛後方一再喊說：「逼車

喔，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」，見告

訴人自小客車在前方內湖舊宗路匝道處因前方路口交通號誌

紅燈，車流回堵而停駛，隨即將重型機車車頭右偏，往告訴

人車輛與右側橋墩中間之狹小通道慢慢鑽駛至告訴人自小客

車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車
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喔」、「逼車是不是」等語，告訴人見狀按鳴汽車喇叭，示

意被告重型機車應與告訴人自小客車保持左右安全間距，避

免交通事故發生，被告重型機車不為所動，緊挨告訴人車前

保險桿不肯移動。告訴人見前方車流慢慢前行即些微向前移

動，雙方車輛因此發生輕微擦撞，被告見挑釁得逞隨即稱：

「喔，撞到囉，撞到囉，ㄟ，靠邊停...這樣我怎麼動」、

「要不要叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」等

情，業經原審法院勘驗被告重型機車行車紀錄器攝錄事發經

過之影像畫面光碟無訛。顯見被告係前因與告訴人有行車糾

紛（認告訴人超車不當），遂一路尾隨告訴人車輛，再將重

型機車往右偏至匝道處駛入告訴人自小客車與橋墩中間之狹

載通道緩慢鑽駛，刻意攔阻告訴人之自用小客車前行。被告

見告訴人車輛因前方交通號誌轉為綠燈必須往前移動，遂將

重型機車車頭緊挨著告訴人車前保險，一旦告訴人車輛移

動，雙方車輛必然會發生輕微碰撞，如此一來便可達到使告

訴人停車，妨害告訴人車輛離去之權利無訛。

㈡、依上開各情互為觀察，被告縱未實際對告訴人身體施暴或有

其他恐嚇危害安全之言語，然上開長達4分鐘之尾隨追車，

後再將機車往右偏往匝道處告訴人自小客車與橋墩中間狹載

處，緊挨著告訴人自小客車右前方保險桿，刻意攔阻告訴人

自小客車前行之舉，自已對告訴人產生心理上之強制力，並

實際已妨害告訴人駕駛自小客車離去之權利甚明。

㈢、本件交通事故發生前，若不是被告因之前告訴人超車不當，

對告訴人心生不滿，而萌生強制犯意，被告重型機車又何須

緊緊尾隨在告訴人車後，並對告訴人狂吼：「逼車喔，要不

要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」、「逼車喔，你

在逼車喔」、「逼車是不是」？被告機車行駛在環東大道內

湖舊宗路匝道處時，被告若不是要阻擋告訴人車輛前行，妨

害告訴人車輛離去之權利，那為何不乖乖順著車流排隊，偏

偏應要鑽進告訴人自小客車與橋墩間之狹載縫隙鑽駛至告訴

人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在
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逼車喔」、「逼車是不是」等語？被告見告訴人按鳴汽車喇

叭，示意保持行車左右安全間距後，為何仍不為所動，為何

仍偏偏硬要緊挨著告訴人車前保險桿，徒增雙方車輛碰撞之

風險？原審判決就上開疑點未為任何說明，徒以被告於兩車

發生事故前，並未有阻擋告訴人行進之言行，即認被告無強

制故意，遽為被告無罪判決，顯有邏輯之謬誤。綜上，請將

原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、上訴駁回之理由

㈠、經查，本案依檢察官所舉之被告之供述及告訴人之證述、道

路交通事故現場圖、調查報告表、現場照片及行車紀錄器影

像等各項證據，雖認被告涉有強制罪嫌。惟被告堅詞否認犯

行，辯稱係因遭告訴人撞擊，為保全現場始要求告訴人停車

等語。經原審勘驗卷附行車紀錄器影像，事發時被告機車係

停於告訴人自小客車「右前方」與橋面縫隙間，衡情該位置

難認有阻擋汽車前行之物理可能，且當時告訴人車輛靜止實

因前方匝道車流回堵，非遭被告攔阻。再細繹錄影內容，係

在告訴人車輛向前移動後，被告始稱「撞到囉」、「要不要

叫警察」、「我不能動」，並據此要求告訴人勿移動車輛以

待警方處理，足見被告主觀上係為處理交通事故，而非基於

前此糾紛惡意攔車。況參告訴人於警詢及審理中自承當下亦

懷疑有擦撞而報警、拍照，事後更申請保險理賠並修繕保險

桿等情，益徵被告所辯處理交通事故之需求非虛。從而，依

現存事證，尚難認被告主觀上有妨害人行使權利之故意，或

客觀上有何強制行為，即無足據以認定被告有何公訴意旨所

指之強制犯行。

㈡、檢察官上訴意旨雖以被告於告訴人超車後，即尾隨告訴人車

輛，並對告訴人狂吼逼車喔、要不要去警察局說等語，又於

告訴人因車流回堵而停駛時，將機車往右鑽往告訴人車輛與

橋墩中間狹縫前行，緊挨著告訴人車輛右前方保險桿處停

止，繼續向告訴人揚稱逼車等情，而主張被告已有強制之犯

意及犯行。惟被告於案發前，固有前述尾隨、鑽車縫至告訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



人車側並大聲叫喊之行為，然觀諸其行為脈絡，顯係因自認

有遭告訴人逼車之行車糾紛，欲尋告訴人理論以宣洩其不滿

情緒。被告將機車停放於告訴人車輛右前方與橋墩縫隙間，

客觀上此一位置能使被告透過告訴人車輛之右前車窗或前擋

風玻璃與告訴人正面對話，則被告行為時，其主觀上是否有

何欲為妨害告訴人行使權利之強制犯意，或僅係藉此停等之

際質問告訴人駕駛行為，故而暫停該處，均有可能。檢察官

僅以被告行車追躡與貼近之舉措，即謂其必有妨害自由之犯

意，難認有據。

㈢、再依案發當時客觀情狀，現場匝道車流正處於回堵停滯狀

況，告訴人車輛本受限於前方車陣而無從前行，此經原審播

放被告之行車紀錄器影像勘驗在卷（原審卷第63至65頁），

並有車輛撞到前、撞到後之影像擷圖在卷可稽（原審卷第6

6、83頁）。參以前開行車紀錄器影像擷圖，可知告訴人車

輛停等時，除右前方有被告機車外，正前方另有汽車停等，

於擦撞發生前後，前方汽車均距離告訴人車輛甚近，且煞車

燈亮起，顯見前方車流持續回堵，告訴人受制於路況，此際

自仍無法離去。被告藉此停等機會貼近告訴人車輛，縱未保

持行車左右安全間距，仍難認其已有採取何等妨害告訴人離

去權利之行為，且不能排除當前方車流紓解後，被告亦會隨

車流離去之可能。雖告訴人因感受被告車輛過於貼近而嘗試

挪動車輛，閃避過程中發生擦撞，然此至多僅能證明被告停

放位置不當造成行車風險，尚不能遽謂被告係意欲製造碰撞

作為妨害權利之手段。且由告訴人尚有挪動車輛之意念及行

為，亦難認其有何意思決定不自由而受到心理強制之情形。

㈣、又被告與告訴人確有發生擦撞，被告即主張要報警，要求告

訴人不得離去；告訴人於去電詢問警方處理方式後，即先行

拍照，而後繞過被告車輛返回平面道路，雙方嗣並報警處理

等情，業據證人即告訴人於警詢證述明確，且有道路交通事

故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現

場照片20張在卷可佐（偵卷第29至39頁、第43至46頁），從

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



而被告其後阻止告訴人離去之行為，應是認有交通事故之存

在。則被告辯稱其僅是車流停等，沒有想要造成擦撞，其想

要問告訴人為何逼車，就會繼續往前，沒有必要擋告訴人，

是發生擦撞才等警察來等語，衡情即非全無可能。本案既在

車流回堵尚未排除前即已發生交通事故，無從推論被告有在

車流移動後繼續攔阻告訴人之意圖。是本案尚不能排除被告

僅係單純欲尋告訴人理論，未及離去即生事故之可能性，尚

難認被告有妨害告訴人駕車離去權利之主觀犯意或客觀犯

行。

四、綜上所述，原判決就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資

料綜合斟酌，無從認定被告有公訴意旨所指之犯行，因而諭

知被告無罪，經核並無違法或不當，檢察官上訴所陳各情，

業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告

有罪之心證，故本案檢察官上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄提起上訴，檢察官

劉仕國到庭執行職務。　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第629號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　管宣寧　
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

132號），本院判決如下：

　　主　文

管宣寧無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠管宣寧於民國112年12月12日8時許，騎乘車牌號碼000-000

號大型重型機車（下稱000號重機），沿臺北市內湖區環東

大道由西往東方向行駛，復因與王建十（涉犯恐嚇等犯行，

另為不起訴處分）駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車

（下稱0000號自小客車）發生行車糾紛，詎管宣寧竟基於強

制之犯意，於上開路段下匝道時，見前方因塞車而停等之王

建十車輛右側與護欄間之縫隙狹窄，且該縫隙實難容機車駛

入前行，若機車鑽入該縫隙，顯有與王建十之車輛或護欄有

碰觸之風險，然管宣寧仍駕駛上開機車鑽入該縫隙後，經調

整左右行駛空間駛至王建十上開車輛右前方，並將其車頭向

左插入王建十車輛右前方，即揚稱「你撞到我的車，我不能

動」、「你逼車」、「靠邊停」、「要不要叫警察，你撞到

我」等語，管宣寧以此方式妨害王建十駕駛車輛離去之權

利。因認管宣寧涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

　㈡公訴意旨認被告管宣寧涉犯強制罪嫌，主要係以被告及告訴

人王建十之供述、臺北市政府警察局內湖分局道路交通事故

現場圖、當事人登記聯單、補充資料表各1份、調查報告表2

份、現場照片20張、事發當時之行車紀錄器檔案光碟、翻拍

畫面暨勘驗筆錄等證為據。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。又刑事訴訟

法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證
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責任，並指出證明之方法。」倘檢察官所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知。又按有罪之判決書應於理由內記載認定

犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條

第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑

罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具

有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪

認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，

而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認

定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無

罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與

卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所

使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力

之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。從而，無罪之判

決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內

論敘說明。

三、訊據被告固坦承有於前揭時、地與王建十因行車糾紛發生爭

執，惟矢口否認有何強制罪犯行，辯稱：我已經下匝道停在

告訴人車前方時，在靜止狀態下告訴人從後面撞我車左後

側，我的車損就是左後側和中柱擦傷，交通隊初步分析研判

表可證是告訴人沒有注意車前狀況，我並非以強制犯行妨害

告訴人離開等語。

四、本院之判斷

　㈠查被告與告訴人於上開時、地因行車糾紛，於2人先後駛入

環東大道匝道後，告訴人駕駛0000號自小客車停等於雙向各

僅一車道之匝道上時，被告騎乘000號重機自0000號自小客

車右側與橋面間之縫隙間，鑽駛至0000號自小客車右前方，

二人因此前之行車糾紛，發生口角爭執等情，為被告及告訴

人歷次供述在卷明確及檢察事務官勘驗筆錄、行車紀錄器翻

拍照片可證（偵字卷第11至15頁、第21至23頁、第75至79
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頁、第103至107頁、第153至193頁、本院易字卷第22頁），

並經本院勘驗000號重機行車紀錄器所攝錄上開經過無訛

（本院易字卷第62至66頁、第69至85頁勘驗筆錄暨畫面截

圖，光碟置證物袋），而其二人因上述行車糾紛，被告認告

訴人涉犯強制、公然侮辱及恐嚇等罪嫌而為告訴，經臺灣士

林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7132號為告訴人不起

訴處分，復有該不起訴處分書可參（偵字卷第195至198

頁），故上開事實，首堪認定。

　㈡本案事發時，000號重機鑽駛在0000號自小客車與匝道側橋

面中間空間，被告及告訴人騎駕之兩車在匝道停等時之相對

位置，係000號重機停在0000號自小客車右側靠近車頭右方

向燈前方處，有本院勘驗筆錄畫面截圖可稽（本院卷第83頁

圖31），則以上開000號重機停駛位置觀之，衡情實難認有

阻擋0000號自小客車往前移動之可能性；又被告在向告訴人

表示「撞到囉」等語之前，與告訴人間之對話僅為「逼車

喔」、「逼車你在按喇叭」、「逼車是不是」等語，並無以

前此行車糾紛為由，以口頭或任何行為要求告訴人停留原地

或阻擋告訴人駕車離去之舉，此亦有本院勘驗筆錄足憑（本

院易字卷第64至65頁）。循此堪認被告在向告訴人表示「撞

到囉」等語之前，並無阻擋告訴人駕車行進之情，至於0000

號自小客車斯時仍停在原地，係因平面道路車流回堵上匝道

所致，有上開勘驗筆錄畫面截圖上可見0000號自小客車前方

廂型車亦停等原地乙節可知（本院卷第83頁、第85頁），自

與被告無關。

　㈢嗣被告在匝道上停駛於0000號自小客車右前方時，與告訴人

就此前「逼車」之行車糾紛互有口頭爭執後，於前開行車紀

錄器畫面時間8時26分28秒至8時27分52秒時，告訴人鳴按喇

叭，且駕駛0000號自小客車些微向前移動，旋即被告即說：

「喔，撞到囉，撞到囉，靠邊停，這樣我怎麼動」，告訴人

此時又鳴按喇叭，被告又說：「要不要叫警察，撞到我囉，

你A到我囉，你A到我囉」、「你撞到我的車了，你撞到我的
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車了」，告訴人說：「啥小啦」，被告說：「你撞到我的

車」、「我不能動」、「我都有錄影喔」，告訴人說：「趕

快叫警察啦」，被告：「對啊我要靠邊停，啊你撞到我怎麼

停」、「那我要怎麼動啦，你這樣我怎麼動」，告訴人：

「你不要亂動喔，我這邊有錄影喔，趕快叫警察啦」，被

告：「可以啊沒問題啊」等情，有本院勘驗筆錄可按（本院

易字卷第64至65頁），由上可知000號重機停在0000號自小

客車右前方，雙方一陣口語爭執後，被告在0000號自小客車

向前些微移動後，向告訴人表示發生擦撞，所以自己無法移

動車輛，也要求告訴人不要移動，可認被告斯時係認兩車發

生擦撞事故，應等待警方到場處理，始要求告訴人不得離開

現場，並非因此前發生之行車糾紛，而刻意阻攔告訴人駕車

前進。

　㈣佐觀告訴人於警詢時指陳：當我準備下內湖舊宗路匝道時，

因前方路口紅燈，匝道又屬單線道，車流都在匝道停等紅

燈，被告卻駕車鑽入我車前方挨在保險桿前，意圖攔阻我行

進並企圖造成我去碰撞他，我不願他攔阻我，就稍微往前，

雙方有發生輕微擦撞，當時處於交通尖峰時期，我擔心車禍

造成車流回堵，故先致電110請問如何先行排除車禍，110回

覆我先將現場拍照，就可以先行移置車輛，當我拍完照片，

準備移置車輛時被告擋在我面前不願我離開，我有告知他我

要先行移置車輛，不然會造成交通壅塞，他還是刻意攔車不

讓我離開，我與他堅持一段時間，還是繞過他下到平面道路

等語（偵字卷第13頁），繼於本院審理時陳稱：我在車內不

確定有無擦撞，因事後我認為我的車可能有發生擦撞，所以

我有請保險公司出險，我保險公司已經將款項付給修車廠，

右前方保險桿已經修完，保險公司那邊有資料等語（本院易

字卷第49頁）；及其二人就上開擦撞事故向臺北市政府警察

局內湖分局報案，警員並製作該案之道路交通事故現場圖、

當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張

（偵字卷第29至39頁、第43至46頁），上開情節亦足證告訴
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人於事發時，也是因認兩車間可能發生擦撞事故而停駛原

地，並去電110詢問警方處理方式，事後更向保險公司申請

出險，並修復右前保險桿出險完畢，則被告辯稱其係因與告

訴人發生擦撞事故，始要求告訴人停留現場等語，即非全然

無稽。

　㈤據上所析，被告於兩車發生事故前並未有阻擋告訴人行進之

言行，嗣後亦係因認兩車後來發生擦撞，而要求告訴人停留

現場待警到場處理，本案顯難認被告在主觀上具有妨害告訴

人行使權利之故意，亦難謂其客觀上有妨害告訴人行使駕車

離去「權利」之行為。況依告訴人前揭警詢所陳，告訴人當

天於將事故現場拍照完畢後，以繞過被告之方式，下到平面

道路，最終仍離開事故現場，益徵被告並無妨害告訴人行使

權利之情事。

五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據方法，無法使本院

確信被告上開時、地所為已該當強制罪之主、客觀構成要

件，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難以強制

罪相繩。是被告被訴犯行既屬不能證明，揆諸前揭說明，應

為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李旻哲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第2164號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  管宣寧
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第629號，中華民國114年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7132號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審以被告管宣寧所涉刑法第304條第1項之強制罪嫌，依檢察官所舉前開證據，尚不足形成對被告有罪之確信，無法證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，其認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
㈠、本件事發當天告訴人王建十駕駛自小客車沿市民高架道路接環東大道西往東方向行駛，原行駛在被告重型機車後方，於被告行車紀錄器顯示時間8時24分33秒間，告訴人自用小客車自被告重型機車右後方打方向燈往右，告訴人車身只有三分之一跨越分向限制線後，隨即向左入駛入被告機車前方車道超車，被告見狀隨即告訴人自小客車後方按鳴喇叭，雙方車輛行進中時，被告在告訴人車輛後方一再喊說：「逼車喔，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」，見告訴人自小客車在前方內湖舊宗路匝道處因前方路口交通號誌紅燈，車流回堵而停駛，隨即將重型機車車頭右偏，往告訴人車輛與右側橋墩中間之狹小通道慢慢鑽駛至告訴人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」等語，告訴人見狀按鳴汽車喇叭，示意被告重型機車應與告訴人自小客車保持左右安全間距，避免交通事故發生，被告重型機車不為所動，緊挨告訴人車前保險桿不肯移動。告訴人見前方車流慢慢前行即些微向前移動，雙方車輛因此發生輕微擦撞，被告見挑釁得逞隨即稱：「喔，撞到囉，撞到囉，ㄟ，靠邊停...這樣我怎麼動」、「要不要叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」等情，業經原審法院勘驗被告重型機車行車紀錄器攝錄事發經過之影像畫面光碟無訛。顯見被告係前因與告訴人有行車糾紛（認告訴人超車不當），遂一路尾隨告訴人車輛，再將重型機車往右偏至匝道處駛入告訴人自小客車與橋墩中間之狹載通道緩慢鑽駛，刻意攔阻告訴人之自用小客車前行。被告見告訴人車輛因前方交通號誌轉為綠燈必須往前移動，遂將重型機車車頭緊挨著告訴人車前保險，一旦告訴人車輛移動，雙方車輛必然會發生輕微碰撞，如此一來便可達到使告訴人停車，妨害告訴人車輛離去之權利無訛。
㈡、依上開各情互為觀察，被告縱未實際對告訴人身體施暴或有其他恐嚇危害安全之言語，然上開長達4分鐘之尾隨追車，後再將機車往右偏往匝道處告訴人自小客車與橋墩中間狹載處，緊挨著告訴人自小客車右前方保險桿，刻意攔阻告訴人自小客車前行之舉，自已對告訴人產生心理上之強制力，並實際已妨害告訴人駕駛自小客車離去之權利甚明。
㈢、本件交通事故發生前，若不是被告因之前告訴人超車不當，對告訴人心生不滿，而萌生強制犯意，被告重型機車又何須緊緊尾隨在告訴人車後，並對告訴人狂吼：「逼車喔，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」、「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」？被告機車行駛在環東大道內湖舊宗路匝道處時，被告若不是要阻擋告訴人車輛前行，妨害告訴人車輛離去之權利，那為何不乖乖順著車流排隊，偏偏應要鑽進告訴人自小客車與橋墩間之狹載縫隙鑽駛至告訴人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」等語？被告見告訴人按鳴汽車喇叭，示意保持行車左右安全間距後，為何仍不為所動，為何仍偏偏硬要緊挨著告訴人車前保險桿，徒增雙方車輛碰撞之風險？原審判決就上開疑點未為任何說明，徒以被告於兩車發生事故前，並未有阻擋告訴人行進之言行，即認被告無強制故意，遽為被告無罪判決，顯有邏輯之謬誤。綜上，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 
三、上訴駁回之理由
㈠、經查，本案依檢察官所舉之被告之供述及告訴人之證述、道路交通事故現場圖、調查報告表、現場照片及行車紀錄器影像等各項證據，雖認被告涉有強制罪嫌。惟被告堅詞否認犯行，辯稱係因遭告訴人撞擊，為保全現場始要求告訴人停車等語。經原審勘驗卷附行車紀錄器影像，事發時被告機車係停於告訴人自小客車「右前方」與橋面縫隙間，衡情該位置難認有阻擋汽車前行之物理可能，且當時告訴人車輛靜止實因前方匝道車流回堵，非遭被告攔阻。再細繹錄影內容，係在告訴人車輛向前移動後，被告始稱「撞到囉」、「要不要叫警察」、「我不能動」，並據此要求告訴人勿移動車輛以待警方處理，足見被告主觀上係為處理交通事故，而非基於前此糾紛惡意攔車。況參告訴人於警詢及審理中自承當下亦懷疑有擦撞而報警、拍照，事後更申請保險理賠並修繕保險桿等情，益徵被告所辯處理交通事故之需求非虛。從而，依現存事證，尚難認被告主觀上有妨害人行使權利之故意，或客觀上有何強制行為，即無足據以認定被告有何公訴意旨所指之強制犯行。
㈡、檢察官上訴意旨雖以被告於告訴人超車後，即尾隨告訴人車輛，並對告訴人狂吼逼車喔、要不要去警察局說等語，又於告訴人因車流回堵而停駛時，將機車往右鑽往告訴人車輛與橋墩中間狹縫前行，緊挨著告訴人車輛右前方保險桿處停止，繼續向告訴人揚稱逼車等情，而主張被告已有強制之犯意及犯行。惟被告於案發前，固有前述尾隨、鑽車縫至告訴人車側並大聲叫喊之行為，然觀諸其行為脈絡，顯係因自認有遭告訴人逼車之行車糾紛，欲尋告訴人理論以宣洩其不滿情緒。被告將機車停放於告訴人車輛右前方與橋墩縫隙間，客觀上此一位置能使被告透過告訴人車輛之右前車窗或前擋風玻璃與告訴人正面對話，則被告行為時，其主觀上是否有何欲為妨害告訴人行使權利之強制犯意，或僅係藉此停等之際質問告訴人駕駛行為，故而暫停該處，均有可能。檢察官僅以被告行車追躡與貼近之舉措，即謂其必有妨害自由之犯意，難認有據。
㈢、再依案發當時客觀情狀，現場匝道車流正處於回堵停滯狀況，告訴人車輛本受限於前方車陣而無從前行，此經原審播放被告之行車紀錄器影像勘驗在卷（原審卷第63至65頁），並有車輛撞到前、撞到後之影像擷圖在卷可稽（原審卷第66、83頁）。參以前開行車紀錄器影像擷圖，可知告訴人車輛停等時，除右前方有被告機車外，正前方另有汽車停等，於擦撞發生前後，前方汽車均距離告訴人車輛甚近，且煞車燈亮起，顯見前方車流持續回堵，告訴人受制於路況，此際自仍無法離去。被告藉此停等機會貼近告訴人車輛，縱未保持行車左右安全間距，仍難認其已有採取何等妨害告訴人離去權利之行為，且不能排除當前方車流紓解後，被告亦會隨車流離去之可能。雖告訴人因感受被告車輛過於貼近而嘗試挪動車輛，閃避過程中發生擦撞，然此至多僅能證明被告停放位置不當造成行車風險，尚不能遽謂被告係意欲製造碰撞作為妨害權利之手段。且由告訴人尚有挪動車輛之意念及行為，亦難認其有何意思決定不自由而受到心理強制之情形。
㈣、又被告與告訴人確有發生擦撞，被告即主張要報警，要求告訴人不得離去；告訴人於去電詢問警方處理方式後，即先行拍照，而後繞過被告車輛返回平面道路，雙方嗣並報警處理等情，業據證人即告訴人於警詢證述明確，且有道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張在卷可佐（偵卷第29至39頁、第43至46頁），從而被告其後阻止告訴人離去之行為，應是認有交通事故之存在。則被告辯稱其僅是車流停等，沒有想要造成擦撞，其想要問告訴人為何逼車，就會繼續往前，沒有必要擋告訴人，是發生擦撞才等警察來等語，衡情即非全無可能。本案既在車流回堵尚未排除前即已發生交通事故，無從推論被告有在車流移動後繼續攔阻告訴人之意圖。是本案尚不能排除被告僅係單純欲尋告訴人理論，未及離去即生事故之可能性，尚難認被告有妨害告訴人駕車離去權利之主觀犯意或客觀犯行。
四、綜上所述，原判決就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資料綜合斟酌，無從認定被告有公訴意旨所指之犯行，因而諭知被告無罪，經核並無違法或不當，檢察官上訴所陳各情，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告有罪之心證，故本案檢察官上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。　 


中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決
113年度易字第629號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　管宣寧　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7132號），本院判決如下：
　　主　文
管宣寧無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠管宣寧於民國112年12月12日8時許，騎乘車牌號碼000-000號大型重型機車（下稱000號重機），沿臺北市內湖區環東大道由西往東方向行駛，復因與王建十（涉犯恐嚇等犯行，另為不起訴處分）駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱0000號自小客車）發生行車糾紛，詎管宣寧竟基於強制之犯意，於上開路段下匝道時，見前方因塞車而停等之王建十車輛右側與護欄間之縫隙狹窄，且該縫隙實難容機車駛入前行，若機車鑽入該縫隙，顯有與王建十之車輛或護欄有碰觸之風險，然管宣寧仍駕駛上開機車鑽入該縫隙後，經調整左右行駛空間駛至王建十上開車輛右前方，並將其車頭向左插入王建十車輛右前方，即揚稱「你撞到我的車，我不能動」、「你逼車」、「靠邊停」、「要不要叫警察，你撞到我」等語，管宣寧以此方式妨害王建十駕駛車輛離去之權利。因認管宣寧涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
　㈡公訴意旨認被告管宣寧涉犯強制罪嫌，主要係以被告及告訴人王建十之供述、臺北市政府警察局內湖分局道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表各1份、調查報告表2份、現場照片20張、事發當時之行車紀錄器檔案光碟、翻拍畫面暨勘驗筆錄等證為據。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。從而，無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明。
三、訊據被告固坦承有於前揭時、地與王建十因行車糾紛發生爭執，惟矢口否認有何強制罪犯行，辯稱：我已經下匝道停在告訴人車前方時，在靜止狀態下告訴人從後面撞我車左後側，我的車損就是左後側和中柱擦傷，交通隊初步分析研判表可證是告訴人沒有注意車前狀況，我並非以強制犯行妨害告訴人離開等語。
四、本院之判斷
　㈠查被告與告訴人於上開時、地因行車糾紛，於2人先後駛入環東大道匝道後，告訴人駕駛0000號自小客車停等於雙向各僅一車道之匝道上時，被告騎乘000號重機自0000號自小客車右側與橋面間之縫隙間，鑽駛至0000號自小客車右前方，二人因此前之行車糾紛，發生口角爭執等情，為被告及告訴人歷次供述在卷明確及檢察事務官勘驗筆錄、行車紀錄器翻拍照片可證（偵字卷第11至15頁、第21至23頁、第75至79頁、第103至107頁、第153至193頁、本院易字卷第22頁），並經本院勘驗000號重機行車紀錄器所攝錄上開經過無訛（本院易字卷第62至66頁、第69至85頁勘驗筆錄暨畫面截圖，光碟置證物袋），而其二人因上述行車糾紛，被告認告訴人涉犯強制、公然侮辱及恐嚇等罪嫌而為告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7132號為告訴人不起訴處分，復有該不起訴處分書可參（偵字卷第195至198頁），故上開事實，首堪認定。
　㈡本案事發時，000號重機鑽駛在0000號自小客車與匝道側橋面中間空間，被告及告訴人騎駕之兩車在匝道停等時之相對位置，係000號重機停在0000號自小客車右側靠近車頭右方向燈前方處，有本院勘驗筆錄畫面截圖可稽（本院卷第83頁圖31），則以上開000號重機停駛位置觀之，衡情實難認有阻擋0000號自小客車往前移動之可能性；又被告在向告訴人表示「撞到囉」等語之前，與告訴人間之對話僅為「逼車喔」、「逼車你在按喇叭」、「逼車是不是」等語，並無以前此行車糾紛為由，以口頭或任何行為要求告訴人停留原地或阻擋告訴人駕車離去之舉，此亦有本院勘驗筆錄足憑（本院易字卷第64至65頁）。循此堪認被告在向告訴人表示「撞到囉」等語之前，並無阻擋告訴人駕車行進之情，至於0000號自小客車斯時仍停在原地，係因平面道路車流回堵上匝道所致，有上開勘驗筆錄畫面截圖上可見0000號自小客車前方廂型車亦停等原地乙節可知（本院卷第83頁、第85頁），自與被告無關。
　㈢嗣被告在匝道上停駛於0000號自小客車右前方時，與告訴人就此前「逼車」之行車糾紛互有口頭爭執後，於前開行車紀錄器畫面時間8時26分28秒至8時27分52秒時，告訴人鳴按喇叭，且駕駛0000號自小客車些微向前移動，旋即被告即說：「喔，撞到囉，撞到囉，靠邊停，這樣我怎麼動」，告訴人此時又鳴按喇叭，被告又說：「要不要叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」、「你撞到我的車了，你撞到我的車了」，告訴人說：「啥小啦」，被告說：「你撞到我的車」、「我不能動」、「我都有錄影喔」，告訴人說：「趕快叫警察啦」，被告：「對啊我要靠邊停，啊你撞到我怎麼停」、「那我要怎麼動啦，你這樣我怎麼動」，告訴人：「你不要亂動喔，我這邊有錄影喔，趕快叫警察啦」，被告：「可以啊沒問題啊」等情，有本院勘驗筆錄可按（本院易字卷第64至65頁），由上可知000號重機停在0000號自小客車右前方，雙方一陣口語爭執後，被告在0000號自小客車向前些微移動後，向告訴人表示發生擦撞，所以自己無法移動車輛，也要求告訴人不要移動，可認被告斯時係認兩車發生擦撞事故，應等待警方到場處理，始要求告訴人不得離開現場，並非因此前發生之行車糾紛，而刻意阻攔告訴人駕車前進。
　㈣佐觀告訴人於警詢時指陳：當我準備下內湖舊宗路匝道時，因前方路口紅燈，匝道又屬單線道，車流都在匝道停等紅燈，被告卻駕車鑽入我車前方挨在保險桿前，意圖攔阻我行進並企圖造成我去碰撞他，我不願他攔阻我，就稍微往前，雙方有發生輕微擦撞，當時處於交通尖峰時期，我擔心車禍造成車流回堵，故先致電110請問如何先行排除車禍，110回覆我先將現場拍照，就可以先行移置車輛，當我拍完照片，準備移置車輛時被告擋在我面前不願我離開，我有告知他我要先行移置車輛，不然會造成交通壅塞，他還是刻意攔車不讓我離開，我與他堅持一段時間，還是繞過他下到平面道路等語（偵字卷第13頁），繼於本院審理時陳稱：我在車內不確定有無擦撞，因事後我認為我的車可能有發生擦撞，所以我有請保險公司出險，我保險公司已經將款項付給修車廠，右前方保險桿已經修完，保險公司那邊有資料等語（本院易字卷第49頁）；及其二人就上開擦撞事故向臺北市政府警察局內湖分局報案，警員並製作該案之道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張（偵字卷第29至39頁、第43至46頁），上開情節亦足證告訴人於事發時，也是因認兩車間可能發生擦撞事故而停駛原地，並去電110詢問警方處理方式，事後更向保險公司申請出險，並修復右前保險桿出險完畢，則被告辯稱其係因與告訴人發生擦撞事故，始要求告訴人停留現場等語，即非全然無稽。
　㈤據上所析，被告於兩車發生事故前並未有阻擋告訴人行進之言行，嗣後亦係因認兩車後來發生擦撞，而要求告訴人停留現場待警到場處理，本案顯難認被告在主觀上具有妨害告訴人行使權利之故意，亦難謂其客觀上有妨害告訴人行使駕車離去「權利」之行為。況依告訴人前揭警詢所陳，告訴人當天於將事故現場拍照完畢後，以繞過被告之方式，下到平面道路，最終仍離開事故現場，益徵被告並無妨害告訴人行使權利之情事。
五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據方法，無法使本院確信被告上開時、地所為已該當強制罪之主、客觀構成要件，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難以強制罪相繩。是被告被訴犯行既屬不能證明，揆諸前揭說明，應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李旻哲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　  



臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2164號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  管宣寧

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院113年

度易字第629號，中華民國114年2月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7132號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以被告管宣寧所涉刑法第30

    4條第1項之強制罪嫌，依檢察官所舉前開證據，尚不足形成

    對被告有罪之確信，無法證明被告犯罪，應為被告無罪之諭

    知，其認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書

    記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、本件事發當天告訴人王建十駕駛自小客車沿市民高架道路接

    環東大道西往東方向行駛，原行駛在被告重型機車後方，於

    被告行車紀錄器顯示時間8時24分33秒間，告訴人自用小客

    車自被告重型機車右後方打方向燈往右，告訴人車身只有三

    分之一跨越分向限制線後，隨即向左入駛入被告機車前方車

    道超車，被告見狀隨即告訴人自小客車後方按鳴喇叭，雙方

    車輛行進中時，被告在告訴人車輛後方一再喊說：「逼車喔

    ，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」，見告訴

    人自小客車在前方內湖舊宗路匝道處因前方路口交通號誌紅

    燈，車流回堵而停駛，隨即將重型機車車頭右偏，往告訴人

    車輛與右側橋墩中間之狹小通道慢慢鑽駛至告訴人自小客車

    副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車喔」、

    「逼車是不是」等語，告訴人見狀按鳴汽車喇叭，示意被告

    重型機車應與告訴人自小客車保持左右安全間距，避免交通

    事故發生，被告重型機車不為所動，緊挨告訴人車前保險桿

    不肯移動。告訴人見前方車流慢慢前行即些微向前移動，雙

    方車輛因此發生輕微擦撞，被告見挑釁得逞隨即稱：「喔，

    撞到囉，撞到囉，ㄟ，靠邊停...這樣我怎麼動」、「要不要

    叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」等情，業經原

    審法院勘驗被告重型機車行車紀錄器攝錄事發經過之影像畫

    面光碟無訛。顯見被告係前因與告訴人有行車糾紛（認告訴

    人超車不當），遂一路尾隨告訴人車輛，再將重型機車往右

    偏至匝道處駛入告訴人自小客車與橋墩中間之狹載通道緩慢

    鑽駛，刻意攔阻告訴人之自用小客車前行。被告見告訴人車

    輛因前方交通號誌轉為綠燈必須往前移動，遂將重型機車車

    頭緊挨著告訴人車前保險，一旦告訴人車輛移動，雙方車輛

    必然會發生輕微碰撞，如此一來便可達到使告訴人停車，妨

    害告訴人車輛離去之權利無訛。

㈡、依上開各情互為觀察，被告縱未實際對告訴人身體施暴或有

    其他恐嚇危害安全之言語，然上開長達4分鐘之尾隨追車，

    後再將機車往右偏往匝道處告訴人自小客車與橋墩中間狹載

    處，緊挨著告訴人自小客車右前方保險桿，刻意攔阻告訴人

    自小客車前行之舉，自已對告訴人產生心理上之強制力，並

    實際已妨害告訴人駕駛自小客車離去之權利甚明。

㈢、本件交通事故發生前，若不是被告因之前告訴人超車不當，

    對告訴人心生不滿，而萌生強制犯意，被告重型機車又何須

    緊緊尾隨在告訴人車後，並對告訴人狂吼：「逼車喔，要不

    要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」、「逼車喔，你

    在逼車喔」、「逼車是不是」？被告機車行駛在環東大道內

    湖舊宗路匝道處時，被告若不是要阻擋告訴人車輛前行，妨

    害告訴人車輛離去之權利，那為何不乖乖順著車流排隊，偏

    偏應要鑽進告訴人自小客車與橋墩間之狹載縫隙鑽駛至告訴

    人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在

    逼車喔」、「逼車是不是」等語？被告見告訴人按鳴汽車喇

    叭，示意保持行車左右安全間距後，為何仍不為所動，為何

    仍偏偏硬要緊挨著告訴人車前保險桿，徒增雙方車輛碰撞之

    風險？原審判決就上開疑點未為任何說明，徒以被告於兩車

    發生事故前，並未有阻擋告訴人行進之言行，即認被告無強

    制故意，遽為被告無罪判決，顯有邏輯之謬誤。綜上，請將

    原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、上訴駁回之理由

㈠、經查，本案依檢察官所舉之被告之供述及告訴人之證述、道

    路交通事故現場圖、調查報告表、現場照片及行車紀錄器影

    像等各項證據，雖認被告涉有強制罪嫌。惟被告堅詞否認犯

    行，辯稱係因遭告訴人撞擊，為保全現場始要求告訴人停車

    等語。經原審勘驗卷附行車紀錄器影像，事發時被告機車係

    停於告訴人自小客車「右前方」與橋面縫隙間，衡情該位置

    難認有阻擋汽車前行之物理可能，且當時告訴人車輛靜止實

    因前方匝道車流回堵，非遭被告攔阻。再細繹錄影內容，係

    在告訴人車輛向前移動後，被告始稱「撞到囉」、「要不要

    叫警察」、「我不能動」，並據此要求告訴人勿移動車輛以

    待警方處理，足見被告主觀上係為處理交通事故，而非基於

    前此糾紛惡意攔車。況參告訴人於警詢及審理中自承當下亦

    懷疑有擦撞而報警、拍照，事後更申請保險理賠並修繕保險

    桿等情，益徵被告所辯處理交通事故之需求非虛。從而，依

    現存事證，尚難認被告主觀上有妨害人行使權利之故意，或

    客觀上有何強制行為，即無足據以認定被告有何公訴意旨所

    指之強制犯行。

㈡、檢察官上訴意旨雖以被告於告訴人超車後，即尾隨告訴人車

    輛，並對告訴人狂吼逼車喔、要不要去警察局說等語，又於

    告訴人因車流回堵而停駛時，將機車往右鑽往告訴人車輛與

    橋墩中間狹縫前行，緊挨著告訴人車輛右前方保險桿處停止

    ，繼續向告訴人揚稱逼車等情，而主張被告已有強制之犯意

    及犯行。惟被告於案發前，固有前述尾隨、鑽車縫至告訴人

    車側並大聲叫喊之行為，然觀諸其行為脈絡，顯係因自認有

    遭告訴人逼車之行車糾紛，欲尋告訴人理論以宣洩其不滿情

    緒。被告將機車停放於告訴人車輛右前方與橋墩縫隙間，客

    觀上此一位置能使被告透過告訴人車輛之右前車窗或前擋風

    玻璃與告訴人正面對話，則被告行為時，其主觀上是否有何

    欲為妨害告訴人行使權利之強制犯意，或僅係藉此停等之際

    質問告訴人駕駛行為，故而暫停該處，均有可能。檢察官僅

    以被告行車追躡與貼近之舉措，即謂其必有妨害自由之犯意

    ，難認有據。

㈢、再依案發當時客觀情狀，現場匝道車流正處於回堵停滯狀況

    ，告訴人車輛本受限於前方車陣而無從前行，此經原審播放

    被告之行車紀錄器影像勘驗在卷（原審卷第63至65頁），並

    有車輛撞到前、撞到後之影像擷圖在卷可稽（原審卷第66、

    83頁）。參以前開行車紀錄器影像擷圖，可知告訴人車輛停

    等時，除右前方有被告機車外，正前方另有汽車停等，於擦

    撞發生前後，前方汽車均距離告訴人車輛甚近，且煞車燈亮

    起，顯見前方車流持續回堵，告訴人受制於路況，此際自仍

    無法離去。被告藉此停等機會貼近告訴人車輛，縱未保持行

    車左右安全間距，仍難認其已有採取何等妨害告訴人離去權

    利之行為，且不能排除當前方車流紓解後，被告亦會隨車流

    離去之可能。雖告訴人因感受被告車輛過於貼近而嘗試挪動

    車輛，閃避過程中發生擦撞，然此至多僅能證明被告停放位

    置不當造成行車風險，尚不能遽謂被告係意欲製造碰撞作為

    妨害權利之手段。且由告訴人尚有挪動車輛之意念及行為，

    亦難認其有何意思決定不自由而受到心理強制之情形。

㈣、又被告與告訴人確有發生擦撞，被告即主張要報警，要求告

    訴人不得離去；告訴人於去電詢問警方處理方式後，即先行

    拍照，而後繞過被告車輛返回平面道路，雙方嗣並報警處理

    等情，業據證人即告訴人於警詢證述明確，且有道路交通事

    故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現

    場照片20張在卷可佐（偵卷第29至39頁、第43至46頁），從

    而被告其後阻止告訴人離去之行為，應是認有交通事故之存

    在。則被告辯稱其僅是車流停等，沒有想要造成擦撞，其想

    要問告訴人為何逼車，就會繼續往前，沒有必要擋告訴人，

    是發生擦撞才等警察來等語，衡情即非全無可能。本案既在

    車流回堵尚未排除前即已發生交通事故，無從推論被告有在

    車流移動後繼續攔阻告訴人之意圖。是本案尚不能排除被告

    僅係單純欲尋告訴人理論，未及離去即生事故之可能性，尚

    難認被告有妨害告訴人駕車離去權利之主觀犯意或客觀犯行

    。

四、綜上所述，原判決就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資

    料綜合斟酌，無從認定被告有公訴意旨所指之犯行，因而諭

    知被告無罪，經核並無違法或不當，檢察官上訴所陳各情，

    業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告

    有罪之心證，故本案檢察官上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄提起上訴，檢察官

劉仕國到庭執行職務。　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　 



中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第629號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　管宣寧　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

132號），本院判決如下：

　　主　文

管宣寧無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠管宣寧於民國112年12月12日8時許，騎乘車牌號碼000-000號

    大型重型機車（下稱000號重機），沿臺北市內湖區環東大

    道由西往東方向行駛，復因與王建十（涉犯恐嚇等犯行，另

    為不起訴處分）駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下

    稱0000號自小客車）發生行車糾紛，詎管宣寧竟基於強制之

    犯意，於上開路段下匝道時，見前方因塞車而停等之王建十

    車輛右側與護欄間之縫隙狹窄，且該縫隙實難容機車駛入前

    行，若機車鑽入該縫隙，顯有與王建十之車輛或護欄有碰觸

    之風險，然管宣寧仍駕駛上開機車鑽入該縫隙後，經調整左

    右行駛空間駛至王建十上開車輛右前方，並將其車頭向左插

    入王建十車輛右前方，即揚稱「你撞到我的車，我不能動」

    、「你逼車」、「靠邊停」、「要不要叫警察，你撞到我」

    等語，管宣寧以此方式妨害王建十駕駛車輛離去之權利。因

    認管宣寧涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

　㈡公訴意旨認被告管宣寧涉犯強制罪嫌，主要係以被告及告訴

    人王建十之供述、臺北市政府警察局內湖分局道路交通事故

    現場圖、當事人登記聯單、補充資料表各1份、調查報告表2

    份、現場照片20張、事發當時之行車紀錄器檔案光碟、翻拍

    畫面暨勘驗筆錄等證為據。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。又刑事訴訟

    法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。」倘檢察官所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。又按有罪之判決書應於理由內記載認定

    犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條

    第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑

    罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具

    有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪

    認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，

    而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認

    定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無

    罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與

    卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所

    使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力

    之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。從而，無罪之判

    決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內

    論敘說明。

三、訊據被告固坦承有於前揭時、地與王建十因行車糾紛發生爭

    執，惟矢口否認有何強制罪犯行，辯稱：我已經下匝道停在

    告訴人車前方時，在靜止狀態下告訴人從後面撞我車左後側

    ，我的車損就是左後側和中柱擦傷，交通隊初步分析研判表

    可證是告訴人沒有注意車前狀況，我並非以強制犯行妨害告

    訴人離開等語。

四、本院之判斷

　㈠查被告與告訴人於上開時、地因行車糾紛，於2人先後駛入環

    東大道匝道後，告訴人駕駛0000號自小客車停等於雙向各僅

    一車道之匝道上時，被告騎乘000號重機自0000號自小客車

    右側與橋面間之縫隙間，鑽駛至0000號自小客車右前方，二

    人因此前之行車糾紛，發生口角爭執等情，為被告及告訴人

    歷次供述在卷明確及檢察事務官勘驗筆錄、行車紀錄器翻拍

    照片可證（偵字卷第11至15頁、第21至23頁、第75至79頁、

    第103至107頁、第153至193頁、本院易字卷第22頁），並經

    本院勘驗000號重機行車紀錄器所攝錄上開經過無訛（本院

    易字卷第62至66頁、第69至85頁勘驗筆錄暨畫面截圖，光碟

    置證物袋），而其二人因上述行車糾紛，被告認告訴人涉犯

    強制、公然侮辱及恐嚇等罪嫌而為告訴，經臺灣士林地方檢

    察署檢察官以113年度偵字第7132號為告訴人不起訴處分，

    復有該不起訴處分書可參（偵字卷第195至198頁），故上開

    事實，首堪認定。

　㈡本案事發時，000號重機鑽駛在0000號自小客車與匝道側橋面

    中間空間，被告及告訴人騎駕之兩車在匝道停等時之相對位

    置，係000號重機停在0000號自小客車右側靠近車頭右方向

    燈前方處，有本院勘驗筆錄畫面截圖可稽（本院卷第83頁圖

    31），則以上開000號重機停駛位置觀之，衡情實難認有阻

    擋0000號自小客車往前移動之可能性；又被告在向告訴人表

    示「撞到囉」等語之前，與告訴人間之對話僅為「逼車喔」

    、「逼車你在按喇叭」、「逼車是不是」等語，並無以前此

    行車糾紛為由，以口頭或任何行為要求告訴人停留原地或阻

    擋告訴人駕車離去之舉，此亦有本院勘驗筆錄足憑（本院易

    字卷第64至65頁）。循此堪認被告在向告訴人表示「撞到囉

    」等語之前，並無阻擋告訴人駕車行進之情，至於0000號自

    小客車斯時仍停在原地，係因平面道路車流回堵上匝道所致

    ，有上開勘驗筆錄畫面截圖上可見0000號自小客車前方廂型

    車亦停等原地乙節可知（本院卷第83頁、第85頁），自與被

    告無關。

　㈢嗣被告在匝道上停駛於0000號自小客車右前方時，與告訴人

    就此前「逼車」之行車糾紛互有口頭爭執後，於前開行車紀

    錄器畫面時間8時26分28秒至8時27分52秒時，告訴人鳴按喇

    叭，且駕駛0000號自小客車些微向前移動，旋即被告即說：

    「喔，撞到囉，撞到囉，靠邊停，這樣我怎麼動」，告訴人

    此時又鳴按喇叭，被告又說：「要不要叫警察，撞到我囉，

    你A到我囉，你A到我囉」、「你撞到我的車了，你撞到我的

    車了」，告訴人說：「啥小啦」，被告說：「你撞到我的車

    」、「我不能動」、「我都有錄影喔」，告訴人說：「趕快

    叫警察啦」，被告：「對啊我要靠邊停，啊你撞到我怎麼停

    」、「那我要怎麼動啦，你這樣我怎麼動」，告訴人：「你

    不要亂動喔，我這邊有錄影喔，趕快叫警察啦」，被告：「

    可以啊沒問題啊」等情，有本院勘驗筆錄可按（本院易字卷

    第64至65頁），由上可知000號重機停在0000號自小客車右

    前方，雙方一陣口語爭執後，被告在0000號自小客車向前些

    微移動後，向告訴人表示發生擦撞，所以自己無法移動車輛

    ，也要求告訴人不要移動，可認被告斯時係認兩車發生擦撞

    事故，應等待警方到場處理，始要求告訴人不得離開現場，

    並非因此前發生之行車糾紛，而刻意阻攔告訴人駕車前進。

　㈣佐觀告訴人於警詢時指陳：當我準備下內湖舊宗路匝道時，

    因前方路口紅燈，匝道又屬單線道，車流都在匝道停等紅燈

    ，被告卻駕車鑽入我車前方挨在保險桿前，意圖攔阻我行進

    並企圖造成我去碰撞他，我不願他攔阻我，就稍微往前，雙

    方有發生輕微擦撞，當時處於交通尖峰時期，我擔心車禍造

    成車流回堵，故先致電110請問如何先行排除車禍，110回覆

    我先將現場拍照，就可以先行移置車輛，當我拍完照片，準

    備移置車輛時被告擋在我面前不願我離開，我有告知他我要

    先行移置車輛，不然會造成交通壅塞，他還是刻意攔車不讓

    我離開，我與他堅持一段時間，還是繞過他下到平面道路等

    語（偵字卷第13頁），繼於本院審理時陳稱：我在車內不確

    定有無擦撞，因事後我認為我的車可能有發生擦撞，所以我

    有請保險公司出險，我保險公司已經將款項付給修車廠，右

    前方保險桿已經修完，保險公司那邊有資料等語（本院易字

    卷第49頁）；及其二人就上開擦撞事故向臺北市政府警察局

    內湖分局報案，警員並製作該案之道路交通事故現場圖、當

    事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張（

    偵字卷第29至39頁、第43至46頁），上開情節亦足證告訴人

    於事發時，也是因認兩車間可能發生擦撞事故而停駛原地，

    並去電110詢問警方處理方式，事後更向保險公司申請出險

    ，並修復右前保險桿出險完畢，則被告辯稱其係因與告訴人

    發生擦撞事故，始要求告訴人停留現場等語，即非全然無稽

    。

　㈤據上所析，被告於兩車發生事故前並未有阻擋告訴人行進之

    言行，嗣後亦係因認兩車後來發生擦撞，而要求告訴人停留

    現場待警到場處理，本案顯難認被告在主觀上具有妨害告訴

    人行使權利之故意，亦難謂其客觀上有妨害告訴人行使駕車

    離去「權利」之行為。況依告訴人前揭警詢所陳，告訴人當

    天於將事故現場拍照完畢後，以繞過被告之方式，下到平面

    道路，最終仍離開事故現場，益徵被告並無妨害告訴人行使

    權利之情事。

五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據方法，無法使本院

    確信被告上開時、地所為已該當強制罪之主、客觀構成要件

    ，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難以強制罪

    相繩。是被告被訴犯行既屬不能證明，揆諸前揭說明，應為

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李旻哲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　  






臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2164號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  管宣寧

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第629號，中華民國114年2月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第7132號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審以被告管宣寧所涉刑法第304條第1項之強制罪嫌，依檢察官所舉前開證據，尚不足形成對被告有罪之確信，無法證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知，其認事用法並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、本件事發當天告訴人王建十駕駛自小客車沿市民高架道路接環東大道西往東方向行駛，原行駛在被告重型機車後方，於被告行車紀錄器顯示時間8時24分33秒間，告訴人自用小客車自被告重型機車右後方打方向燈往右，告訴人車身只有三分之一跨越分向限制線後，隨即向左入駛入被告機車前方車道超車，被告見狀隨即告訴人自小客車後方按鳴喇叭，雙方車輛行進中時，被告在告訴人車輛後方一再喊說：「逼車喔，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」，見告訴人自小客車在前方內湖舊宗路匝道處因前方路口交通號誌紅燈，車流回堵而停駛，隨即將重型機車車頭右偏，往告訴人車輛與右側橋墩中間之狹小通道慢慢鑽駛至告訴人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」等語，告訴人見狀按鳴汽車喇叭，示意被告重型機車應與告訴人自小客車保持左右安全間距，避免交通事故發生，被告重型機車不為所動，緊挨告訴人車前保險桿不肯移動。告訴人見前方車流慢慢前行即些微向前移動，雙方車輛因此發生輕微擦撞，被告見挑釁得逞隨即稱：「喔，撞到囉，撞到囉，ㄟ，靠邊停...這樣我怎麼動」、「要不要叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」等情，業經原審法院勘驗被告重型機車行車紀錄器攝錄事發經過之影像畫面光碟無訛。顯見被告係前因與告訴人有行車糾紛（認告訴人超車不當），遂一路尾隨告訴人車輛，再將重型機車往右偏至匝道處駛入告訴人自小客車與橋墩中間之狹載通道緩慢鑽駛，刻意攔阻告訴人之自用小客車前行。被告見告訴人車輛因前方交通號誌轉為綠燈必須往前移動，遂將重型機車車頭緊挨著告訴人車前保險，一旦告訴人車輛移動，雙方車輛必然會發生輕微碰撞，如此一來便可達到使告訴人停車，妨害告訴人車輛離去之權利無訛。

㈡、依上開各情互為觀察，被告縱未實際對告訴人身體施暴或有其他恐嚇危害安全之言語，然上開長達4分鐘之尾隨追車，後再將機車往右偏往匝道處告訴人自小客車與橋墩中間狹載處，緊挨著告訴人自小客車右前方保險桿，刻意攔阻告訴人自小客車前行之舉，自已對告訴人產生心理上之強制力，並實際已妨害告訴人駕駛自小客車離去之權利甚明。

㈢、本件交通事故發生前，若不是被告因之前告訴人超車不當，對告訴人心生不滿，而萌生強制犯意，被告重型機車又何須緊緊尾隨在告訴人車後，並對告訴人狂吼：「逼車喔，要不要去警察局說」、「逼車喔，你在按喇叭」、「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」？被告機車行駛在環東大道內湖舊宗路匝道處時，被告若不是要阻擋告訴人車輛前行，妨害告訴人車輛離去之權利，那為何不乖乖順著車流排隊，偏偏應要鑽進告訴人自小客車與橋墩間之狹載縫隙鑽駛至告訴人自小客車副駕駛座窗戶旁，對告訴人稱：「逼車喔，你在逼車喔」、「逼車是不是」等語？被告見告訴人按鳴汽車喇叭，示意保持行車左右安全間距後，為何仍不為所動，為何仍偏偏硬要緊挨著告訴人車前保險桿，徒增雙方車輛碰撞之風險？原審判決就上開疑點未為任何說明，徒以被告於兩車發生事故前，並未有阻擋告訴人行進之言行，即認被告無強制故意，遽為被告無罪判決，顯有邏輯之謬誤。綜上，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。 

三、上訴駁回之理由

㈠、經查，本案依檢察官所舉之被告之供述及告訴人之證述、道路交通事故現場圖、調查報告表、現場照片及行車紀錄器影像等各項證據，雖認被告涉有強制罪嫌。惟被告堅詞否認犯行，辯稱係因遭告訴人撞擊，為保全現場始要求告訴人停車等語。經原審勘驗卷附行車紀錄器影像，事發時被告機車係停於告訴人自小客車「右前方」與橋面縫隙間，衡情該位置難認有阻擋汽車前行之物理可能，且當時告訴人車輛靜止實因前方匝道車流回堵，非遭被告攔阻。再細繹錄影內容，係在告訴人車輛向前移動後，被告始稱「撞到囉」、「要不要叫警察」、「我不能動」，並據此要求告訴人勿移動車輛以待警方處理，足見被告主觀上係為處理交通事故，而非基於前此糾紛惡意攔車。況參告訴人於警詢及審理中自承當下亦懷疑有擦撞而報警、拍照，事後更申請保險理賠並修繕保險桿等情，益徵被告所辯處理交通事故之需求非虛。從而，依現存事證，尚難認被告主觀上有妨害人行使權利之故意，或客觀上有何強制行為，即無足據以認定被告有何公訴意旨所指之強制犯行。

㈡、檢察官上訴意旨雖以被告於告訴人超車後，即尾隨告訴人車輛，並對告訴人狂吼逼車喔、要不要去警察局說等語，又於告訴人因車流回堵而停駛時，將機車往右鑽往告訴人車輛與橋墩中間狹縫前行，緊挨著告訴人車輛右前方保險桿處停止，繼續向告訴人揚稱逼車等情，而主張被告已有強制之犯意及犯行。惟被告於案發前，固有前述尾隨、鑽車縫至告訴人車側並大聲叫喊之行為，然觀諸其行為脈絡，顯係因自認有遭告訴人逼車之行車糾紛，欲尋告訴人理論以宣洩其不滿情緒。被告將機車停放於告訴人車輛右前方與橋墩縫隙間，客觀上此一位置能使被告透過告訴人車輛之右前車窗或前擋風玻璃與告訴人正面對話，則被告行為時，其主觀上是否有何欲為妨害告訴人行使權利之強制犯意，或僅係藉此停等之際質問告訴人駕駛行為，故而暫停該處，均有可能。檢察官僅以被告行車追躡與貼近之舉措，即謂其必有妨害自由之犯意，難認有據。

㈢、再依案發當時客觀情狀，現場匝道車流正處於回堵停滯狀況，告訴人車輛本受限於前方車陣而無從前行，此經原審播放被告之行車紀錄器影像勘驗在卷（原審卷第63至65頁），並有車輛撞到前、撞到後之影像擷圖在卷可稽（原審卷第66、83頁）。參以前開行車紀錄器影像擷圖，可知告訴人車輛停等時，除右前方有被告機車外，正前方另有汽車停等，於擦撞發生前後，前方汽車均距離告訴人車輛甚近，且煞車燈亮起，顯見前方車流持續回堵，告訴人受制於路況，此際自仍無法離去。被告藉此停等機會貼近告訴人車輛，縱未保持行車左右安全間距，仍難認其已有採取何等妨害告訴人離去權利之行為，且不能排除當前方車流紓解後，被告亦會隨車流離去之可能。雖告訴人因感受被告車輛過於貼近而嘗試挪動車輛，閃避過程中發生擦撞，然此至多僅能證明被告停放位置不當造成行車風險，尚不能遽謂被告係意欲製造碰撞作為妨害權利之手段。且由告訴人尚有挪動車輛之意念及行為，亦難認其有何意思決定不自由而受到心理強制之情形。

㈣、又被告與告訴人確有發生擦撞，被告即主張要報警，要求告訴人不得離去；告訴人於去電詢問警方處理方式後，即先行拍照，而後繞過被告車輛返回平面道路，雙方嗣並報警處理等情，業據證人即告訴人於警詢證述明確，且有道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張在卷可佐（偵卷第29至39頁、第43至46頁），從而被告其後阻止告訴人離去之行為，應是認有交通事故之存在。則被告辯稱其僅是車流停等，沒有想要造成擦撞，其想要問告訴人為何逼車，就會繼續往前，沒有必要擋告訴人，是發生擦撞才等警察來等語，衡情即非全無可能。本案既在車流回堵尚未排除前即已發生交通事故，無從推論被告有在車流移動後繼續攔阻告訴人之意圖。是本案尚不能排除被告僅係單純欲尋告訴人理論，未及離去即生事故之可能性，尚難認被告有妨害告訴人駕車離去權利之主觀犯意或客觀犯行。

四、綜上所述，原判決就檢察官所提出及卷內所存證據等訴訟資料綜合斟酌，無從認定被告有公訴意旨所指之犯行，因而諭知被告無罪，經核並無違法或不當，檢察官上訴所陳各情，業經原審、本院逐一論證，參互審酌如前，仍無從獲得被告有罪之心證，故本案檢察官上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　  刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱鼎文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　解怡蕙

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　 



中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱惠　 

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度易字第629號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　管宣寧　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7132號），本院判決如下：

　　主　文

管宣寧無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠管宣寧於民國112年12月12日8時許，騎乘車牌號碼000-000號大型重型機車（下稱000號重機），沿臺北市內湖區環東大道由西往東方向行駛，復因與王建十（涉犯恐嚇等犯行，另為不起訴處分）駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱0000號自小客車）發生行車糾紛，詎管宣寧竟基於強制之犯意，於上開路段下匝道時，見前方因塞車而停等之王建十車輛右側與護欄間之縫隙狹窄，且該縫隙實難容機車駛入前行，若機車鑽入該縫隙，顯有與王建十之車輛或護欄有碰觸之風險，然管宣寧仍駕駛上開機車鑽入該縫隙後，經調整左右行駛空間駛至王建十上開車輛右前方，並將其車頭向左插入王建十車輛右前方，即揚稱「你撞到我的車，我不能動」、「你逼車」、「靠邊停」、「要不要叫警察，你撞到我」等語，管宣寧以此方式妨害王建十駕駛車輛離去之權利。因認管宣寧涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

　㈡公訴意旨認被告管宣寧涉犯強制罪嫌，主要係以被告及告訴人王建十之供述、臺北市政府警察局內湖分局道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表各1份、調查報告表2份、現場照片20張、事發當時之行車紀錄器檔案光碟、翻拍畫面暨勘驗筆錄等證為據。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301 條第1 項前段分別定有明文。又刑事訴訟法第161條第1項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第310條第1款定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。從而，無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明。

三、訊據被告固坦承有於前揭時、地與王建十因行車糾紛發生爭執，惟矢口否認有何強制罪犯行，辯稱：我已經下匝道停在告訴人車前方時，在靜止狀態下告訴人從後面撞我車左後側，我的車損就是左後側和中柱擦傷，交通隊初步分析研判表可證是告訴人沒有注意車前狀況，我並非以強制犯行妨害告訴人離開等語。

四、本院之判斷

　㈠查被告與告訴人於上開時、地因行車糾紛，於2人先後駛入環東大道匝道後，告訴人駕駛0000號自小客車停等於雙向各僅一車道之匝道上時，被告騎乘000號重機自0000號自小客車右側與橋面間之縫隙間，鑽駛至0000號自小客車右前方，二人因此前之行車糾紛，發生口角爭執等情，為被告及告訴人歷次供述在卷明確及檢察事務官勘驗筆錄、行車紀錄器翻拍照片可證（偵字卷第11至15頁、第21至23頁、第75至79頁、第103至107頁、第153至193頁、本院易字卷第22頁），並經本院勘驗000號重機行車紀錄器所攝錄上開經過無訛（本院易字卷第62至66頁、第69至85頁勘驗筆錄暨畫面截圖，光碟置證物袋），而其二人因上述行車糾紛，被告認告訴人涉犯強制、公然侮辱及恐嚇等罪嫌而為告訴，經臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7132號為告訴人不起訴處分，復有該不起訴處分書可參（偵字卷第195至198頁），故上開事實，首堪認定。

　㈡本案事發時，000號重機鑽駛在0000號自小客車與匝道側橋面中間空間，被告及告訴人騎駕之兩車在匝道停等時之相對位置，係000號重機停在0000號自小客車右側靠近車頭右方向燈前方處，有本院勘驗筆錄畫面截圖可稽（本院卷第83頁圖31），則以上開000號重機停駛位置觀之，衡情實難認有阻擋0000號自小客車往前移動之可能性；又被告在向告訴人表示「撞到囉」等語之前，與告訴人間之對話僅為「逼車喔」、「逼車你在按喇叭」、「逼車是不是」等語，並無以前此行車糾紛為由，以口頭或任何行為要求告訴人停留原地或阻擋告訴人駕車離去之舉，此亦有本院勘驗筆錄足憑（本院易字卷第64至65頁）。循此堪認被告在向告訴人表示「撞到囉」等語之前，並無阻擋告訴人駕車行進之情，至於0000號自小客車斯時仍停在原地，係因平面道路車流回堵上匝道所致，有上開勘驗筆錄畫面截圖上可見0000號自小客車前方廂型車亦停等原地乙節可知（本院卷第83頁、第85頁），自與被告無關。

　㈢嗣被告在匝道上停駛於0000號自小客車右前方時，與告訴人就此前「逼車」之行車糾紛互有口頭爭執後，於前開行車紀錄器畫面時間8時26分28秒至8時27分52秒時，告訴人鳴按喇叭，且駕駛0000號自小客車些微向前移動，旋即被告即說：「喔，撞到囉，撞到囉，靠邊停，這樣我怎麼動」，告訴人此時又鳴按喇叭，被告又說：「要不要叫警察，撞到我囉，你A到我囉，你A到我囉」、「你撞到我的車了，你撞到我的車了」，告訴人說：「啥小啦」，被告說：「你撞到我的車」、「我不能動」、「我都有錄影喔」，告訴人說：「趕快叫警察啦」，被告：「對啊我要靠邊停，啊你撞到我怎麼停」、「那我要怎麼動啦，你這樣我怎麼動」，告訴人：「你不要亂動喔，我這邊有錄影喔，趕快叫警察啦」，被告：「可以啊沒問題啊」等情，有本院勘驗筆錄可按（本院易字卷第64至65頁），由上可知000號重機停在0000號自小客車右前方，雙方一陣口語爭執後，被告在0000號自小客車向前些微移動後，向告訴人表示發生擦撞，所以自己無法移動車輛，也要求告訴人不要移動，可認被告斯時係認兩車發生擦撞事故，應等待警方到場處理，始要求告訴人不得離開現場，並非因此前發生之行車糾紛，而刻意阻攔告訴人駕車前進。

　㈣佐觀告訴人於警詢時指陳：當我準備下內湖舊宗路匝道時，因前方路口紅燈，匝道又屬單線道，車流都在匝道停等紅燈，被告卻駕車鑽入我車前方挨在保險桿前，意圖攔阻我行進並企圖造成我去碰撞他，我不願他攔阻我，就稍微往前，雙方有發生輕微擦撞，當時處於交通尖峰時期，我擔心車禍造成車流回堵，故先致電110請問如何先行排除車禍，110回覆我先將現場拍照，就可以先行移置車輛，當我拍完照片，準備移置車輛時被告擋在我面前不願我離開，我有告知他我要先行移置車輛，不然會造成交通壅塞，他還是刻意攔車不讓我離開，我與他堅持一段時間，還是繞過他下到平面道路等語（偵字卷第13頁），繼於本院審理時陳稱：我在車內不確定有無擦撞，因事後我認為我的車可能有發生擦撞，所以我有請保險公司出險，我保險公司已經將款項付給修車廠，右前方保險桿已經修完，保險公司那邊有資料等語（本院易字卷第49頁）；及其二人就上開擦撞事故向臺北市政府警察局內湖分局報案，警員並製作該案之道路交通事故現場圖、當事人登記聯單、補充資料表、調查報告表、現場照片20張（偵字卷第29至39頁、第43至46頁），上開情節亦足證告訴人於事發時，也是因認兩車間可能發生擦撞事故而停駛原地，並去電110詢問警方處理方式，事後更向保險公司申請出險，並修復右前保險桿出險完畢，則被告辯稱其係因與告訴人發生擦撞事故，始要求告訴人停留現場等語，即非全然無稽。

　㈤據上所析，被告於兩車發生事故前並未有阻擋告訴人行進之言行，嗣後亦係因認兩車後來發生擦撞，而要求告訴人停留現場待警到場處理，本案顯難認被告在主觀上具有妨害告訴人行使權利之故意，亦難謂其客觀上有妨害告訴人行使駕車離去「權利」之行為。況依告訴人前揭警詢所陳，告訴人當天於將事故現場拍照完畢後，以繞過被告之方式，下到平面道路，最終仍離開事故現場，益徵被告並無妨害告訴人行使權利之情事。

五、綜上所述，本案依公訴意旨所提出之證據方法，無法使本院確信被告上開時、地所為已該當強制罪之主、客觀構成要件，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，尚難以強制罪相繩。是被告被訴犯行既屬不能證明，揆諸前揭說明，應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李旻哲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　  





