114# &+ % F % 222650

T

g
—
B
=
o
S

EERREL B ERER

eSS L
PR A FRAE AR > AREPAKKE S 2 RII3ER LT 5
2885 0 ¢ EAWII4£97 30p ¥ - A (i AR
P RE12F R F %5220~ 6177~ 730055 ) - 4zt 37 o
A f ) j-de T

-~ EARFEER O RP - F A TR KT R
B % IDAFLFAF B A LRI H g Ro0p 0 T
ek PR EITE LB ATERL 000 ELE o RE R 2
% ;—El‘lji’;;’@% TR R T3 K- FHLE gai\i

Nk LR ('&\-"“ﬁli-) o

- wu BAe b ;ﬁg avE kA TR RF IR | (7 44
A 5?)3'&/% 45 PLANE A y"/\ 'ﬁ‘f}"? | 7A-F & AT T
Z 4 ,—»ﬁﬁéwﬁf)a?risvﬁ‘/i}—/%}wuiié@ﬂ’%ﬁ;p‘;;&i
ﬂ'J;z§é354ﬁ:fwmxéﬁzw AL B TREA S T8 ]
BERGSFFET ) BREALTFL § 2058 @A
W RBREFELEERFE P o EF TR IR 2
Tz (AAREF21225-57T271~94~1372140~14
B ) oA RFER n e 1~ RBEATEFAMBPZ(T
WA AW RFISEL 8p HIPT &v0 234 FAEBT &
L prAchd o R B iRk B AR GRS B
17 At i 2 o s B BREAAR Y R KL

%— 7



i

2R R RS BB
%;’%i%ﬁjﬁd.%?\\!o\}k Z’ J‘lﬁ?ig?\
S DA S ?ﬁ’*#&—,fi?}i?ﬁ
—_‘_ig;,‘,,e,ﬁrxff%‘ﬁ\, 109%9* 12p SFA\MTP,}EA%?’%,
Ik

T A
xwg\%
"

T\
P,
.A

Aol A T = &
\n:,:ﬁ\?

:&; YIADBE P 2B 2 JEE o AR AEY
kG TEAGAR ) M- 2R ERBE NII0ER
B F %6185 A I P AERT L AARIFE AL P (83

wl455L N LB R A4 BRI E A2 P Bt
&Lﬁiﬂﬁ§i§ii%’i%%@’@ﬁﬁiﬁi *
Blzho » G~ F W e i\ r lf'""N%;%\/z .5 5145 5.5
TEY | o AERAZZ R ARt R R
B R ik A i gt g > F2t
%?‘;’%41‘}]7‘{%?%?] o AAARESESTE AT EF R
Zp s 2R A mE Rk ?L-'&A”’TP ’E?\—F:\J?}t‘é'i'ﬁ
AE 5 3DAEFIF R 2 A PR o4 MEAEZIRETLFA A
x5 R i—"rj‘%\“r‘r#f" 75%‘?%&5\‘:@‘?_}%4&&05\
& F3DATE TR 0 FES ‘
o AR RAAGEATT I ERBRBE > L 2L G4
MEZERYF LT RERERTERIFFE > RS
S n A ﬂxiﬁ;#”ffi- BOAL > A 9T 5 I
- GLI B q;a;u; 3 2 (A A% 51665 168F)
1h (SR L g E Y %a—' EARR RT3
’ 'jlﬁf&%ﬁ?”fﬂ?#’ pE AR v o0 poxE 2
LIRE o e 2 "%&er’*“%ﬁ R~ (8 B-2 43 L_7r*‘§.{€
r’F’*EE (RL103& &+ F %3195.% [T ¥])] %324
F) o AR A ;f_,f?_- PRI A PE I (L# %541
)
%

-

H\
tw’ P‘;\
¥ +-
#

-—\

%%wﬁwﬁﬁﬂﬁ

» 2 BB P T e R “ﬁ%?‘ 2R EH G
HHED OO0OFOOK0005L 2 Fagp (R112# B &
F %52205% [TH%52205L 5] %212 25F ) » &3 %
B 235 55140525y AR ATy A pAER
o> 237 A |AO6E B 1405 o ph B> S 352 H 2



TH A B AN ES RN TR L 2P ES
e R A AR ENEP o mREARL AR REZD
7’%?’%‘ A2 RIEGETT FL T BASEFT
LA 2 2 0 B AT R o (DA B4R 7 5 BFE 4 )02 %354
AR S 2 A BC R 0 WA e T ] s 3702 % 3540E 2 8

I GEI T VEAP o P2 B A2 B
FHER CFHARLSAHY 2T - FL P AT
Bt 4o TR AR ) TR G AR o @
2 hRES H o 2 TR 2 T AR R P
HEFEFTPpHzZer B-3MFd2 35 x4
LI I REE S IR | PRI e ,ﬁe‘;\g;}g,ﬁy kA
AP A R pEA PP 2 onF Fa T (BF 2
1128 B & F F %54095 241 4 é&ﬁé) o ST A WL

FANBAP R ARSI FRLIAEE (THELE) P

&

—_—

>
)|

-

(“
EJE
Rt

A

_—
AN

S

§ AR R B F LR N R
Efl%:%’#ﬁ» FHF LSRG LEE o A E L
=% f (Ta‘% i>”ﬁ;fu IR L R e

N P ERET F e v R83E MM h R T ﬁ: ' AR TH
S IARFEATRT LT ,&#?“’T‘ ’ AR AETEE
(L %152205L1W % 5267322687 ) @A thizdk %%
T fpﬂ%ﬁ_losaﬁg@ilu&g@mﬁa_ G AT A
AR MR R R ARG LR A”’Lr"ﬁ
BAER (THREE) ARF ?,/f@— Rt
A1 A EHE NS TR R e AR - 2 R
SR RS L A G S BINA 0 - BAY
R ORE S B AT RN - AT LT
MM B 0 @A R AR R G A > £ 4 A TR
AR IR W -tj THEY O REREE AR AT

prul
|4
3‘11\-;‘\
T v\\»
ot

= % A 1405 IR T & [§]

& AP R p R AN R
§ARF T o FAAT AT LG

C\'.‘)

=

st

CJ

.

w

2

pa
o

N __l



HE IR %4iﬂwz CE SN S
BOE R F IR g AR AT ,}U,‘T,
UL BB EABER gﬁnfﬁ g0 7
| AR EABEFTANEFR ARRYLG R L
FUREAEF 0 ek L TP aERHp ?ig*’ & 3
Bo- REARGF ARZPRT AN REF (LRES
52402 250F ) s 2 HEA T LA FMP FE MM RF
FRFEF R B L€ «*“1094&)}}%& £33 (2R3
X2 %207 ) 0 BRRAE AT R AR TR LS 0
lt;%;:’m“ﬁgp‘*m\,’}sl&ﬂ‘]gvz%ﬂzi;%ﬁ °’7r+ -
Z € hond 3T A A R B A A 2 i

FAEFRLG A
ZARE AR AR AT 0 S E M é
hig i ST FER AR N il I i—\jﬂnx »om A D £ 1A
MEL G LRRNLTE R TR A SR A 2 ﬁ;%;‘?’%f
H 4504 2 25 4 954 2 %m;wT\#n‘ Fe 1B € AR B 1
AT AR FIAFRIIIAELIZ? 157 lllﬁ)ia'v

B Aa\b’“r”ﬁ BAERRTFEREREE 112817 2P &
FAHEILE CREETENN EINE - FEARIZ2ELT 2
@H—?‘»?a?llZOOZ%iaiﬁz a2 112812 7p @0 F % 11200
4%&&: a2 112817 13p B0 F % 11200752 ~ 112#37 6
@H—} % 11200952 ~ 11237 20p @ I F % 11201054+
NE AR ‘—#i?FQF%él‘wp;fé(i)ﬁ%%—%349i57
fs” . %321;325?) R L B RIEE TR € R B
Fo%2FLEEREET-FARNT (LRFLEHHI2
1- 323 P o BEGE AR Y ERRT R 2R AR
%f'}'}z » B AR AR iR P BRRRARAGTH K% TR 2 2R A
ﬁiﬁﬁ’JLﬁﬁfﬁ%’#’El’%%ﬁ?ﬁﬂféﬁﬁ’
AT ABRAAT®Y R RTLEZ il c AAELEERAAM
"“”’"""‘}%7%%5“753@_%— \?P’]‘Eg F é‘ﬁ%ﬁﬁg” = a5
AAFHBET B G - B WA 7 RE TSR 5 AT
KR ERATE 0 AN PR FIAIN- B B ERE G B f R W

'T

$mR



FAZAF3H1IAFRTREZEMED » APRLEFL > 5
&ALy b TR BA G HHEAEF AT
BIREGri R > FlR P RAATF L (RE) 0 X R
# ?':m~’f>«;t§*+7w@’&@<t‘ B ALt
i@ﬂ% @ﬂgﬁﬁﬁpﬁﬁrﬁ#ﬁ
FITH KL o2 (=8 A 1._145%{,”'1‘%3——» e
’ﬁﬁp4%4w;%@ At A T 2
o1 ahEE- 53097 BBy
LH BT A EL EATE FR{T 2
PRk B REFAM > it i AR
m@g%ﬁkiiﬁﬁﬁﬁﬁﬂ&%*ﬁ
'mﬁwao@@ﬂzzﬁﬁﬁuﬁa$%—§m6
7
a

"ﬁf
ﬂ

=1

_—
W
L
™ K
% b
o

5

foe fY omd =
12

-

??'R:\' % ;u
ey
‘7“_

E

=

>

b e
1.,5\' :3?\2”‘;'- E:ly

%’93

e e >
S =

vl

c'\"

o

T A

E
. e

v e

e s
ok
N

\ s

_H-Tj\
s
P
pe

AU

2
P

g

N

R \\\?’gr
lv

=

3

\_‘_A;L
Tl -
N
it
A
{\

o
o
(ep)
C.)‘I
\m«
S

a‘ 7 i, fof
TPt o BkE G Y e BRE
112&18 109 7 ﬁﬂﬁﬁi“%iﬁ%fﬁﬁfi - gLt - %36
3~360F & PMATHBR T E P Rk Al o ALY e
BRSSP o AR ARE R IEP Ho L P ATIHR TR D
S %‘ﬁ’«f”’ﬁ”’fﬁ—* X3 REEAER o REY & K7
o AR A ARA I ARBIFLIE L LR
TRl A7 AgREAek s P REEBA AT - B K
FEBA U Bt o AR Edp B g P anfe s 0 3 A0
b enic Lo A E £ A1 E127 10p 2 112# 37 12P
fyﬁlﬁﬁf%Aﬁﬁfﬁﬂﬁ%ﬁﬁijﬁﬁﬁnjﬁﬁfjir
3 TR EE (AREEZF9120F ) 5 2 EA R

/E%%?},“?% /:_E%f:ﬁ.fﬁ—- &L - D3 hada g 7
3% 0 TG RK1AER ST L0 AR Y LAAT

o405 @b > 1 AR AL B1405™ o A 0 T g
P AR s i3 LR 5 BR1405 B o B ¥ ROTE
= RIS {?‘;j}‘&*ﬂ'# ft—aﬁi\'ﬁ“{f  ZERYEAAR LM
B 1455 & B > r»;%ﬁﬁ%‘il%’%{ﬁ@@ﬂ;uﬁ#nﬁi (8
REE- %248F ) > ELI11#127 15p "R € i3k 2 112
E122P BL g2 g 0 MY Rk S ok AR

-]



R B A RAGE R AR T2 Sz B 0 &
MENREFZR g"#a& ¥ E g AR EARY PO R
FEAATE 2 e R E A A R 2 e AR AT o @ B A
Ress s R R B Ak ~ R A FIER I RN F 24§
ERHERZBYeD GHEE? - 22 0d 2% FHE LR
BN FEGEAZ 8 LHER - L AELFTAR

Lo TEADK EE € K ?ig#@ Hi A (4o
IS PO e RN R R AR ) o TR PR A
?ﬁﬁvJL%aW#7#wu%ﬁ#vv\%$ TR

N

Bl RELFAZZRBYZES T e A5 5
PR REK P SERGT S 0 DRI AIFINRFA
e o BAR L RER - H %;T J}‘rfﬁé? | iA-¥t & AToT ‘
A~ l}f;wri&:“ Ji}—/% K2 Rk ~HARY T RAE S
354 1% FAp B 2 HE-TaA =0 s B Ray T
R | B m?ri&w‘g:é €2 1d3k= = > B KRG o FEE
Aéﬁﬁﬁ%ﬁiﬁAWﬁﬁ~%%%ﬁ?*%ﬁﬁ
Ao AEIEL AL T A T frff
FATT 2 o FE AR BARAAET Y R % B ek 2 AR
SAE - NI rAEE: S = RSP I S B (A S I
FEE D AR LEZRE AT IR 28
M2 E IR TR R A ”Lr)a » I B 3 i 27 % 354 0F g
Fh2ZABP L2 o BEBHIBERP 57 LFHGE (DI
L RF ARARD sORII2E117 13P ARFRi@ 55 %112
00608505 srsa M e+ 3k 23 F ~ FlfpH2 e Fr 08 =
BEIRENFI60E 2R SARY B E L g - &
#fr‘*,f (ARmELE- %3137 ) " a4 E B I T8 2
pHPALI2EI1 2 13P » A A2 42 P txp 111#127 10P 2
112# 3% 13p Fé“%%“f a‘fr'%f%zr/%r |iA-vd & T 24 0 RO
2 AR PR R ST f ﬁ% PR o 7rm S
ﬂﬁ%"fﬁ“#fr“*‘@;‘éifﬁ% WOEEER P TR 2 e (@A
AR L N TR P ode i B A ror 2 P A R A AT

w®
St
mi



PR T AEARM AR S AR E NG B up B AT 2
oM AR PR arE A E A SR A Ao BN R Ao 2o 4 2
S W RE R R W F O R
R FABFRATREREDL > TR S L7
Stk A AT A B v (7 5 Rk l%‘v%zr'}%' 2] A
%r’%r‘pi%;@i mofE A Az sTt > @ (v A2 B A
T ‘r“ér‘iir}%' At om0 A B g B
FPp Rz rRdp o E4E 2 H ﬁzﬁﬁ A F R SEE S B2 R
oIk ApREA N AREES BB AR
TP AR iR Jw“.si—«r\@"t’fﬁ' SR A
REAPIT o2 AR ALATI09297 12p B4 #7F A €
FZPEE S FREIRLEPRL IR R EL A
g srs 1405 s B2 T B * B Fl= = (L ARE 5T
0~1052106~162F ) 1o » L AKEFAREL > 7T &
w%%%§¢ﬁ‘§ig¢%§ﬁw?%*(m%é%ﬁﬁ
Frzo S BRI IRAE TR ) 0 WRE T A AT Ao R 2
AR AT L R P SR RS 0 RS C K
REFARZRYZEFL S R RAZESF & L £
Rk pIERAGFE > T NAFTL "F‘fﬂ%’ © Ao
wif > MU B T2 R 304iEgAp R AR AP
At FmE g BP o *fw#&i%ﬁﬁ?r&”%@i PR~ 22
& & °K7T‘}L»'§h£——7v E A B B 0 S R o
N A > A b ramd ST b B RRE 0 357 R
RPARLBRTFE R FHHERAC R B LR K POT
fﬁ'%ﬁd %ﬁq/)ﬁc;ﬁf;ﬁpq _ip%\;%gﬁ;g ,3{1—,&:}%, Ji‘ﬂ"’li@
BE2 R8> Bl R L A EF 24 ~AiEpd 2 b
UF :%mfﬂ_vj S B oo
y; HET 0 BRI FE 2 $3T30F ~ F3681F 0 iAo

ETINS

—\

b

e

T

1
)

AY
~ P
A

]
1o

(w.

\

‘3
-

SHRBF A AT BT P A IR TR
Y B 115 & 2 3 26 p



MEF - L e T HEE F BT
Eop Foen
= 7 fEi
A }Sﬂg"’k’)%"ﬂ\.ﬂiﬂ
3
FF mES
i & A ] 115 = 2 ; 0
E= e TR Sl PE R
2% % 3b4 ik
SRR ST VRS N 3 T R AR VR o S0
DR A K BT E T WA RS- F I F AT
£ o
ufgff;i_
SR 28 SN BE N ER R AP
113# & % F % 82851
SO 4 RRARK G REFRET
A 2 FRER
FERREL PLEyEEE
Bl FISRAT R 2 R T A 23R (1128 R § F 55220

B~ % 617750 ~ % 7355%L) » Afed|ikder™

EE

FRIRIFEA B A F 2l o Adh R LR 0 dod fE 4 0 uATE

B AR

= 7

CFREARGEAARD P LRRER T BRFOAT ) (TH
AR ) FRAR A EA R 0 MR TR AR PR
AR OOFOOR0005LEH A o 324 R IRP Fofd i
Mo~ FrRiEf Bz ashs  ERAAYEFE A HE2

$N\R



PR OB AOGEMTT 2R p e - AR R 2 AoFL
WL%(FW @é& ﬁﬁ%%ﬁﬁélﬁﬁiﬁﬁ)
EH B 232 A B AP Gt 2 ot & AT 2 B 5

(M4 o ’f%‘a‘;%zr"fq‘z\» M2 ) MERPFEZ N FE

AR o R AT 2 B A A de A Hon > LAY
TAMBPEZ o

AEMBE TR AR ERL S A LRL LA S R
BEWRT U R4 -

s

5 ¥R

FINEFTRE F 2320 R TR R T A @R L

%ﬁriiﬁi*’ﬁﬂrﬂféﬁ£%£%146§,%
WA FRETR GMAZYTT A FLERRT 4
M AT FR L FAR A 24 0 Fls A2 PTG
REPAARRA T PRz EERBT A A
s
A

4
= tﬁ\\
1\
-
N

FRFANPA T D ANEIE I L L ALE 0 MR
EET AR AR rH0SAPNTE 2N ECRE > 2
MT A 062 Fgr (5428l A RERY PEE (R
L ARE S BRRE03£ A1 3 $3195E 5347 ) » M
H2H106783" 24P BEBFTANPFLT | 2R E A5
£F (AP BEFEF4T ) >~ d SR v ar 0 1R
PrBEL RS i ARY OO% OOR000
B ix Jfﬂﬁﬁ%l’\ (R112F B W 3 %52205.% % 21-20F ) * %
BT 2 SR 1405y A AR Ay g
ﬁﬂﬁo,ﬁ’%&%ﬁﬂmﬁﬁwaﬂlﬂﬁﬁ?#m o 5%
ﬁawﬁﬁw’iwﬁ?ah%#mw T2 2RI T
FAR A B IR AR ER L FAAAR
ERN 2> ﬁﬁﬁﬁﬁrWa%T7#’4ﬁ VP AR

AR



A E AL A A AL RS P XL 2 0 F
P?ﬁ‘g v & LA o
BT AR R SRR AR AR TR b2 A

z’:‘”-g%;llj ok 2 Fﬁiyl ’ i_:_v%:j_’«:'»’:‘b_,‘l:‘_l %%_;}7%&— , {3 #\vgl\;;?ﬁ%;ﬁa
FREP AR ARG E SRR R
Ao R (TS AERGHE Y 0 RAE R F 1690

Z_ 5*&L, ;E:’J}a \?.E’.;y%;ﬂb o X NEA T R EF AT 2
i % LR R AR BE 2 % %158

ﬁﬁiﬁiiﬁ’m%r@mé

ﬂﬁﬁﬁ??°%?§taﬁﬁ&ﬂé&é?£%
TiPp2E < BEREFOEF] AH]L F52 HFRL
BER €G- WA S - DRRFERAT EA § R
HRE R

N
»

&
o

P
YN
E 2

N
3
(A LT R
N .‘4\; F_& l@
—

B %

N

¥
flm
)
A
Ry
‘\3;
—R

).
d;o
i
2
&=}
A=

(m

_7‘

2

f

L EE E XSS AR R RS R 5
% % B

2

|

b
)

S

bl

\E'i'i

N Tk
4t
w*a

¥

fim

= @\"_ﬂ
P

5

=
T AN
Juut)vd
w= "3\

#1227 10p 2112 #3
2R SR B Sed ¥

N

<

haci
B

ER RS RPN IDEE L AR 0 D APM AR R 4
ﬁ?ﬁﬂ’ﬁw"#f%“&@¢£ﬁ%ﬁﬁ?jé4”
2HE o AL EASHZARPR -

AR 7 ﬁﬁ&Qé’?ﬁ&’Q“mkﬂﬁ%’
LA X A BEBEFE LA T ’E%iﬁﬁiﬁﬁﬁ%
o rsghd G AT B AR T L AR
,)Ei ’ Kj\i,%?@i& 3o B &F",‘,’J‘] b ;B_F]g ’ ?\;‘?‘fﬁ}rml;{/z‘ =3 ;lﬂ. i &)
Ao BARE L G RAEELFT o A AL

"gh’i

C



#l%lﬂb;t&ﬁ: ‘—F\z t'
R 2R A F S

I3
FITR = '34
g
| -
. Oy
—
5 N
o‘mkﬁ@(*
Ju
e

i P
NEAF RSB oy~ TEE A L R A
2B~ g d R FANE LR 652 o
Prd AL HAD BAF RAREL G 2 T A
AR o g ot AR B EIEN S ERY o ¥
50 56 HE1 AE] K FL0ES2 FAMRF O -
A AR 5 3040E 2 FAR S o ¥ F S Z2 AP FHrud iy
Stk 2 e A 24 ’"ﬁ

A
Gdpm 296 > R 2 ARESNH o 23 A 5 TR
P Ap AR d SR R R HE P i TR
—%%%ii;riqlﬁﬁ Pldp 1R~ AF R b 2
Z O BAPIFHF 2 ARG A R A B p o
22t K@ (ﬁxrsiz?]xfbllz—&fir;_}i§§5409%u}"“\7§_;5
SP) ©

%ﬁi&iﬁ(Tﬁﬁi>P %% ﬂ&“ﬁ*gyﬁﬁ“

7}3—?‘!?‘_"‘ AF EAATR ’—"’T)a R ,E_#‘%ﬁ? Fo2hd £ - A A
TEE (LH220%E 1 % $267-268F ) o A hitgRSm A
e g IWPE S HEA Aa_m%wﬂ4nhw BF g iz i £ A
BAELR o MO Y s R ?ﬂﬁﬁ%ﬁ’i*ﬁ B
AU R R (TR §>#aw&ﬁ EEXER

#+t—8



7Sk RIS SR EERUUART TS S 3T A % AR -
= B K”: F’B‘Fﬁ’ﬁ iﬁ.;}% ) U’/ﬁé‘%ﬁ 5 :@%P\ j E x@;"'ri,é,\ , _

1 S 2o A B d) B XA 7 2o

lﬁ{ﬁ'vcﬁ_’}gﬂ%m%ra% ll”'mgy}g""ﬁ/\’——lﬁ;g’.\é?c

ﬁ-_.,-i'ﬁ %’K/n\ e I ) r'ﬁ;’;;"'g/w\ %"5"7,._-_’—_5‘: m-—: F %_"K/’o\ ’ .,4:;4 %’K
At

o

S
SR E AR T R R LY > AERRE
¥ pefr N o FlEF A 4D N R

BRI E S A AL R AF AL REBp R %
PILRITS GEE* AT ETHHE AR o PARL

# FRA NG TR AR AP E NI
CEEAE R B FRPIER G AR
BECR o] AR RFAGLBE  FAHBE N E m
G AR AT EABEFRAEFN cAFRIYLT RE

ﬂé&’—ai ERNF HTZHRT AL REF (LA
2% %240-250F ) s HEA T ALALT E;j#;s;ﬁm‘:wﬁafn%@
AAFEEISER B R F A 109 A 2 ¥
(RAmED%2F ) » 24 FBHEA
T 2 et A AT 2 e 0 g B BN H B A o PR
w’%m&?ié%mpﬁ4ﬁ&%ﬁiw
A A A g T
‘ﬂ’wagzg%ﬁé
2 : S ?Pa‘frﬂfz“ﬁ%"f °
Sk £ B RHA ML PFA NG LA E AT L P RS RAR 6
S 7o TR AEARIIIELL2? 15£1 111#
FAEBARTEFERE R 1122172
PALMHRIIRE EREGTIREINE - A LARII2E]
12p 137,[[—:»%2112002%24, o ~112&127p BT F 511
2004504 % >4 ~ 112817 13p @ T F % 11200752 ~ 112# 3
"6p B F %1120095L ~112#32 200 @ T F %1120105¢
R R AR R AR 'F—é ElARHE (L AKRE)%49-57
F~%321-325F ) " PR RIEE TR EREeY =

‘FE_‘K‘I'PI\T"—/:L’%’Q

2 N PRV )
AT E T

=
s
DS
=1
- R
2 :?
>
e
e S “i’{
i

o
A %’k
[u—
\

~

oo
&

1T

y
i

=,

b
=+
I
>my



EEREEY - F > R FAu4cT (FELAREH)FI2

23F ) ¢

EERRBFE » - &

DAV }ii—u'lﬂ’?‘/}a T"
BEIER e TR R AHBAFAR D @;I% EERRAR SAES
FE2GRBEFEUFEP R LI FELER S &
3+80,000~ » # & Er%w o
205 FR BB EL €L
Atk U R ER AT G RIARTEL -

Q%4 ¢ ¢Retky - %
kd A®RY ALK BRI 2T wEH e

P2~ FEF Y 280,000~ 0 ¢ *v?‘ép/n\b'“r”ﬁ ﬁ%* £ &
‘i—?li"’é?'%éﬁfﬁ}ﬂﬁ*’f’?%%}\i*é I RN )
:k% R 7 «a;‘; » AT R A A 7 * 14,500~ - i “,f?':
ML ECES F%”wi * 15,5007 o

~Fiz AL

Lg%t B -3 -;% LN RIS AL TR P iR R AT R 2 RE
T AETRE \,‘m WAk ik OB R R iﬁ%ﬂ,fz
ﬁ%4%&wp7%“» Ton 24 0 R A3 2 5 2 4T
FoATE S BRAT Y ERRATL R 2 el o Hh

()3 4 Pz st A G IL PR B AR s‘z%&g—éapﬂ%ﬁgaﬁ:
FREFAFIEY R - B P FC ST RETH ST
W AFIRGR FRAE 0 SR LT B AR g G B
= ppma,i LR KRR Z RIS > AP R R R
FFLl o 5P & Ja#ﬂ b feflend # A 0 23 HHmiBhek
A0 AR Ar P AR 0 F] R W IT P AT X (R
B) A FRIFIEF AR R gL A
Lo wltm > §RIZFAINRAL %9 gREE T A

m‘
l*:t Ty m

E

)&r

rﬁﬂ%a‘fr"f 2 AR F o W ITRK I AR =¥ A A l450%8
ST TR o ¢ Reifk 25 R F 4 A0 ot A AR
PPz R AM o w1 R AAREH)F309T B Y

i
=+
I
m



d AR U R AT Rre B L g4TF L TR T
Lﬁﬁ’ﬁaﬁf Fefirk BERERM AT R
ERiRE o ASEDOR E X R LR EFTOTG P RER KR
ﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁmﬁé Er g ¥ L F f Ao h BB ()8 36
3-365F ﬁ%?ﬁW#ﬁ?%°%¢?*ﬂE?*—%%$’
11217 10p % 1

o AR DI B 5 ° A ()% 36
3~360F & AR Y ikoks 1 m o 2 3 E P e
Bk 1 FER o AR ARER D P ML PN TR TP
FEEATB A R REEEER - RFT LY
oo ABd R A i 2>y £
TR AF AgEA k> I REEH A AT - B K
FERBA Y Bt o AR A qp B gt S hien > 2 A
T m ?ﬁ?f SoaEZ EAIIIE12210p 2112837 120
!?él &A“FNﬁﬂﬁﬁﬁﬁ\uV%% EIpixAx 4 4
$T1W$i (24 ¥E)%9-26F ) -
wﬁAaé NARF LR AREO)EHIT oL A
n 7 Q%%“f Flad iRk1fLwiv, 2 P &R I A
ﬁ%*ﬁ’ﬁbﬁ%%%’?ii%¥£j4%%ﬁ&%%
< i3 i 2 BR1405L A M -
i 5 e o A 2 8B 2R A
rwmwﬂ%%m@’réw 14557 Sl oF # 38 fo F]
3% (LABEE)5248F ) o
d P B2 A 2 BT 4 111E127 15P %€ 4342 11
2EL1P 2P & g2 RPN 0 MY Rk S ok A2
1 EEHELFRARE AT g AR
ARk ie g ks § 4 § AR EARY TR LT 4T
Z 4ot F AT 20 40 A ,/ng\:;}%“//f v P B A B A
FATBEREYE  FEH R GBER2Z LG S Hmdd - 3
232 2k LRI PREED BT 5 %4%@&%
AR TEAPM FIRE AR FE ARSI H B 2
(Gl4e R B Fofr S0 &2 B orm T8 % ) o TR

E:)

uis

-F
)

$+ma



%&%ﬁ%w%%ﬁiﬁuﬁﬁﬁi*%ﬁﬁﬁfﬁw’%

EL""‘E’(I "/F’kdﬂ-/z‘l%q*f\;x—i;}’”rr”&P"‘/’%‘@?Zﬁ%’gp"’
T T
?TL‘O

5.5 42 525 uyéﬁﬁﬁﬂmﬂINIBBéﬁﬁﬁ %3 511200
608505 srzE M Wi F k23 F ~ B H 2 EF 2K~ B
B L% b %161';%?2@ R AR sy L g - BT
(L AREOEBT) - KEs > frPg L p L1128
11213p »##2B%p111#122 10p 2 112# 3% 13p B #
EEATIE AN R AT L SRS e PO 2L R AR %%“7&:» il
ﬁ%gx%;_\};ﬁpuz]g ngv& ) ﬂﬂ/zeké{‘p_,_ u/\ ;ﬁ—?b 7_ix

B AT G AR 2T o

6ﬁi’ﬁéﬁﬁa%m%ww%%ﬁiﬁé%ﬁ&%é’f
SEAPM R~ S BHLEREREBE AR 7
XA E A E LR AL E AT 2 S h st B K R
ﬁ,wﬁavuétﬁ#ﬂwp S D EE NSRS

7o 2 AT & @’%ﬁéﬁiﬁlﬁﬁfﬁ&%%ﬁﬁ
x$u¢%@ﬁmﬁﬂﬁ§%§$%ﬂaWﬁ e m kA

i :az L TR mwf #fru,fwﬁ
%%ﬁi#%’iﬁ P RFEEF SR AP
FX o

E)x sk B S A R B ﬁ%%x AU %@%

AR AT F A Rbew AT R R
e PE AT At A AT 2 ,dﬁ’ﬁj:Q%’F*ﬁ%
EEIRE L5 PRKITS G

WE)sw b oorid > A2 2 REE A STREE G397 ARG mAREHE
Mg A2 2 PR B RiEHaL e Tty &
GilmEAHEF A FFRTE S RAERER WE’E
A EN ARG EFEL D B L (

E) » AR 2 YR L A AZ B R HA AP o
‘kﬁ Al

*‘&

‘
\

Rz %h s fr iy

%+zRA



a2 90 5 el %3546 2 GT 4 50 -

Chk o B - RAF 2 H - P P AR B R 2
Sk e A A R 0 A B B RS 5
- A EREIEAENM R TAM BRAVE - PLE oot
;3* ,)'1’:%5 T—E"}’?" f?é;ﬁll J'—f%'ﬁ&'_, r'/' —»%’%%‘Z“"ﬁm”

TEMRD LML T e 3 R A L R A Bl b
Lo WHR B AR AR TG 2 ot R T 2 4 RO £
oL PREFEL ORE ”%‘”Lr}a\‘iif’“rfz\”ﬁ“l‘ S
A HPH > mRTEFRAAERE 0 T B B
PEER S XA R P dn M B R 0 i RE LA 2 2 rfR
RRET PR REE e TR L B BRE L2 e
AR PREERE IR ARE S RBAFET

L pmEAd A RE B REEEARR (LA
E%31F) ;ai’%#ﬁ;ﬁv‘zﬂtﬁéﬁwBﬁ%iﬁ}i\ﬁ%'%;%
THRE -ME2ZDPEEE (LARE GBS T2

_;z'g 4,;_%\ o i FL;P_ %—Qr % Apon 20 ;‘D,Eﬂ_ﬁ_"g 5&
T EZATERE > TR -
2)

#?f%%%’@ 2| E P iE $2990E B 1 v > el v

ARGRFE MY Az BT D ER TR
v % EY 3 114 =& 9 : 30 2
MNEFZRe F OF FEE

trArAFEPFERAREE o

oA PRAZL RN R #1820 P e ARFE D RIS TR
Kot BHTR B K SRR K Bt R A B S1520p
B A RIZd 3 (BEEREEFEAZAERER) T2
RSN E S N o%?%4§@t§4ar+*%\wiwﬁﬁﬁ’,%i%
B R Frr o B2 PF 2358 BB 7 e dAL



e % o B L)k 1

2% % 35415

R AT S B A2 B ARES AR > E A gpE

SRR AL s ENT YR PRS- T F AT

& o

[ ]

Sl BRI PH/AR | EFF =

1 111#12* 10p w M AR Pe i ngol-121-5
EESAZK | (REBABRE T RE
IR E112F B © 5 % 42585
A 1+ X %95-96F ) -

2 111#127% 15p

AR B4R
<A 21
PRl
el
%, X ) e
HFgi-1#

# P R
s F 1R
Witz #
Lo 0 e

K 7 X

e 5 Sm52-12 2-19
(R2E#F%X%97-10
6% ) -

478 ] =%

b TR
3 111#127 18p Hh LR 5 Ed-12 3-9
kIR (REEFE%107-1

118 ) -

4 111#12% 26p

~ Ak E]l e

B h3E4-13 4-9
(L BwzE5113-1
16F ) -

3) 11217 10p

4e112# 12 10

Pe % ¥n%Lb-12 5-5

#ttR




(\ER)

Pt gt % 552
=

(a1 Be3x38117-1
18F ) -

112#27 5p

T

BB 5 #E6-1%6-8
(R VvE®x%%119-1
217 ) -

112& 3% 2p

T

R sT-117-3
(L F B 335123
E) oo

112#37% 13p

PR 5 05L8-11 8-2
(LrRE®3F %5125
F)oe

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第2226號
上  訴  人  
即  被  告  柯麗珠




選任辯護人  高群倫律師
            何孟臨律師
上列上訴人因毀損案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第828號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第5220、6177、7355號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告柯麗珠(下稱被告)犯刑法第354條之毀損他人物品罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告提起上訴意旨略以：依卷附「傳家寶Ⅱ社區」（下系爭社區)車庫漏水狀況可知，被告移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置，被告並無刑法第354條毀損罪之主觀犯意；被告將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議；證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符。不得作為不利被告之認定云云（見本院卷第21至25、57至71、94、137至140、148頁)。辯護人辯護意旨略以：1、依證人即告訴人陳麗雪(下稱告訴人)於原審115年1月8日證詞可知，告訴人家矮牆下面是告訴人的車庫，此與車道漏水位置相符，足證被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置。2、證人陳翊翔、徐浩振於原審證詞與客觀證據有諸多不符，不足採為被告不利之認定，被告係依管委會之決議進行本案的移除、拆除工作。3、被告擔任系爭社區管委會主委前，已實際參與109年9月12日區分所有權人會議，並且當場反對145號門前約定專用之擴張。該次決議未過半數，依法應為「無效決議」，此一事實經檢察官以110年度偵字第618號不起訴書明確認定，此不起訴書對被告日後認知145號約定專用範圍，產生直接且重大之影響，其後被告接任系爭社區管委會主委時，並未取得手繪現況之約定專用圖說，規約文字僅記載「位於N矮牆之法定空地為145 號約定專用」，被告根本無法辨識是指現況增建矮牆，還是原始圖說範圍，故被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而是社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意。4、本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人。5、刑法第354條所稱毀損，須達到毀棄、損壞或致不堪用之程度。本案原判決附表所示物品係屬被移置，長期公告請領回，仍具完整使用功能，並無任何立即毀損行為，在法律評價上充其量僅涉及民事排除侵害問題，被告所為並不該當刑法毀損罪之構成要件云云(見本院卷第166至168頁)。
三、惟查：㈠參諸被告於偵查中供稱：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但告訴人卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見103年度他字第319號卷【下稱他卷】第3至4頁），告訴人於偵查中供稱：盆栽是我的等語（見他卷第41頁），及卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷【下稱第5220號偵卷】第21至25頁），足認客觀上該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，堪認告訴人對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限甚明。辯護人辯稱：本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人云云，自非可採。㈡本件被告於行為時具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意，茲分述如下：1、按刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。參諸證人即告訴人於偵查中證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委1人決定等語（見第15220號偵卷第267至268頁）；證人徐浩振於原審審理時證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管委會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見原審卷第240至250頁）；及證人即系爭社區財物保管陳翊翔於原審審理時證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見原審卷二第25頁），堪認告訴人所有如原判決附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，社區管委會如認告訴人擺放如原判決附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委1人逕以管委會名義公告即得加以拆除或移除甚明。2、被告辯稱其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行云云，固提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見原審卷一第49至57頁、第321至325頁），惟觀諸卷附上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案決議內容（見原審卷㈠第321-323頁），均係針對社區中庭漏水所為之議決，是本件應審究者，乃被告如係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如原判決附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。查本件參諸證人陳翊翔於原審審理時證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如原判決附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在原審卷一第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如原審卷一第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。原審卷一第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見原審卷二第9至26頁）；及證人徐浩振於原審審理時證稱：原審卷一第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見原審卷一第248頁），足認111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如原判決附表所示之物之位置無涉，是被告於執行該區權會決議及管委會決議之過程中自無須將告訴人所有之如原判決附表所示之物移除或拆除。而上開證人陳翊翔、徐浩振與被告、告訴人間均無任何嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是其等上開證述內容憑信性甚高，而足堪採信。故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。是被告辯稱：其移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置、其主觀上並無刑法第354條毀損罪之犯意及其將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議云云，均不足採信。辯護人為被告辯護稱：證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符，不得作為不利被告之認定、被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置及被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而係社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意云云，揆諸上揭說明，均不足採信。㈢至被告於原審固執基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見原審卷一第313頁），惟參諸卷上開函文所核發之日期為112年11月13日，而本件被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如原判決附表所示之物，上開函文核發時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，尚難採為有利被告之認定。㈣本件被告於行為時既明知如原判決附表所示之物屬告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，而被告上亦知悉本件告訴人如原判決附表所示之物之效用及設置目的，被告僅因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如原判決附表所示之物滅失而喪失原本之效用，而仍為之，堪認被告於移除或拆除如原判決附表所示之物時，主觀上已具有毀損該等物品之犯意甚明。是被告及其辯護人上開辯解，均不採信。㈤至被告及其辯護人於本院審理中固聲請：1、本院至現場勘查系爭社區中庭漏水位置是否與原判決認定之位置一致或相近。2、調閱系爭社區109年9月12日區分所有權人會議之核備文件，待證事實為證明被告主觀上無從知悉告訴人門牌號碼145號房屋之約定專用矮牆範圍云云(見本院卷第70、105至106、162頁)。惟查，被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人等情，已如前述，堪認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意甚明，本件待證事證已臻明確，核無至現場勘查及調閱上開文件之必要。是被告及其辯護人此部分聲請調查證據，為無理由。㈥綜上所述，被告上訴理由所執上開辯解，均不足採信。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告之上訴，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附件：
　　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度易字第828號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　柯麗珠　




選任辯護人　楊思勤律師
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5220號、第6177號、第7355號），本院判決如下：
　　主　文
柯麗珠犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、柯麗珠係位在基隆市中山區復興路「傳家寶Ⅱ社區」（下稱系爭社區）管理委員會主任委員，陳麗雪則為該社區門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物住戶。詎柯麗珠明知解決糾紛、行使權利，應依法定程序，其竟基於毀損他人物品之犯意，接續於如附表所示之時間，自己一人或僱用不知情之陳水發（另經臺灣基隆地方檢察署檢察官為不起訴之處分）及其他不詳之人，將設在陳麗雪住所前之如附表所示之物品（詳附表，下稱如附表所示之物）以廢棄物清理之方式清空而毀棄之，使如附表所示之物品滅失而喪失其效用，足生損害於陳麗雪。
二、案經陳麗雪訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
一、按刑事訴訟法第232條規定：「犯罪之被害人得為告訴」，所謂犯罪之被害人，指因犯罪行為而直接受害之人而言；關於財產法益被侵害時，該財產之所有權人固為直接被害人，而對於該財產有事實上管領支配力之人，因他人之犯罪行為致其管領支配力受有侵害者，亦屬犯罪之直接被害人，自得為告訴。經查，辯護人雖主張告訴人並未舉證證明被告雇工移除的雜物為其所有，告訴人非直接被害人，並無告訴權云云（見本院卷㈡第33頁），然被告於民國106年3月3日檢察事務官訊問時表示：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但陳麗雪卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見臺灣基隆地方檢察署103年度他字第319號卷第3-4頁），陳麗雪復於106年3月24日檢察事務官訊問時表示：盆栽是我的等語（見上開他字卷第41頁），又由卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷第21-25頁），客觀上可知該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，其對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限，自得以所有權人或事實上管領支配人之身分，對毀損本案如附表所示之物之人提出告訴，是辯護人以告訴人非告訴權人提起告訴應為不受理判決云云，容有誤會，合先敘明。
二、檢察官、被告及辯護人對於本判決所引用下述被告以外之人於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實之理由及證據：
　㈠訊據被告固坦承有雇工移除盆栽等物之事實，惟矢口否認有何毀損之犯行，辯稱：拆除工程是經過社區管委會之決議，我是負責執行，當作廢棄物清理是因為我從111年11月25日公告直到112年7月1日才清除完畢，我不知道是誰的，無人出面反對云云。被告選任之辯護人亦為被告辯護稱：
　⒈依照公寓大廈管理條例第36條第1 項第1 款第2 款規定，管
　　理委員會有一定的職務，第一：他執行區分所有權人會議決
　　議事項也要由管委會來執行，第二：共有及共有部分之清潔
　　維護修繕及一般改良也是管委會的職務，第三：公寓大廈及
　　其周圍之安全及環境維護事項也是屬於管委會的職務。
　⒉被告在111 年12月10日至112 年3 月12日間，雖有雇工清除
　　法定空地上之盆栽、植株、風車鐵柱架等雜物，並拆除法定空地之圍牆，然此部分均經管委會決議，且相關決議及公告都有提出，復經證人葉菁菁到庭結證該等決議確實有公告於公布欄，是被告顯無毀損之主觀犯意。
　⒊圍牆部分亦有提出市政府公文，市政府公文亦認為要拆除，告訴人並未舉證圍牆為其所有，其他住戶亦未反對拆除圍牆，故縱被告有拆除圍牆之行為，亦無毀損行為或毀損故意，是本案被告犯罪顯然不能證明，請鈞院依法為無罪判決，若程序上有未合法告訴，請為不受理判決。
　㈡被告於行為時，主觀上實有毀損之犯意，理由如下：
　⒈按「管理委員會，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。」、「區分所有權人對專有部分之利用，不得有妨害建築物之正常使用及違反區分所有權人共同利益之行為。」、「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。」，此有公寓大廈管理條例第3 條第9 款、第5 條、第6 條第1 項第1 款、第10條第2 項分別定有明文。又刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。
　⒉告訴人於偵查時結證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委一人決定等語（見5220號偵卷第267-268頁）。證人徐浩振亦於本院審理時結證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管為會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見本院卷第240-250頁）；證人即系爭社區財物保管陳翊翔亦於本院審理時結證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見本院卷㈡第25頁），是由上開證人之證述可知，告訴人所有之如附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，然社區管委會若認告訴人擺放如附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委一人逕以管委會名義公告即拆除或移除。
　⒊被告雖主張其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行，並提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見本院卷㈠第49-57頁、第321-325頁），而上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案，內容分別如下（詳見本院卷㈠第321-323頁）：
　⑴區權會重開議臨時會第二案：
　　案由：社區中庭倒塌清除。
　　討論：中庭花台經評估需先移走廢棄泥土、磚牆，以減輕承載重量，俟後依經費情形施作防水，挖土清運先行實施，共計80,000元，希盡早施工。
　　表決：6票同意，授權管委會處理。
　　決議：依區分所有權會議決議辦理。
　⑵管委會會議紀錄第一案：
　　案由：社區中庭漏水、防水施工費用及施作細節討論。
　　說明：挖土、清運費用共80,000元，已於區分所有權人會議決議，為利後續防水工程施作及漏水勘查，樹木、花台、圍牆等障礙物需清除淨空，砍除樹木費用14,500元，清除花台、圍牆等障礙物費用15,500元。
　　決議：授權主任委員。
　⒋觀諸上開二議案，其內容均針對社區中庭漏水所為之議決，是本件所應著重之點乃倘被告係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。經查：
　⑴證人陳翊翔於本院審理時結證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在本院卷㈠第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如本院卷㈠第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。本院卷㈠第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見本院卷㈡第9-26頁）。
　⑵證人徐浩振於本院審理時結證稱：本院卷㈠第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見本院卷㈠第248頁）。
　⑶由上開2名證人之證述可知，111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如附表所示之物之位置無涉，是於執行該區權會決議及管委會決議之過程中實無須將告訴人所有之如附表所示之物移除或拆除，而上開2名證人與被告、告訴人間均無嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是渠等上開證述自屬可採，故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。
　⒌另被告雖引基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見本院卷㈠第313頁），然該函文所核發之日期為112年11月13日，被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如附表所示之物，該函文核發之時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，自無從作為有利於被告之認定。
　⒍綜上，被告於行為時明知如附表所示之物為告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，又被告知悉本案告訴人如附表所示之物係之效用及設置目的，被告因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如附表所示之物滅失而喪失原本之效用，卻仍欲為之，已可認定被告於移除或拆除如附表所示之物時，主觀上已有毀損該等物品之犯意，甚為明確。
　㈢又辯護人雖為被告辯護稱：證人葉菁菁亦證述被告有將相關決議公告於公布欄，然如前所述該等決議內容均與移除或拆除告訴人所有如附表所示之物無涉，縱有公告，亦無法據此合法化被告之行為，同無從作為有利於被告之認定。
　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯各節均不足採信，故本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。至被告雖曾聲請傳喚證人簡文吉、大寸有限公司等，然本案事證明確，且被告業於本院審理時捨棄傳喚證人（見本院卷㈡第27 頁），是此部分之證據，已無調查之必要，併予敘明。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
　㈡被告係於基於一毀損之單一犯意，於密接之時間接續毀損告訴人所有如附表所示之物，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價較為合理，為接續犯，僅論以一罪。
　㈢爰審酌被告不思以理性平和之方式解決其與告訴人間所生紛爭，僅因不滿告訴人將其所有之如附表所示之物置放於共有土地，即為上開毀損行為，致告訴人所有之如附表所示之物喪失其功用，亦侵害告訴人財產權益，所為顯不足取，應予非難；又被告犯後始終否認犯行，且迄未與告訴人成立和解或賠償，犯後態度難謂良好；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、目前從事家管、仰賴丈夫扶養、已婚、無未成年子女、目前與先生同住、家境小康之家庭經濟狀況（見本院卷㈡第31頁）；及考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害程度、被告之前科素行（見本院卷附台灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　石蕙慈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　
【附表】
		編號

		毀損日期/民國

		毀損物品

		備註



		1

		111年12月10日

		發財樹1株
紅葉鐵樹2株
雞蛋花1株
幌傘楓1株

		照片編號1-1至1-5
（見臺灣基隆地方檢察署112年度他字第425號卷第95-96頁）。



		2

		111年12月15日

		中型風車4個
大型風車1個
塑膠版1片
鋁棍1支
珍珠飾品1條
杜鵑花1株
發財樹1株
秋海棠1株
櫻花樹1株及其上緞帶飾品1條
紅辛夷1株
紅粉撲花1株

		照片編號2-1至2-19
（見上開他字卷第97-106頁）。



		3

		111年12月18日

		番石榴1株
夜來香1株
4個小花架
馬齒牡丹3株

		照片編號3-1至3-9
（見上開他字卷第107-111頁）。



		4

		111年12月26日

		大型鐵層架1組

		照片編號4-1至4-9
（見上開他字卷第113-116頁）。



		5

		112年1月10日

		如112年1月10日所載共55盆盆栽

		照片編號5-1至5-5
（見上開他字卷第117-118頁）。



		6

		112年2月5日

		矮牆

		照片編號6-1至6-8
（見上開他字卷第119-121頁）。



		7

		112年3月2日

		矮牆

		照片編號7-1至7-3
（見上開他字卷第123頁）。



		8

		112年3月13日

		三層鐵架1組

		照片編號8-1至8-2
（見上開他字卷第125頁）。










臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2226號

上  訴  人  

即  被  告  柯麗珠





選任辯護人  高群倫律師

            何孟臨律師

上列上訴人因毀損案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第8

28號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆

地方檢察署112年度偵字第5220、6177、7355號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告柯麗珠(下稱被

    告)犯刑法第354條之毀損他人物品罪，判處拘役50日，並諭

    知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法

    及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事

    實、證據及理由（如附件）。

二、被告提起上訴意旨略以：依卷附「傳家寶Ⅱ社區」（下系爭

    社區)車庫漏水狀況可知，被告移除或拆除原判決附表所示

    之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置，被告並無

    刑法第354條毀損罪之主觀犯意；被告將「樹木、花台、圍

    牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議；證人陳翊

    翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符。不得作為不利被告之

    認定云云（見本院卷第21至25、57至71、94、137至140、14

    8頁)。辯護人辯護意旨略以：1、依證人即告訴人陳麗雪(下

    稱告訴人)於原審115年1月8日證詞可知，告訴人家矮牆下面

    是告訴人的車庫，此與車道漏水位置相符，足證被告移除或

    拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之

    必要處置。2、證人陳翊翔、徐浩振於原審證詞與客觀證據

    有諸多不符，不足採為被告不利之認定，被告係依管委會之

    決議進行本案的移除、拆除工作。3、被告擔任系爭社區管

    委會主委前，已實際參與109年9月12日區分所有權人會議，

    並且當場反對145號門前約定專用之擴張。該次決議未過半

    數，依法應為「無效決議」，此一事實經檢察官以110年度

    偵字第618號不起訴書明確認定，此不起訴書對被告日後認

    知145號約定專用範圍，產生直接且重大之影響，其後被告

    接任系爭社區管委會主委時，並未取得手繪現況之約定專用

    圖說，規約文字僅記載「位於N矮牆之法定空地為145 號約

    定專用」，被告根本無法辨識是指現況增建矮牆，還是原始

    圖說範圍，故被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非

    告訴人之約定專用範圍，而是社區公共空間，亦即上開位置

    之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有

    刑法第354條毀損罪之主觀犯意。4、本案無法認定告訴人是

    否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人。5、

    刑法第354條所稱毀損，須達到毀棄、損壞或致不堪用之程

    度。本案原判決附表所示物品係屬被移置，長期公告請領回

    ，仍具完整使用功能，並無任何立即毀損行為，在法律評價

    上充其量僅涉及民事排除侵害問題，被告所為並不該當刑法

    毀損罪之構成要件云云(見本院卷第166至168頁)。

三、惟查：㈠參諸被告於偵查中供稱：我於83年間搬到系爭社區

    ，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美

    化環境，但告訴人卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路

    中間等語（見103年度他字第319號卷【下稱他卷】第3至4頁

    ），告訴人於偵查中供稱：盆栽是我的等語（見他卷第41頁

    ），及卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放

    置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第52

    20號卷【下稱第5220號偵卷】第21至25頁），足認客觀上該

    等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告

    訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權

    人，堪認告訴人對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事

    實上管領支配之權限甚明。辯護人辯稱：本案無法認定告訴

    人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人云

    云，自非可採。㈡本件被告於行為時具有刑法第354條毀損罪

    之主觀犯意，茲分述如下：1、按刑法第354條之毀損罪，係

    對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、

    損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人

    ，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或

    其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、

    外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」

    則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存

    在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年

    度台上字第5409號判決意旨參照）。參諸證人即告訴人於偵

    查中證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮

    牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，

    被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（

    下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且

    經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需

    經社區所有住戶同意拆除，並非主委1人決定等語（見第152

    20號偵卷第267至268頁）；證人徐浩振於原審審理時證稱：

    我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於

    社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（

    下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對

    倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮

    牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的

    露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地

    ，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會

    決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使

    用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我

    當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專

    用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部

    分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭

    或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政

    府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會

    主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管委會有哪些權責，

    如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規

    約有約定之前提下才能去做等語（見原審卷第240至250頁）

    ；及證人即系爭社區財物保管陳翊翔於原審審理時證稱：印

    象中管委會係於109年就成立等語（見原審卷二第25頁），

    堪認告訴人所有如原判決附表所示之物，有些置放於其專有

    部分，有些則置放於法定空地無訛，社區管委會如認告訴人

    擺放如原判決附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請

    求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，

    抑或管委會決議為之，而不得由主委1人逕以管委會名義公

    告即得加以拆除或移除甚明。2、被告辯稱其移除告訴人所

    有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行云云，

    固提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人

    重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會

    議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002

    號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112

    年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號

    、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公

    告各1紙為證（見原審卷一第49至57頁、第321至325頁），

    惟觀諸卷附上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀

    錄第一案決議內容（見原審卷㈠第321-323頁），均係針對社

    區中庭漏水所為之議決，是本件應審究者，乃被告如係依上

    開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如原判決附表所示

    之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水

    所必要之處置。查本件參諸證人陳翊翔於原審審理時證稱：

    區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓

    地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治

    那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估

    需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土

    移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施

    作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡

    ，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，

    印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水

    工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟

    告訴人所有如原判決附表所示之物擺放之位置無關，施工位

    置是在原審卷一第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市

    府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修

    繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家

    同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象

    中沒有看過如原審卷一第363、365頁這種附有照片的公告。

    漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的

    這個案件。原審卷一第363、365頁公告內所附照片與中庭漏

    水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕

    自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這

    種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是

    因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要

    移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指

    車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年1

    2月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示

    之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見原審卷二第

    9至26頁）；及證人徐浩振於原審審理時證稱：原審卷一第5

    3頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左

    上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145

    號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145

    號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左

    邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆

    外崩塌範圍等語（見原審卷一第248頁），足認111年12月15

    日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏

    水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如原判決附表所示

    之物之位置無涉，是被告於執行該區權會決議及管委會決議

    之過程中自無須將告訴人所有之如原判決附表所示之物移除

    或拆除。而上開證人陳翊翔、徐浩振與被告、告訴人間均無

    任何嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由

    及必要，是其等上開證述內容憑信性甚高，而足堪採信。故

    被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或

    其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等

    ），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移

    除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯

    已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以

    生損害於告訴人無訛。是被告辯稱：其移除或拆除原判決附

    表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置、其

    主觀上並無刑法第354條毀損罪之犯意及其將「樹木、花台

    、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議云云，

    均不足採信。辯護人為被告辯護稱：證人陳翊翔、徐浩振證

    詞與客觀證據諸多不符，不得作為不利被告之認定、被告移

    除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏

    水之必要處置及被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並

    非告訴人之約定專用範圍，而係社區公共空間，亦即上開位

    置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具

    有刑法第354條毀損罪之主觀犯意云云，揆諸上揭說明，均

    不足採信。㈢至被告於原審固執基隆市政府112年11月13日基

    府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆

    涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政

    府請管委會一併拆除（見原審卷一第313頁），惟參諸卷上

    開函文所核發之日期為112年11月13日，而本件被告則係自1

    11年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如原判決附表所

    示之物，上開函文核發時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時

    間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，尚難採為有利被

    告之認定。㈣本件被告於行為時既明知如原判決附表所示之

    物屬告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行

    移除或拆除之行為，而被告上亦知悉本件告訴人如原判決附

    表所示之物之效用及設置目的，被告僅因不滿上開物品或有

    占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或

    委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成

    如原判決附表所示之物滅失而喪失原本之效用，而仍為之，

    堪認被告於移除或拆除如原判決附表所示之物時，主觀上已

    具有毀損該等物品之犯意甚明。是被告及其辯護人上開辯解

    ，均不採信。㈤至被告及其辯護人於本院審理中固聲請：1、

    本院至現場勘查系爭社區中庭漏水位置是否與原判決認定之

    位置一致或相近。2、調閱系爭社區109年9月12日區分所有

    權人會議之核備文件，待證事實為證明被告主觀上無從知悉

    告訴人門牌號碼145號房屋之約定專用矮牆範圍云云(見本院

    卷第70、105至106、162頁)。惟查，被告未經告訴人同意，

    亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆

    市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如

    原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上

    已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無

    從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人等情，

    已如前述，堪認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意甚

    明，本件待證事證已臻明確，核無至現場勘查及調閱上開文

    件之必要。是被告及其辯護人此部分聲請調查證據，為無理

    由。㈥綜上所述，被告上訴理由所執上開辯解，均不足採信

    。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核

    亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本

    旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告之

    上訴，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文

    。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。



附件：

　　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度易字第828號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　柯麗珠　





選任辯護人　楊思勤律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5220

號、第6177號、第7355號），本院判決如下：

　　主　文

柯麗珠犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、柯麗珠係位在基隆市中山區復興路「傳家寶Ⅱ社區」（下稱

    系爭社區）管理委員會主任委員，陳麗雪則為該社區門牌號

    碼基隆市○○區○○路000號建物住戶。詎柯麗珠明知解決糾紛

    、行使權利，應依法定程序，其竟基於毀損他人物品之犯意

    ，接續於如附表所示之時間，自己一人或僱用不知情之陳水

    發（另經臺灣基隆地方檢察署檢察官為不起訴之處分）及其

    他不詳之人，將設在陳麗雪住所前之如附表所示之物品（詳

    附表，下稱如附表所示之物）以廢棄物清理之方式清空而毀

    棄之，使如附表所示之物品滅失而喪失其效用，足生損害於

    陳麗雪。

二、案經陳麗雪訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、按刑事訴訟法第232條規定：「犯罪之被害人得為告訴」，

    所謂犯罪之被害人，指因犯罪行為而直接受害之人而言；關

    於財產法益被侵害時，該財產之所有權人固為直接被害人，

    而對於該財產有事實上管領支配力之人，因他人之犯罪行為

    致其管領支配力受有侵害者，亦屬犯罪之直接被害人，自得

    為告訴。經查，辯護人雖主張告訴人並未舉證證明被告雇工

    移除的雜物為其所有，告訴人非直接被害人，並無告訴權云

    云（見本院卷㈡第33頁），然被告於民國106年3月3日檢察事

    務官訊問時表示：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標

    準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但陳麗

    雪卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見臺

    灣基隆地方檢察署103年度他字第319號卷第3-4頁），陳麗

    雪復於106年3月24日檢察事務官訊問時表示：盆栽是我的等

    語（見上開他字卷第41頁），又由卷附照片可知，遭以廢棄

    物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物

    圍牆內（見112年度偵字第5220號卷第21-25頁），客觀上可

    知該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配

    ，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所

    有權人，其對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上

    管領支配之權限，自得以所有權人或事實上管領支配人之身

    分，對毀損本案如附表所示之物之人提出告訴，是辯護人以

    告訴人非告訴權人提起告訴應為不受理判決云云，容有誤會

    ，合先敘明。

二、檢察官、被告及辯護人對於本判決所引用下述被告以外之人

    於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終

    結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形

    ，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

    規定，均有證據能力。又本判決認定犯罪事實所引用之非供

    述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4

    規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實之理由及證據：

　㈠訊據被告固坦承有雇工移除盆栽等物之事實，惟矢口否認有

    何毀損之犯行，辯稱：拆除工程是經過社區管委會之決議，

    我是負責執行，當作廢棄物清理是因為我從111年11月25日

    公告直到112年7月1日才清除完畢，我不知道是誰的，無人

    出面反對云云。被告選任之辯護人亦為被告辯護稱：

　⒈依照公寓大廈管理條例第36條第1 項第1 款第2 款規定，管

　　理委員會有一定的職務，第一：他執行區分所有權人會議決

　　議事項也要由管委會來執行，第二：共有及共有部分之清潔

　　維護修繕及一般改良也是管委會的職務，第三：公寓大廈及

　　其周圍之安全及環境維護事項也是屬於管委會的職務。

　⒉被告在111 年12月10日至112 年3 月12日間，雖有雇工清除

　　法定空地上之盆栽、植株、風車鐵柱架等雜物，並拆除法定

    空地之圍牆，然此部分均經管委會決議，且相關決議及公告

    都有提出，復經證人葉菁菁到庭結證該等決議確實有公告於

    公布欄，是被告顯無毀損之主觀犯意。

　⒊圍牆部分亦有提出市政府公文，市政府公文亦認為要拆除，

    告訴人並未舉證圍牆為其所有，其他住戶亦未反對拆除圍牆

    ，故縱被告有拆除圍牆之行為，亦無毀損行為或毀損故意，

    是本案被告犯罪顯然不能證明，請鈞院依法為無罪判決，若

    程序上有未合法告訴，請為不受理判決。

　㈡被告於行為時，主觀上實有毀損之犯意，理由如下：

　⒈按「管理委員會，係指為執行區分所有權人會議決議事項及

    公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為

    管理委員所設立之組織。」、「區分所有權人對專有部分之

    利用，不得有妨害建築物之正常使用及違反區分所有權人共

    同利益之行為。」、「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做

    專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、

    公寓大廈本身所占之地面。」、「共用部分、約定共用部分

    之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其

    費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分

    比例分擔之。」，此有公寓大廈管理條例第3 條第9 款、第

    5 條、第6 條第1 項第1 款、第10條第2 項分別定有明文。

    又刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船

    艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為

    ，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係

    指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃

    指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一

    部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法

    ，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之

    效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參

    照）。

　⒉告訴人於偵查時結證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會

    ）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子

    都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時

    的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆

    外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社

    區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委一人決定

    等語（見5220號偵卷第267-268頁）。證人徐浩振亦於本院

    審理時結證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區

    主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分

    所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依

    據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶

    自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個

    是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在

    共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分

    只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，

    不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平

    面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內

    現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在

    非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用

    ，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政

    府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且

    累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管為

    會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去

    做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見本院卷

    第240-250頁）；證人即系爭社區財物保管陳翊翔亦於本院

    審理時結證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見本

    院卷㈡第25頁），是由上開證人之證述可知，告訴人所有之

    如附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法

    定空地無訛，然社區管委會若認告訴人擺放如附表所示之物

    侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應

    透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不

    得由主委一人逕以管委會名義公告即拆除或移除。

　⒊被告雖主張其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會

    決議通過後授權執行，並提出系爭社區111年12月15日111年

    度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2

    日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1

    月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第1120

    04號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6

    日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公

    告社區公告社區公告各1紙為證（見本院卷㈠第49-57頁、第3

    21-325頁），而上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會

    議紀錄第一案，內容分別如下（詳見本院卷㈠第321-323頁）

    ：

　⑴區權會重開議臨時會第二案：

　　案由：社區中庭倒塌清除。

　　討論：中庭花台經評估需先移走廢棄泥土、磚牆，以減輕承

    載重量，俟後依經費情形施作防水，挖土清運先行實施，共

    計80,000元，希盡早施工。

　　表決：6票同意，授權管委會處理。

　　決議：依區分所有權會議決議辦理。

　⑵管委會會議紀錄第一案：

　　案由：社區中庭漏水、防水施工費用及施作細節討論。

　　說明：挖土、清運費用共80,000元，已於區分所有權人會議

    決議，為利後續防水工程施作及漏水勘查，樹木、花台、圍

    牆等障礙物需清除淨空，砍除樹木費用14,500元，清除花台

    、圍牆等障礙物費用15,500元。

　　決議：授權主任委員。

　⒋觀諸上開二議案，其內容均針對社區中庭漏水所為之議決，

    是本件所應著重之點乃倘被告係依上開議案決議執行移除或

    拆除告訴人所有之如附表所示之物，則其所執行之移除或拆

    除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。經查：

　⑴證人陳翊翔於本院審理時結證稱：區權會重開議臨時會第二

    案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨

    脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，

    會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要

    師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有

    人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域

    ），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東

    西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「

    圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所

    稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如附表所示之

    物擺放之位置無關，施工位置是在本院卷㈠第309頁照片上標

    示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位

    置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何

    議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，

    都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如本院卷㈠第363、365

    頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1

    月10日施工的就是決議的這個案件。本院卷㈠第363、365頁

    公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施

    工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢

    棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評

    估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是

    有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走

    ，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的

    花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將

    告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不

    知道等語（見本院卷㈡第9-26頁）。

　⑵證人徐浩振於本院審理時結證稱：本院卷㈠第53頁的公告主旨

    是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社

    區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，

    下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第5

    7頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大

    門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語

    （見本院卷㈠第248頁）。

　⑶由上開2名證人之證述可知，111年12月15日區權會決議及112

    年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工

    位置顯與告訴人放置如附表所示之物之位置無涉，是於執行

    該區權會決議及管委會決議之過程中實無須將告訴人所有之

    如附表所示之物移除或拆除，而上開2名證人與被告、告訴

    人間均無嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之

    理由及必要，是渠等上開證述自屬可採，故被告未經告訴人

    同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例

    如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人

    所有如附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上

    已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無

    從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。

　⒌另被告雖引基隆市政府112年11月13日基府都使參字第112006

    0850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管

    理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除

    （見本院卷㈠第313頁），然該函文所核發之日期為112年11

    月13日，被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除

    或拆除如附表所示之物，該函文核發之時間顯晚於被告逕行

    移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，

    自無從作為有利於被告之認定。

　⒍綜上，被告於行為時明知如附表所示之物為告訴人所有，且

    並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，

    又被告知悉本案告訴人如附表所示之物係之效用及設置目的

    ，被告因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移

    除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，

    被告顯然明知其行為將造成如附表所示之物滅失而喪失原本

    之效用，卻仍欲為之，已可認定被告於移除或拆除如附表所

    示之物時，主觀上已有毀損該等物品之犯意，甚為明確。

　㈢又辯護人雖為被告辯護稱：證人葉菁菁亦證述被告有將相關

    決議公告於公布欄，然如前所述該等決議內容均與移除或拆

    除告訴人所有如附表所示之物無涉，縱有公告，亦無法據此

    合法化被告之行為，同無從作為有利於被告之認定。

　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯各節均不足採信，故本案事證

    明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。至被告雖曾聲

    請傳喚證人簡文吉、大寸有限公司等，然本案事證明確，且

    被告業於本院審理時捨棄傳喚證人（見本院卷㈡第27 頁），

    是此部分之證據，已無調查之必要，併予敘明。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡被告係於基於一毀損之單一犯意，於密接之時間接續毀損告

    訴人所有如附表所示之物，其各舉動之獨立性極為薄弱，依

    一般社會健全觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所

    為，應包括於一行為予以評價較為合理，為接續犯，僅論以

    一罪。

　㈢爰審酌被告不思以理性平和之方式解決其與告訴人間所生紛

    爭，僅因不滿告訴人將其所有之如附表所示之物置放於共有

    土地，即為上開毀損行為，致告訴人所有之如附表所示之物

    喪失其功用，亦侵害告訴人財產權益，所為顯不足取，應予

    非難；又被告犯後始終否認犯行，且迄未與告訴人成立和解

    或賠償，犯後態度難謂良好；兼衡被告自陳高職畢業之智識

    程度、目前從事家管、仰賴丈夫扶養、已婚、無未成年子女

    、目前與先生同住、家境小康之家庭經濟狀況（見本院卷㈡

    第31頁）；及考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害

    程度、被告之前科素行（見本院卷附台灣高等法院被告前案

    紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　石蕙慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰

金。　　　　

【附表】

編號 毀損日期/民國 毀損物品 備註 1 111年12月10日 發財樹1株 紅葉鐵樹2株 雞蛋花1株 幌傘楓1株 照片編號1-1至1-5 （見臺灣基隆地方檢察署112年度他字第425號卷第95-96頁）。 2 111年12月15日 中型風車4個 大型風車1個 塑膠版1片 鋁棍1支 珍珠飾品1條 杜鵑花1株 發財樹1株 秋海棠1株 櫻花樹1株及其上緞帶飾品1條 紅辛夷1株 紅粉撲花1株 照片編號2-1至2-19 （見上開他字卷第97-106頁）。 3 111年12月18日 番石榴1株 夜來香1株 4個小花架 馬齒牡丹3株 照片編號3-1至3-9 （見上開他字卷第107-111頁）。 4 111年12月26日 大型鐵層架1組 照片編號4-1至4-9 （見上開他字卷第113-116頁）。 5 112年1月10日 如112年1月10日所載共55盆盆栽 照片編號5-1至5-5 （見上開他字卷第117-118頁）。 6 112年2月5日 矮牆 照片編號6-1至6-8 （見上開他字卷第119-121頁）。 7 112年3月2日 矮牆 照片編號7-1至7-3 （見上開他字卷第123頁）。 8 112年3月13日 三層鐵架1組 照片編號8-1至8-2 （見上開他字卷第125頁）。 






臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第2226號
上  訴  人  
即  被  告  柯麗珠




選任辯護人  高群倫律師
            何孟臨律師
上列上訴人因毀損案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第828號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第5220、6177、7355號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　 
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告柯麗珠(下稱被告)犯刑法第354條之毀損他人物品罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告提起上訴意旨略以：依卷附「傳家寶Ⅱ社區」（下系爭社區)車庫漏水狀況可知，被告移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置，被告並無刑法第354條毀損罪之主觀犯意；被告將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議；證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符。不得作為不利被告之認定云云（見本院卷第21至25、57至71、94、137至140、148頁)。辯護人辯護意旨略以：1、依證人即告訴人陳麗雪(下稱告訴人)於原審115年1月8日證詞可知，告訴人家矮牆下面是告訴人的車庫，此與車道漏水位置相符，足證被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置。2、證人陳翊翔、徐浩振於原審證詞與客觀證據有諸多不符，不足採為被告不利之認定，被告係依管委會之決議進行本案的移除、拆除工作。3、被告擔任系爭社區管委會主委前，已實際參與109年9月12日區分所有權人會議，並且當場反對145號門前約定專用之擴張。該次決議未過半數，依法應為「無效決議」，此一事實經檢察官以110年度偵字第618號不起訴書明確認定，此不起訴書對被告日後認知145號約定專用範圍，產生直接且重大之影響，其後被告接任系爭社區管委會主委時，並未取得手繪現況之約定專用圖說，規約文字僅記載「位於N矮牆之法定空地為145 號約定專用」，被告根本無法辨識是指現況增建矮牆，還是原始圖說範圍，故被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而是社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意。4、本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人。5、刑法第354條所稱毀損，須達到毀棄、損壞或致不堪用之程度。本案原判決附表所示物品係屬被移置，長期公告請領回，仍具完整使用功能，並無任何立即毀損行為，在法律評價上充其量僅涉及民事排除侵害問題，被告所為並不該當刑法毀損罪之構成要件云云(見本院卷第166至168頁)。
三、惟查：㈠參諸被告於偵查中供稱：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但告訴人卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見103年度他字第319號卷【下稱他卷】第3至4頁），告訴人於偵查中供稱：盆栽是我的等語（見他卷第41頁），及卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷【下稱第5220號偵卷】第21至25頁），足認客觀上該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，堪認告訴人對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限甚明。辯護人辯稱：本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人云云，自非可採。㈡本件被告於行為時具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意，茲分述如下：1、按刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。參諸證人即告訴人於偵查中證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委1人決定等語（見第15220號偵卷第267至268頁）；證人徐浩振於原審審理時證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管委會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見原審卷第240至250頁）；及證人即系爭社區財物保管陳翊翔於原審審理時證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見原審卷二第25頁），堪認告訴人所有如原判決附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，社區管委會如認告訴人擺放如原判決附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委1人逕以管委會名義公告即得加以拆除或移除甚明。2、被告辯稱其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行云云，固提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見原審卷一第49至57頁、第321至325頁），惟觀諸卷附上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案決議內容（見原審卷㈠第321-323頁），均係針對社區中庭漏水所為之議決，是本件應審究者，乃被告如係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如原判決附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。查本件參諸證人陳翊翔於原審審理時證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如原判決附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在原審卷一第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如原審卷一第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。原審卷一第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見原審卷二第9至26頁）；及證人徐浩振於原審審理時證稱：原審卷一第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見原審卷一第248頁），足認111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如原判決附表所示之物之位置無涉，是被告於執行該區權會決議及管委會決議之過程中自無須將告訴人所有之如原判決附表所示之物移除或拆除。而上開證人陳翊翔、徐浩振與被告、告訴人間均無任何嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是其等上開證述內容憑信性甚高，而足堪採信。故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。是被告辯稱：其移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置、其主觀上並無刑法第354條毀損罪之犯意及其將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議云云，均不足採信。辯護人為被告辯護稱：證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符，不得作為不利被告之認定、被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置及被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而係社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意云云，揆諸上揭說明，均不足採信。㈢至被告於原審固執基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見原審卷一第313頁），惟參諸卷上開函文所核發之日期為112年11月13日，而本件被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如原判決附表所示之物，上開函文核發時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，尚難採為有利被告之認定。㈣本件被告於行為時既明知如原判決附表所示之物屬告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，而被告上亦知悉本件告訴人如原判決附表所示之物之效用及設置目的，被告僅因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如原判決附表所示之物滅失而喪失原本之效用，而仍為之，堪認被告於移除或拆除如原判決附表所示之物時，主觀上已具有毀損該等物品之犯意甚明。是被告及其辯護人上開辯解，均不採信。㈤至被告及其辯護人於本院審理中固聲請：1、本院至現場勘查系爭社區中庭漏水位置是否與原判決認定之位置一致或相近。2、調閱系爭社區109年9月12日區分所有權人會議之核備文件，待證事實為證明被告主觀上無從知悉告訴人門牌號碼145號房屋之約定專用矮牆範圍云云(見本院卷第70、105至106、162頁)。惟查，被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人等情，已如前述，堪認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意甚明，本件待證事證已臻明確，核無至現場勘查及調閱上開文件之必要。是被告及其辯護人此部分聲請調查證據，為無理由。㈥綜上所述，被告上訴理由所執上開辯解，均不足採信。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告之上訴，為無理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


附件：
　　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度易字第828號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　柯麗珠　




選任辯護人　楊思勤律師
上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5220號、第6177號、第7355號），本院判決如下：
　　主　文
柯麗珠犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺
幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、柯麗珠係位在基隆市中山區復興路「傳家寶Ⅱ社區」（下稱系爭社區）管理委員會主任委員，陳麗雪則為該社區門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物住戶。詎柯麗珠明知解決糾紛、行使權利，應依法定程序，其竟基於毀損他人物品之犯意，接續於如附表所示之時間，自己一人或僱用不知情之陳水發（另經臺灣基隆地方檢察署檢察官為不起訴之處分）及其他不詳之人，將設在陳麗雪住所前之如附表所示之物品（詳附表，下稱如附表所示之物）以廢棄物清理之方式清空而毀棄之，使如附表所示之物品滅失而喪失其效用，足生損害於陳麗雪。
二、案經陳麗雪訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
一、按刑事訴訟法第232條規定：「犯罪之被害人得為告訴」，所謂犯罪之被害人，指因犯罪行為而直接受害之人而言；關於財產法益被侵害時，該財產之所有權人固為直接被害人，而對於該財產有事實上管領支配力之人，因他人之犯罪行為致其管領支配力受有侵害者，亦屬犯罪之直接被害人，自得為告訴。經查，辯護人雖主張告訴人並未舉證證明被告雇工移除的雜物為其所有，告訴人非直接被害人，並無告訴權云云（見本院卷㈡第33頁），然被告於民國106年3月3日檢察事務官訊問時表示：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但陳麗雪卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見臺灣基隆地方檢察署103年度他字第319號卷第3-4頁），陳麗雪復於106年3月24日檢察事務官訊問時表示：盆栽是我的等語（見上開他字卷第41頁），又由卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷第21-25頁），客觀上可知該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，其對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限，自得以所有權人或事實上管領支配人之身分，對毀損本案如附表所示之物之人提出告訴，是辯護人以告訴人非告訴權人提起告訴應為不受理判決云云，容有誤會，合先敘明。
二、檢察官、被告及辯護人對於本判決所引用下述被告以外之人於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、認定事實之理由及證據：
　㈠訊據被告固坦承有雇工移除盆栽等物之事實，惟矢口否認有何毀損之犯行，辯稱：拆除工程是經過社區管委會之決議，我是負責執行，當作廢棄物清理是因為我從111年11月25日公告直到112年7月1日才清除完畢，我不知道是誰的，無人出面反對云云。被告選任之辯護人亦為被告辯護稱：
　⒈依照公寓大廈管理條例第36條第1 項第1 款第2 款規定，管
　　理委員會有一定的職務，第一：他執行區分所有權人會議決
　　議事項也要由管委會來執行，第二：共有及共有部分之清潔
　　維護修繕及一般改良也是管委會的職務，第三：公寓大廈及
　　其周圍之安全及環境維護事項也是屬於管委會的職務。
　⒉被告在111 年12月10日至112 年3 月12日間，雖有雇工清除
　　法定空地上之盆栽、植株、風車鐵柱架等雜物，並拆除法定空地之圍牆，然此部分均經管委會決議，且相關決議及公告都有提出，復經證人葉菁菁到庭結證該等決議確實有公告於公布欄，是被告顯無毀損之主觀犯意。
　⒊圍牆部分亦有提出市政府公文，市政府公文亦認為要拆除，告訴人並未舉證圍牆為其所有，其他住戶亦未反對拆除圍牆，故縱被告有拆除圍牆之行為，亦無毀損行為或毀損故意，是本案被告犯罪顯然不能證明，請鈞院依法為無罪判決，若程序上有未合法告訴，請為不受理判決。
　㈡被告於行為時，主觀上實有毀損之犯意，理由如下：
　⒈按「管理委員會，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。」、「區分所有權人對專有部分之利用，不得有妨害建築物之正常使用及違反區分所有權人共同利益之行為。」、「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。」，此有公寓大廈管理條例第3 條第9 款、第5 條、第6 條第1 項第1 款、第10條第2 項分別定有明文。又刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。
　⒉告訴人於偵查時結證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委一人決定等語（見5220號偵卷第267-268頁）。證人徐浩振亦於本院審理時結證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管為會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見本院卷第240-250頁）；證人即系爭社區財物保管陳翊翔亦於本院審理時結證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見本院卷㈡第25頁），是由上開證人之證述可知，告訴人所有之如附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，然社區管委會若認告訴人擺放如附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委一人逕以管委會名義公告即拆除或移除。
　⒊被告雖主張其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行，並提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見本院卷㈠第49-57頁、第321-325頁），而上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案，內容分別如下（詳見本院卷㈠第321-323頁）：
　⑴區權會重開議臨時會第二案：
　　案由：社區中庭倒塌清除。
　　討論：中庭花台經評估需先移走廢棄泥土、磚牆，以減輕承載重量，俟後依經費情形施作防水，挖土清運先行實施，共計80,000元，希盡早施工。
　　表決：6票同意，授權管委會處理。
　　決議：依區分所有權會議決議辦理。
　⑵管委會會議紀錄第一案：
　　案由：社區中庭漏水、防水施工費用及施作細節討論。
　　說明：挖土、清運費用共80,000元，已於區分所有權人會議決議，為利後續防水工程施作及漏水勘查，樹木、花台、圍牆等障礙物需清除淨空，砍除樹木費用14,500元，清除花台、圍牆等障礙物費用15,500元。
　　決議：授權主任委員。
　⒋觀諸上開二議案，其內容均針對社區中庭漏水所為之議決，是本件所應著重之點乃倘被告係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。經查：
　⑴證人陳翊翔於本院審理時結證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在本院卷㈠第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如本院卷㈠第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。本院卷㈠第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見本院卷㈡第9-26頁）。
　⑵證人徐浩振於本院審理時結證稱：本院卷㈠第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見本院卷㈠第248頁）。
　⑶由上開2名證人之證述可知，111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如附表所示之物之位置無涉，是於執行該區權會決議及管委會決議之過程中實無須將告訴人所有之如附表所示之物移除或拆除，而上開2名證人與被告、告訴人間均無嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是渠等上開證述自屬可採，故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。
　⒌另被告雖引基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見本院卷㈠第313頁），然該函文所核發之日期為112年11月13日，被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如附表所示之物，該函文核發之時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，自無從作為有利於被告之認定。
　⒍綜上，被告於行為時明知如附表所示之物為告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，又被告知悉本案告訴人如附表所示之物係之效用及設置目的，被告因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如附表所示之物滅失而喪失原本之效用，卻仍欲為之，已可認定被告於移除或拆除如附表所示之物時，主觀上已有毀損該等物品之犯意，甚為明確。
　㈢又辯護人雖為被告辯護稱：證人葉菁菁亦證述被告有將相關決議公告於公布欄，然如前所述該等決議內容均與移除或拆除告訴人所有如附表所示之物無涉，縱有公告，亦無法據此合法化被告之行為，同無從作為有利於被告之認定。
　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯各節均不足採信，故本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。至被告雖曾聲請傳喚證人簡文吉、大寸有限公司等，然本案事證明確，且被告業於本院審理時捨棄傳喚證人（見本院卷㈡第27 頁），是此部分之證據，已無調查之必要，併予敘明。
二、論罪科刑：　　
　㈠核被告所為係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
　㈡被告係於基於一毀損之單一犯意，於密接之時間接續毀損告訴人所有如附表所示之物，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價較為合理，為接續犯，僅論以一罪。
　㈢爰審酌被告不思以理性平和之方式解決其與告訴人間所生紛爭，僅因不滿告訴人將其所有之如附表所示之物置放於共有土地，即為上開毀損行為，致告訴人所有之如附表所示之物喪失其功用，亦侵害告訴人財產權益，所為顯不足取，應予非難；又被告犯後始終否認犯行，且迄未與告訴人成立和解或賠償，犯後態度難謂良好；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、目前從事家管、仰賴丈夫扶養、已婚、無未成年子女、目前與先生同住、家境小康之家庭經濟狀況（見本院卷㈡第31頁）；及考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害程度、被告之前科素行（見本院卷附台灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　石蕙慈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　
【附表】
		編號

		毀損日期/民國

		毀損物品

		備註



		1

		111年12月10日

		發財樹1株
紅葉鐵樹2株
雞蛋花1株
幌傘楓1株

		照片編號1-1至1-5
（見臺灣基隆地方檢察署112年度他字第425號卷第95-96頁）。



		2

		111年12月15日

		中型風車4個
大型風車1個
塑膠版1片
鋁棍1支
珍珠飾品1條
杜鵑花1株
發財樹1株
秋海棠1株
櫻花樹1株及其上緞帶飾品1條
紅辛夷1株
紅粉撲花1株

		照片編號2-1至2-19
（見上開他字卷第97-106頁）。



		3

		111年12月18日

		番石榴1株
夜來香1株
4個小花架
馬齒牡丹3株

		照片編號3-1至3-9
（見上開他字卷第107-111頁）。



		4

		111年12月26日

		大型鐵層架1組

		照片編號4-1至4-9
（見上開他字卷第113-116頁）。



		5

		112年1月10日

		如112年1月10日所載共55盆盆栽

		照片編號5-1至5-5
（見上開他字卷第117-118頁）。



		6

		112年2月5日

		矮牆

		照片編號6-1至6-8
（見上開他字卷第119-121頁）。



		7

		112年3月2日

		矮牆

		照片編號7-1至7-3
（見上開他字卷第123頁）。



		8

		112年3月13日

		三層鐵架1組

		照片編號8-1至8-2
（見上開他字卷第125頁）。










臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2226號

上  訴  人  

即  被  告  柯麗珠





選任辯護人  高群倫律師

            何孟臨律師

上列上訴人因毀損案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第828號，中華民國114年9月30日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第5220、6177、7355號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告柯麗珠(下稱被告)犯刑法第354條之毀損他人物品罪，判處拘役50日，並諭知易科罰金折算之標準為新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告提起上訴意旨略以：依卷附「傳家寶Ⅱ社區」（下系爭社區)車庫漏水狀況可知，被告移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置，被告並無刑法第354條毀損罪之主觀犯意；被告將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議；證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符。不得作為不利被告之認定云云（見本院卷第21至25、57至71、94、137至140、148頁)。辯護人辯護意旨略以：1、依證人即告訴人陳麗雪(下稱告訴人)於原審115年1月8日證詞可知，告訴人家矮牆下面是告訴人的車庫，此與車道漏水位置相符，足證被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置。2、證人陳翊翔、徐浩振於原審證詞與客觀證據有諸多不符，不足採為被告不利之認定，被告係依管委會之決議進行本案的移除、拆除工作。3、被告擔任系爭社區管委會主委前，已實際參與109年9月12日區分所有權人會議，並且當場反對145號門前約定專用之擴張。該次決議未過半數，依法應為「無效決議」，此一事實經檢察官以110年度偵字第618號不起訴書明確認定，此不起訴書對被告日後認知145號約定專用範圍，產生直接且重大之影響，其後被告接任系爭社區管委會主委時，並未取得手繪現況之約定專用圖說，規約文字僅記載「位於N矮牆之法定空地為145 號約定專用」，被告根本無法辨識是指現況增建矮牆，還是原始圖說範圍，故被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而是社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意。4、本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人。5、刑法第354條所稱毀損，須達到毀棄、損壞或致不堪用之程度。本案原判決附表所示物品係屬被移置，長期公告請領回，仍具完整使用功能，並無任何立即毀損行為，在法律評價上充其量僅涉及民事排除侵害問題，被告所為並不該當刑法毀損罪之構成要件云云(見本院卷第166至168頁)。

三、惟查：㈠參諸被告於偵查中供稱：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但告訴人卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見103年度他字第319號卷【下稱他卷】第3至4頁），告訴人於偵查中供稱：盆栽是我的等語（見他卷第41頁），及卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷【下稱第5220號偵卷】第21至25頁），足認客觀上該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，堪認告訴人對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限甚明。辯護人辯稱：本案無法認定告訴人是否為原判決附表所示物品之所有權人或事實上管領人云云，自非可採。㈡本件被告於行為時具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意，茲分述如下：1、按刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。參諸證人即告訴人於偵查中證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委1人決定等語（見第15220號偵卷第267至268頁）；證人徐浩振於原審審理時證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管委會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見原審卷第240至250頁）；及證人即系爭社區財物保管陳翊翔於原審審理時證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見原審卷二第25頁），堪認告訴人所有如原判決附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，社區管委會如認告訴人擺放如原判決附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委1人逕以管委會名義公告即得加以拆除或移除甚明。2、被告辯稱其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行云云，固提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見原審卷一第49至57頁、第321至325頁），惟觀諸卷附上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案決議內容（見原審卷㈠第321-323頁），均係針對社區中庭漏水所為之議決，是本件應審究者，乃被告如係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如原判決附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。查本件參諸證人陳翊翔於原審審理時證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如原判決附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在原審卷一第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如原審卷一第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。原審卷一第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見原審卷二第9至26頁）；及證人徐浩振於原審審理時證稱：原審卷一第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見原審卷一第248頁），足認111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如原判決附表所示之物之位置無涉，是被告於執行該區權會決議及管委會決議之過程中自無須將告訴人所有之如原判決附表所示之物移除或拆除。而上開證人陳翊翔、徐浩振與被告、告訴人間均無任何嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是其等上開證述內容憑信性甚高，而足堪採信。故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。是被告辯稱：其移除或拆除原判決附表所示之物，係為勘查、修復社區中庭漏水之必要處置、其主觀上並無刑法第354條毀損罪之犯意及其將「樹木、花台、圍牆等障礙物清除淨空」係執行社區管委會之決議云云，均不足採信。辯護人為被告辯護稱：證人陳翊翔、徐浩振證詞與客觀證據諸多不符，不得作為不利被告之認定、被告移除或拆除原判決附表所示之物，確為勘察、修復社區中庭漏水之必要處置及被告主觀上確信增建矮牆外之法定空地，並非告訴人之約定專用範圍，而係社區公共空間，亦即上開位置之物品、盆栽，被告無法認定係告訴人所有，難認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意云云，揆諸上揭說明，均不足採信。㈢至被告於原審固執基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見原審卷一第313頁），惟參諸卷上開函文所核發之日期為112年11月13日，而本件被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如原判決附表所示之物，上開函文核發時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，尚難採為有利被告之認定。㈣本件被告於行為時既明知如原判決附表所示之物屬告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，而被告上亦知悉本件告訴人如原判決附表所示之物之效用及設置目的，被告僅因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如原判決附表所示之物滅失而喪失原本之效用，而仍為之，堪認被告於移除或拆除如原判決附表所示之物時，主觀上已具有毀損該等物品之犯意甚明。是被告及其辯護人上開辯解，均不採信。㈤至被告及其辯護人於本院審理中固聲請：1、本院至現場勘查系爭社區中庭漏水位置是否與原判決認定之位置一致或相近。2、調閱系爭社區109年9月12日區分所有權人會議之核備文件，待證事實為證明被告主觀上無從知悉告訴人門牌號碼145號房屋之約定專用矮牆範圍云云(見本院卷第70、105至106、162頁)。惟查，被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如原判決附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人等情，已如前述，堪認被告具有刑法第354條毀損罪之主觀犯意甚明，本件待證事證已臻明確，核無至現場勘查及調閱上開文件之必要。是被告及其辯護人此部分聲請調查證據，為無理由。㈥綜上所述，被告上訴理由所執上開辯解，均不足採信。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告之上訴，為無理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃雅芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭舒方

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



附件：

　　　　　　　臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度易字第828號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　柯麗珠　





選任辯護人　楊思勤律師

上列被告因毀損案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5220號、第6177號、第7355號），本院判決如下：

　　主　文

柯麗珠犯毀損他人物品罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、柯麗珠係位在基隆市中山區復興路「傳家寶Ⅱ社區」（下稱系爭社區）管理委員會主任委員，陳麗雪則為該社區門牌號碼基隆市○○區○○路000號建物住戶。詎柯麗珠明知解決糾紛、行使權利，應依法定程序，其竟基於毀損他人物品之犯意，接續於如附表所示之時間，自己一人或僱用不知情之陳水發（另經臺灣基隆地方檢察署檢察官為不起訴之處分）及其他不詳之人，將設在陳麗雪住所前之如附表所示之物品（詳附表，下稱如附表所示之物）以廢棄物清理之方式清空而毀棄之，使如附表所示之物品滅失而喪失其效用，足生損害於陳麗雪。

二、案經陳麗雪訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、按刑事訴訟法第232條規定：「犯罪之被害人得為告訴」，所謂犯罪之被害人，指因犯罪行為而直接受害之人而言；關於財產法益被侵害時，該財產之所有權人固為直接被害人，而對於該財產有事實上管領支配力之人，因他人之犯罪行為致其管領支配力受有侵害者，亦屬犯罪之直接被害人，自得為告訴。經查，辯護人雖主張告訴人並未舉證證明被告雇工移除的雜物為其所有，告訴人非直接被害人，並無告訴權云云（見本院卷㈡第33頁），然被告於民國106年3月3日檢察事務官訊問時表示：我於83年間搬到系爭社區，以道德規範標準可以在自己住家門口50公分內放置盆栽美化環境，但陳麗雪卻於96年間搬入後將盆栽放置在社區道路中間等語（見臺灣基隆地方檢察署103年度他字第319號卷第3-4頁），陳麗雪復於106年3月24日檢察事務官訊問時表示：盆栽是我的等語（見上開他字卷第41頁），又由卷附照片可知，遭以廢棄物移除之盆栽等物，均係放置於基隆市○○區○○路000號建物圍牆內（見112年度偵字第5220號卷第21-25頁），客觀上可知該等物品為145號建物所有人或使用權人所有或管領支配，告訴人既於96年間搬入145號建物內居住，為該建物之所有權人，其對於建物圍牆內所置放之盆栽等物自應有事實上管領支配之權限，自得以所有權人或事實上管領支配人之身分，對毀損本案如附表所示之物之人提出告訴，是辯護人以告訴人非告訴權人提起告訴應為不受理判決云云，容有誤會，合先敘明。

二、檢察官、被告及辯護人對於本判決所引用下述被告以外之人於審判外之陳述，均未爭執其證據能力，復未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無不當取得情形，認以之作為本案證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本判決認定犯罪事實所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、認定事實之理由及證據：

　㈠訊據被告固坦承有雇工移除盆栽等物之事實，惟矢口否認有何毀損之犯行，辯稱：拆除工程是經過社區管委會之決議，我是負責執行，當作廢棄物清理是因為我從111年11月25日公告直到112年7月1日才清除完畢，我不知道是誰的，無人出面反對云云。被告選任之辯護人亦為被告辯護稱：

　⒈依照公寓大廈管理條例第36條第1 項第1 款第2 款規定，管

　　理委員會有一定的職務，第一：他執行區分所有權人會議決

　　議事項也要由管委會來執行，第二：共有及共有部分之清潔

　　維護修繕及一般改良也是管委會的職務，第三：公寓大廈及

　　其周圍之安全及環境維護事項也是屬於管委會的職務。

　⒉被告在111 年12月10日至112 年3 月12日間，雖有雇工清除

　　法定空地上之盆栽、植株、風車鐵柱架等雜物，並拆除法定空地之圍牆，然此部分均經管委會決議，且相關決議及公告都有提出，復經證人葉菁菁到庭結證該等決議確實有公告於公布欄，是被告顯無毀損之主觀犯意。

　⒊圍牆部分亦有提出市政府公文，市政府公文亦認為要拆除，告訴人並未舉證圍牆為其所有，其他住戶亦未反對拆除圍牆，故縱被告有拆除圍牆之行為，亦無毀損行為或毀損故意，是本案被告犯罪顯然不能證明，請鈞院依法為無罪判決，若程序上有未合法告訴，請為不受理判決。

　㈡被告於行為時，主觀上實有毀損之犯意，理由如下：

　⒈按「管理委員會，係指為執行區分所有權人會議決議事項及公寓大廈管理維護工作，由區分所有權人選任住戶若干人為管理委員所設立之組織。」、「區分所有權人對專有部分之利用，不得有妨害建築物之正常使用及違反區分所有權人共同利益之行為。」、「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。」，此有公寓大廈管理條例第3 條第9 款、第5 條、第6 條第1 項第1 款、第10條第2 項分別定有明文。又刑法第354條之毀損罪，係對於文書、建築物、礦坑或船艦以外之他人之物，有毀棄、損壞或致令不堪用之任一行為，且足以生損害於公眾或他人，即足成罪。所謂「毀棄」係指毀滅或拋棄，使物之本體或其效用全部喪失；「損壞」乃指損害或破壞，使物之性質、外形及其特定目的之可用性一部喪失之意；「致令不堪用」則指以毀棄、損壞以外之方法，雖未毀損物之外形或物理存在，但使物喪失其特定目的之效用者而言（最高法院112年度台上字第5409號判決意旨參照）。

　⒉告訴人於偵查時結證稱：社區成立管理委員會（下稱管委會）時有約定矮牆內區域由住戶自用，因為是透天別墅，院子都有圍起來，被告一直去檢舉住戶矮牆是違建。當初法拍時的主任委員（下稱主委）有說矮牆內由住戶約定專用及矮牆外50公分，且經詢問市政府，回覆83年以前的既存違建，社區重大工程需經社區所有住戶同意拆除，並非主委一人決定等語（見5220號偵卷第267-268頁）。證人徐浩振亦於本院審理時結證稱：我曾在109年9月至111年9月間擔任系爭社區主任委員，關於社區中庭倒塌清除案件，就其瞭解有經區分所有權人會議（下稱區權會）決議同意處理，管委會才有依據跟權利去針對倒塌部分進行整修、清除。系爭社區每一戶自家大門都有矮牆，以矮牆為主，矮牆內有兩個部分，一個是登記在權狀的露台，屬於住戶的專有部分，一個是登記在共有部分的綠地，而該部分屬於社區的共有部分，共有部分只能開立區權會決議那些可供約定專用，未經區權會決議，不可供作自己使用或變更。因為當初145號矮牆內現況跟平面圖不符，在我當主委時有強調每住戶依照自家門前矮牆內現況作為約定專用部分並經區權會決議實施。若社區住戶在非屬自己專有部分或約定專用部分擺設私人物品或挪做私用，社區會先口頭或書面勸誡，若不聽勸阻則會報請基隆市政府，由基隆市政府先限期令移開，若不移開則會處以罰鍰且累罰，社區不會主動進行民事訴訟。社區規約沒有規定管為會有哪些權責，如果沒有載明在規約內，管委會也無權利去做，一定要在規約有約定之前提下才能去做等語（見本院卷第240-250頁）；證人即系爭社區財物保管陳翊翔亦於本院審理時結證稱：印象中管委會係於109年就成立等語（見本院卷㈡第25頁），是由上開證人之證述可知，告訴人所有之如附表所示之物，有些置放於其專有部分，有些則置放於法定空地無訛，然社區管委會若認告訴人擺放如附表所示之物侵害社區共有人之權益，而欲請求告訴人移除或拆除，理應透過陳請基隆市政府依法裁罰，抑或管委會決議為之，而不得由主委一人逕以管委會名義公告即拆除或移除。

　⒊被告雖主張其移除告訴人所有之如附表所示之物係經區權會決議通過後授權執行，並提出系爭社區111年12月15日111年度第1次區分所有權人重開議臨時會議會議紀錄、112年1月2日系爭社區管理會會議紀錄暨出席簽到簿、系爭社區112年1月2日傳Ⅱ字第112002號社區公告、112年1月7日傳Ⅱ字第112004號社區公告、112年1月13日傳Ⅱ字第112007號、112年3月6日傳Ⅱ字第112009號、112年3月20日傳Ⅱ字第112010號社區公告社區公告社區公告各1紙為證（見本院卷㈠第49-57頁、第321-325頁），而上開區權會臨時會議紀錄第二案及管委會會議紀錄第一案，內容分別如下（詳見本院卷㈠第321-323頁）：

　⑴區權會重開議臨時會第二案：

　　案由：社區中庭倒塌清除。

　　討論：中庭花台經評估需先移走廢棄泥土、磚牆，以減輕承載重量，俟後依經費情形施作防水，挖土清運先行實施，共計80,000元，希盡早施工。

　　表決：6票同意，授權管委會處理。

　　決議：依區分所有權會議決議辦理。

　⑵管委會會議紀錄第一案：

　　案由：社區中庭漏水、防水施工費用及施作細節討論。

　　說明：挖土、清運費用共80,000元，已於區分所有權人會議決議，為利後續防水工程施作及漏水勘查，樹木、花台、圍牆等障礙物需清除淨空，砍除樹木費用14,500元，清除花台、圍牆等障礙物費用15,500元。

　　決議：授權主任委員。

　⒋觀諸上開二議案，其內容均針對社區中庭漏水所為之議決，是本件所應著重之點乃倘被告係依上開議案決議執行移除或拆除告訴人所有之如附表所示之物，則其所執行之移除或拆除，是否為修復社區中庭漏水所必要之處置。經查：

　⑴證人陳翊翔於本院審理時結證稱：區權會重開議臨時會第二案係針對社區車道中間有一塊，樓地板已經含水量到鋼筋膨脹，所以水泥都剝落，我們要整治那一塊，不然會有危險，會議結論是主委有請工程行來評估需要哪些前，我們同意要師工，經評估要先把上面花圃的土移走。沒有討論過如果有人放東西在那要如何處理，因為施作目標是社區公共（區域），大家不會有花圃、盆栽在那裡，印象中當時沒有人放東西在上面，當時並沒有講到圍牆，印象中會議紀錄上並無「圍牆拆除淨空」這些字。施作漏水工程之位置不在145號所稱之花圃位置，中庭漏水修繕都跟告訴人所有如附表所示之物擺放之位置無關，施工位置是在本院卷㈠第309頁照片上標示「花台圍牆路障，基市府命管委會拆除」字樣更下方之位置，這些都與中庭漏水修繕議案無關，且拆除花台並無任何議案。我參與的開會大家同意要進行的只有中庭漏水議案，都跟拆除花圃無關。印象中沒有看過如本院卷㈠第363、365頁這種附有照片的公告。漏水只有中庭這一個議案，112年1月10日施工的就是決議的這個案件。本院卷㈠第363、365頁公告內所附照片與中庭漏水施工無關，也不是中庭漏水的施工範圍。未曾決議過要逕自將公告內所附照片內的物品當廢棄物移除掉也沒有開過這種會議。議案中要求中庭花台經評估先移走廢棄泥土磚牆是因為車庫上方也是花圃，花圃也是有磚牆圍起來，土很重要移走，磚牆拆成一塊一塊也要移走，所以中庭花台主要是指車道上方的花台，不是住家外面的花台。主任委員於111年12月10日至112年3月12日間雇工將告訴人所有之如附表所示之物移除是隔很久才知道，當下不知道等語（見本院卷㈡第9-26頁）。

　⑵證人徐浩振於本院審理時結證稱：本院卷㈠第53頁的公告主旨是空地要移除，因為有漏水工程要施作，左上角照片是在社區大門，與145號無關，右上角照片是在145號前面矮牆外，下面照片是在社區大門進去右側，也跟145號無關。同卷第57頁的公告主旨是請她把花卉盆栽移除，左邊照片是社區大門，與145號無關，右邊照片是145號前矮牆外崩塌範圍等語（見本院卷㈠第248頁）。

　⑶由上開2名證人之證述可知，111年12月15日區權會決議及112年1月2日管委會之會議內，關於中庭漏水、防水工程之施工位置顯與告訴人放置如附表所示之物之位置無涉，是於執行該區權會決議及管委會決議之過程中實無須將告訴人所有之如附表所示之物移除或拆除，而上開2名證人與被告、告訴人間均無嫌隙，實無甘冒偽證罪之風險而為偏袒其中一方之理由及必要，是渠等上開證述自屬可採，故被告未經告訴人同意，亦無相關區權會決議、管委會決議或其他公權力（例如基隆市政府之函文或法院勝訴確定判決等），即將告訴人所有如附表所示之物以廢棄物方式移除或逕行拆除，客觀上已致使告訴人無法使用該等物品，顯已滅棄該等物品，且無從回復原狀，自為毀棄行為，並足以生損害於告訴人無訛。

　⒌另被告雖引基隆市政府112年11月13日基府都使參字第1120060850號欲證明通路上私設之造景、圍牆涉及違反公寓大廈管理條例第16條第2項規定，經基隆市政府請管委會一併拆除（見本院卷㈠第313頁），然該函文所核發之日期為112年11月13日，被告則係自111年12月10日至112年3月13日間移除或拆除如附表所示之物，該函文核發之時間顯晚於被告逕行移除或拆除之時間，亦無法執為其移除或拆除合法之依據，自無從作為有利於被告之認定。

　⒍綜上，被告於行為時明知如附表所示之物為告訴人所有，且並無相關決議、函文或判決命被告執行移除或拆除之行為，又被告知悉本案告訴人如附表所示之物係之效用及設置目的，被告因不滿上開物品或有占用共有土地，在要求告訴人移除或拆除無果後，即擅自或委請不知情之他人移除或拆除，被告顯然明知其行為將造成如附表所示之物滅失而喪失原本之效用，卻仍欲為之，已可認定被告於移除或拆除如附表所示之物時，主觀上已有毀損該等物品之犯意，甚為明確。

　㈢又辯護人雖為被告辯護稱：證人葉菁菁亦證述被告有將相關決議公告於公布欄，然如前所述該等決議內容均與移除或拆除告訴人所有如附表所示之物無涉，縱有公告，亦無法據此合法化被告之行為，同無從作為有利於被告之認定。

　㈣綜上所述，被告及辯護人所辯各節均不足採信，故本案事證明確，被告之犯行洵堪認定，應予依法論科。至被告雖曾聲請傳喚證人簡文吉、大寸有限公司等，然本案事證明確，且被告業於本院審理時捨棄傳喚證人（見本院卷㈡第27 頁），是此部分之證據，已無調查之必要，併予敘明。

二、論罪科刑：　　

　㈠核被告所為係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡被告係於基於一毀損之單一犯意，於密接之時間接續毀損告訴人所有如附表所示之物，其各舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，顯係基於單一犯意接續所為，應包括於一行為予以評價較為合理，為接續犯，僅論以一罪。

　㈢爰審酌被告不思以理性平和之方式解決其與告訴人間所生紛爭，僅因不滿告訴人將其所有之如附表所示之物置放於共有土地，即為上開毀損行為，致告訴人所有之如附表所示之物喪失其功用，亦侵害告訴人財產權益，所為顯不足取，應予非難；又被告犯後始終否認犯行，且迄未與告訴人成立和解或賠償，犯後態度難謂良好；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、目前從事家管、仰賴丈夫扶養、已婚、無未成年子女、目前與先生同住、家境小康之家庭經濟狀況（見本院卷㈡第31頁）；及考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害程度、被告之前科素行（見本院卷附台灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林秋田提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　石蕙慈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處二年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　

【附表】

編號 毀損日期/民國 毀損物品 備註 1 111年12月10日 發財樹1株 紅葉鐵樹2株 雞蛋花1株 幌傘楓1株 照片編號1-1至1-5 （見臺灣基隆地方檢察署112年度他字第425號卷第95-96頁）。 2 111年12月15日 中型風車4個 大型風車1個 塑膠版1片 鋁棍1支 珍珠飾品1條 杜鵑花1株 發財樹1株 秋海棠1株 櫻花樹1株及其上緞帶飾品1條 紅辛夷1株 紅粉撲花1株 照片編號2-1至2-19 （見上開他字卷第97-106頁）。 3 111年12月18日 番石榴1株 夜來香1株 4個小花架 馬齒牡丹3株 照片編號3-1至3-9 （見上開他字卷第107-111頁）。 4 111年12月26日 大型鐵層架1組 照片編號4-1至4-9 （見上開他字卷第113-116頁）。 5 112年1月10日 如112年1月10日所載共55盆盆栽 照片編號5-1至5-5 （見上開他字卷第117-118頁）。 6 112年2月5日 矮牆 照片編號6-1至6-8 （見上開他字卷第119-121頁）。 7 112年3月2日 矮牆 照片編號7-1至7-3 （見上開他字卷第123頁）。 8 112年3月13日 三層鐵架1組 照片編號8-1至8-2 （見上開他字卷第125頁）。 





