
臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2344號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張淡緒

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            吳國瑞

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  李岳洋律師

            蔣子謙律師

            黃正龍律師

上列上訴人因被告等重利案件，不服臺灣士林地方法院113年度

易字第175號，中華民國114年5月26日第一審判決（起訴案號：

臺灣士林地方檢察署112年度偵字第26366號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張淡緒、吳國瑞（下

稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用

第一審判決書記載之證據及理由（如附件，並就利息之計算

更正如下）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：

　　1.服務費並非長期收取，不應換算年利率：無論許子宸（原

名：許瀞今）是否提前清償，此均非固定滋生之利息。原

審以此計算年利率為22％，顯有未妥。

　　2.本件已有提供土地設定最高限額抵押為擔保，再支出每月
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1.5％之月息。若不計算規費，隔月清償需另支付提早清

償違約金12％，加計22％之服務費，總利息高達35.5％，

若為1年後清償，其總利息為52％，期滿清償則為52％，

是於有資產擔保之情形下，此資金成本已屬特殊超額。　

　　3.許子宸月薪僅新臺幣（下同）3萬元，於本件前先遭詐欺

集團詐欺40萬元，後向詹彥豐貸款50萬元，後又向裕富公

司貸款30萬300元，是許子宸雖有其他借貸經驗、智識正

常，仍可認許子宸於本件借款時已處於急迫、輕率之處

境。由許子宸與「夢時貸」對話紀錄可知，被告2人知悉

借款原因為「家裡急需」、「清償先前（向詹彥豐）貸款

50萬元」，知悉本件借貸條款，仍決意收取22％服務費，

其等明知加計該等服務費用，將使本件借貸負擔沉重，自

有重利之主觀意思。原審認事用法尚嫌未恰，是請撤銷原

判決，更為適當合法之判決云云。

　㈡惟查：

　　1.檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方

法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提

出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明

方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定

的原則，自應為被告無罪之諭知。又認定犯罪事實所憑的

證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於

通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度

者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，

而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由

予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之

判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力

如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此

項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則

或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由

者，亦不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘依據被告

2人之供述、許子宸之證述、LINE對話紀錄照片、張淡緒
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申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資

料、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限

公司之國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基

本資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000

號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、匯款申請書

（111偵19922卷第129頁）、中國信託銀行111年1月12日

新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細、許子宸中國

信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交

易明細、自動化交易LOG資料、借款契約書等，固可認定

本件被告2人因媒介許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬

元、400萬元（下稱本案貸款），向許子宸收取132萬元之

服務費，依借款契約書所載借款時間20個月計算，年利率

並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30％，

再以張淡緒在為辦理本案借款前，確實有向許子宸告知借

款之金額、服務費之計算方式，於審閱期間經過後仍向許

子宸表示可向一般銀行借貸，而許子宸於本件借款前，曾

向銀行辦理信用貸款、向民間借貸50萬元並設定抵押權，

實無足夠積極證據可認被告2人有何乘告訴人急迫、輕

率、無經驗或難以求助之處境，檢察官所提之證據，不足

為被告2人有罪之積極證明。原審就卷內證據調查之結

果，而為綜合判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，

基於罪疑唯輕原則為被告2人無罪之諭知，從形式上觀

察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法

令之情形，自不容任意指為違法，亦無檢察官所指之違

誤。

　　2.按刑法第344條所定「取得與原本顯不相當之重利」云

者，係指行為人由借貨人一方獲取與原本顯然失所均衡之

利息，而為一般人所皆認者而言，其認定方法，應就原本

利率時期核算，及參酌當地經濟狀況，較諸一般債務之利

息，顯有特殊之超額者為定。又稱居間者，謂當事人約

定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給
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付報酬之契約；居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂

定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔；約定之報

酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法

院得因報酬給付義務人之請求酌減之，但報酬已給付者，

不得請求返還，此為民法第565條、第570條、第572條所

明定，衡諸現今臺灣社會，資金需求者如需透過金融體系

管道融資告貸，實屬不易，影響所及，民間以不動產設定

第二順位抵押借款，誠屬普遍，此為眾所週知之事實，是

本於契約自由原則，就居間媒介他人為借貸，依據前開規

定成立居間契約後，居間人本得因居間勞務而取得報酬，

該報酬得約定由借貸者單方支付，僅在約定報酬過鉅而顯

失公平者，得請求法院為酌減，本未可以資金提供者收取

之利息同視。如以所收取之佣金亦視同利息支出而與資金

提供者所收取之利息併計，因貸與之款項在借款人借貸期

間屆滿後仍為續借，按月給付利息並至清償為止計算，則

於借貸期間越長，服務費佔本金之比例即越低，呈現浮動

計算結果，實為收取居間服務費者於貸款完成時所無法預

見，自亦難認有「收取顯不相當重利」之主觀明知。查本

件服務費之收取過程，業經原審認定明確（見原判決理由

七㈡所載），於無其他積極證據顯示「服務費收取、數

額」已壓迫許子宸意思決定自由之情，則被告2人依據居

間契約收取之服務費，或有過高而應為酌減之可能，然仍

難併計入以為利息計算利率。

　　3.另金錢消費借貸契約係屬要物契約，貸與人如自貸與金額

中預扣利息，該部分既未實際交付借用人，自不能成立消

費借貸契約，其貸與之本金應以利息預扣後實際交付借用

人之金額為準（最高法院104年度台上字第1278號、106年

度台上字第972號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣

利息之情形，貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，

方屬貸款之金額，並應以該金額作為借款利率之計算基

準。又按利息為借貸關係所獲取之對價，是有關其他因遲
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延、提前清償所生之懲罰性違約金，為損害賠償性質，核

與利息之計算無涉。同理，有關借貸另需設定最高限額抵

押，借貸者應另行支付設定地政規費、代書費用，然此為

必要之手續費，不屬借貸關係所獲取之對價，自不應記入

利息、本金之計算。茲據本案借貸契約所載（見偵緝字卷

第97、179頁），本件借款金額為600萬元（分別為400萬

元、200萬元），借款期間為20個月，利息依照月利率1

5％計算，若許子宸有遲延繳款本息，違約金為每萬元每

日20元，逾15日以上，則趙子葶、張建雄得提前終止借貸

契約，若借款期間未滿20個月即提前全額清償，許子宸亦

應支付借款總額12％之違約金等情，另許子宸證稱：本件

交付款項時，即需扣除3個月之利息20萬元、服務費132萬

元等情（見偵緝字卷第83頁），揆之前揭說明，於不計算

設定最高限額抵押之手續費、違約金等，則許子宸前開60

0萬元之借款，實拿本金應為448萬元（即600萬元-20萬

元-132萬元=448萬元）。又以本件原借貸期間20個月計

算，因前3個月利息無需繳納，故許子宸僅需另繳納17期

利息，則以每月9萬元利息（即600萬元×15％=9萬元）、

共17期計算，利息總額為153萬元（即9萬元×17期=153萬

元），分攤於20期，每月實際分攤7.65萬元，實際年利率

應為20.49％（實際本金448萬元，每年利息共91.8萬

元）。是依現時一般交易習慣及臺灣經濟狀況，尚不能認

顯有特殊之超額，而認與原本顯不相當之重利。檢察官上

訴以：應將被告2人收取之服務費計入，再加計提早清償

違約金等計算方式云云，難以憑採。

　　4.至檢察官以許子宸之年薪、遭詐欺集團詐欺款項、其後又

為其他民間借貸等情相參，認許子宸於本件借款時為急

迫、輕率之處境。然以許子宸與被告間之對話紀錄顯示

（見偵緝字卷第329-347、127-137頁），本件自許子宸於

111年1月4日聯繫被告2人為借貸，至111年1月12日借貸辦

理完成、被告2人取得服務費132萬元止，前後已達1週，
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過程中被告2人亦於111年1月8日告知相關費用、利息計

算、手續、費用、清償前一順位抵押後，實拿金額（見偵

緝字卷第136頁），尚難認許子宸為本件借貸有「急迫」

之情。倘單純以本案借貸觀之，不計算許子宸每月應償還

之本金，許子宸每月應清償之利息為7.65萬元，即已高於

許子宸每月薪資3萬元，然許子宸仍執意借貸，可認許子

宸本即非以每月薪資為清償計畫，是難以許子宸最後實際

借貸狀況、與其每月薪資相衡，認許子宸為「輕率借

款」。檢察官上訴以：許子宸於本件借貸時，處於急迫、

輕率之情形云云，尚有誤會。

三、綜上，檢察官上訴意旨，或就原判決已審酌說明的事項，再

為不同之評價，或重為事實之爭執，並未進一步提出積極證

據以實其說，仍不足以使本院對於被告2人產生有罪之確

信。本院認原審所為關於被告2人無罪之判決，並無不當，

檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官劉畊甫提起上訴，檢察官

林珮菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決　　　　　　　113年度易字第175號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　張淡緒

　　　　　　吳國瑞
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上　一　人

選任辯護人　蔣子謙律師

　　　　　　李岳洋律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第26366

號），本院判決如下：

　　主　文

張淡緒、吳國瑞均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張淡緒、吳國瑞乘告訴人許子宸（原名

許瀞今）急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，共同基於

重利之犯意聯絡，於民國111年1月間共同媒介告訴人許子宸

向張建雄、趙子葶貸款新臺幣（下同）200萬元、400萬元，

並以服務費之名義，要求告訴人許子宸支付132萬元，告訴

人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒中國信託

帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）；而後被告

張淡緒於翌（13）日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際

汽車有限公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

（下稱國泰世華銀行帳戶），再於同日轉帳100萬元至被告

吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳號0000000000號帳

戶（下稱聯邦銀行帳戶），以此方式朋分上開以服務費名義

收取之重利。因認被告張淡緒、吳國瑞2人均涉犯刑法第344

條第1項之重利罪嫌。

二、按不起訴處分已確定，有發現新事實或新證據之情形，得對

於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260條第1項第1款定有

明文。所謂新證據，祇須於不起訴處分時，所未知悉或未曾

發現之證據，即足當之，不以於處分確定後始新發生之事實

或證據為限。亦即此之新證據，不論係於不起訴處分前，未

經發見，至其後始行發見者，或不起訴處分前，已經提出未

經檢察官調查、斟酌者均屬之，且以可認被告有犯罪嫌疑者

為已足，並不以確能證明犯罪為必要。是如經檢察官就其發

現者據以提起公訴，法院即應予以受理，而為實體上之裁
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判。查被告張淡緒、吳國瑞被訴對告訴人許子宸涉犯重利罪

嫌，前經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第30349

號、第50689號為不起訴處分確定（下稱前案），有前案不

起訴處分書在卷可按（111偵緝2008卷第471頁至第482

頁）。而檢察官於本案中提出之證據，就告訴人提供通訊軟

體LINE對話紀錄翻拍照片部分，其中之「許瀞今（6）」之

訊息截圖，與前案相比多出之部分（111偵緝2008卷第163頁

至第164頁截圖），以及卷附之證人劉逸宏證述（111偵緝20

08卷第413頁至第417頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰

世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易

明細（111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、裕隆集團裕富

數位資融股份有限公司（下稱裕富公司）111年1月13日購物

分期付款申請暨約定書（111偵緝2008卷第284頁至第285

頁）等證據資料，均屬前案不起訴處分作成前未經發現之事

實、證據，經檢察官調查、斟酌後，認被告張淡緒、吳國瑞

具有重利罪嫌而提起公訴，是本案之起訴程序自屬合法，先

予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定

原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪

之判決。再按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基

礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能

力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依

據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪

之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認
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定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無

罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與

卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所

使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力

之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研

判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外

具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年

度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案

被告張淡緒、吳國瑞2人共同涉犯重利罪嫌，既經本院認定

不能證明犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引

有關證據之證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告張淡緒、吳國瑞涉犯重利犯行，無非係以被

告張淡緒、吳國瑞於警詢及偵訊中之供述、告訴人於警詢及

偵查中之指述、證人劉逸宏於偵查中之證述、告訴人提供通

訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告張淡緒申設中國信託銀

行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動

化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業

銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳

安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、

存摺存款明細表、裕富公司111年1月13日購物分期付款申請

暨約定書等證據資料，為其主要論據。

五、訊據被告張淡緒、吳國瑞固不否認有於上揭時、地，媒介告

訴人許子宸分別向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元

後，共向告訴人收取132萬元服務費之事實等情，惟均堅決

否認涉有何上揭重利犯行，被告張淡緒辯稱：本件是吳國瑞

介紹告訴人之案件給我，告訴人並非第一次借款，本件從頭

到尾我再三向告訴人強調說他可以同意或不同意借錢，而且

有開明細給他，讓他清楚知道收取的費用，事先也有告知告

訴人服務費如何計算，總共是收22％的服務費，我拿其中的

5％，吳國瑞拿17％，告訴人當時是總共借600萬元，金主是

張建雄，至於趙子葶我不認識，服務費也是用600萬元下去
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收，所以總共服務費為132萬元，告訴人確實有將132萬元匯

款到我的中信銀行帳戶，我再轉108萬元到我的和逸公司之

國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞指

定之聯邦銀行帳戶，所以本案我拿到的服務費為32萬元，吳

國瑞是拿100萬元，我不知道為何構成重利等語；被告吳國

瑞辯稱：我們對話紀錄都有詳細問過告訴人是否有辦過貸

款，在辦理之前我們明確告知辦多少、實拿多少再簽合約，

告訴人總共借款600萬元，服務費是貸款金額22% ，我們都

有向告訴人說明，金主張建雄、趙子葶是張淡緒找的，所以

要給張淡緒部分的服務費，我是收到100萬元的服務費（約1

7％），又告訴人本身有貸款經驗，不符合急迫、輕率、無

經驗要件，為何我會有重利罪等語。被告吳國瑞之辯護人為

被告吳國瑞辯護稱：本件告訴人支付給被告張淡緒、吳國瑞

2人合計132萬元，係屬被告張淡緒、吳國瑞居間借款之服務

費，而告訴人借款600萬時為正常智識之成年人，其有房地

作為擔保品，而自行選擇向民間借貸，應有其個人之考量，

而未陷於急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且被告張

淡緒、吳國瑞2人並非實際借款予告訴人之人，其所收取之

服務費亦僅占所借款項之22％，低於當鋪業法第11條所定之

年息30％，亦與刑法之重利構成要件有間，請給予被告吳國

瑞無罪判決等語。

六、經查，被告張淡緒、吳國瑞於111年1月間，共同媒介告訴人

許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元，合計600

萬元，借款時間為20個月，告訴人並提供其所有不動產設定

最高限額抵押權予張建雄、趙子葶，而後被告張淡緒、吳國

瑞向告訴人收取服務費，告訴人因而於111年1月12日匯款13

2萬元至被告張淡緒之中信銀行帳戶，被告張淡緒再於111年

1月13日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司

國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向

其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳戶，被告張淡緒、吳國瑞因

而分別獲得32萬元（約5％）、100萬元（約17％）之服務費
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等情，業據證人即告訴人證述在卷（111偵19922卷第7頁至

第8頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311

頁、本院易字卷第116頁至第131頁），並有告訴人提供通訊

軟體LINE對話紀錄翻拍照片（111偵緝2008卷第127頁至第16

4頁）、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳

戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料（111偵

19922卷第23頁至第35頁、111偵19922卷第141頁至第178

頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第0000

00000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008

卷第187頁至第231頁）、吳安騏申設聯邦銀行第0000000000

00號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表（111偵緝2008

卷第267頁至第273頁）、中國信託銀行111年1月13日匯款10

8萬至和逸國際汽車有限公司國泰世華銀行丹鳳分行帳戶之

匯款申請書（111偵19922卷第129頁）、告訴人之中國信託

銀行111年1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明

細（111偵19922卷第47頁至第49頁）、告訴人申設中國信託

銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明

細、自動化交易LOG資料（111偵緝2008卷第453頁至第461

頁）、告訴人與聲請人趙子葶之借款契約書（111偵緝2008

卷第97頁至第101頁）、告訴人與張建雄之借款契約書（111

偵緝2008卷第179頁至第182頁）等資料在卷可稽，且為被告

張淡緒、吳國瑞所不爭執（111偵緝2008卷第37頁至第41

頁、第81頁至第87頁、第235頁至第237頁、第257頁至第261

頁、第393頁、本院易字卷第38頁至第42頁、第140頁至第14

4頁），是本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取132萬

元之服務費，約為借款總額之22％等事實，固堪認定。　　

七、然按刑法第344條第1項之重利罪，係以乘他人急迫、輕率、

無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與

原本顯不相當之重利為其構成要件，故苟未乘人急迫、輕

率、無經驗或難以求助之處境，縱取得與原本顯不相當之重

利，仍難令負重利罪責（最高法院85年度台上字第4382判決
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意旨參照）。而上開規定所稱之「急迫」，係指借款人因故

急需金錢或其他物品而面臨經濟上之壓力，陷入惶惶然知其

不可而為之的窘境；「輕率」係指陷於未能慎重考慮而草率

遽下借款之決定；「無經驗」則係指無借貸之經驗，以致於

未能分辨借貸契約條件之利害關係；至於「難以求助之處

境」則係指別無其他借貸管道可資求助而言。是以，刑法重

利罪所規範者，係行為人利用對方經濟上之危難處境，迫使

其未能慎重考慮，且因無借貸之經驗或無其他融資管道可以

求助，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係，因而在

「急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境」之情況下，接受

對其非常不利條件之意思表示。因此，本罪之成立，除須有

收取與原本顯不相當之重利之行為外，尚須有「乘他人急

迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而貸與金錢或其他物

品」之客觀要件，始足構成，其立法意旨無非在避免對於資

本市場造成不必要之干擾，而限定在一定客觀要件下之收取

重利行為，始具有可罰性。在證據採證上，因向他人借款

者，不論原因為何，必定均有資金、借款之需求，則借款人

究係基於自由意志，經利弊權衡後認為向行為人借款，縱使

利息較高，但對其資金運用、財務規劃較為划算，或係有其

他特定計畫或目的，始願意支付高額之利息借款，抑或確實

係因財務陷於緊急迫切之狀況，處於難以求助之窘境而借

款，即有深究之必要，不能僅以借款利息較高，即逕自推論

借款人必有急迫之情形，否則，將使法律所規定「乘他人急

迫」之客觀要件形同虛設，應非立法之本旨，甚至可能因此

妨害資本市場之正常運作與發展。經查：

（一）本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人許子宸合計收取132萬

元之服務費，如以最保守之年利率方式計算（依借款契約

書所載，借款時間實際上為20個月，並非12個月，見111

偵緝2008卷第97頁、第179頁），年利率約為借款總額之2

2％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率3

0%，故上開金額是否屬於與原本顯不相當之重利，尚有疑
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義。

（二）至於被告張淡緒、吳國瑞有無乘告訴人許子宸急迫、輕

率、無經驗或難以求助之處境一節，證人即告訴人於警

詢、偵訊及本院審理時證稱：我一開始是因為投資，對方

就介紹給我「夢時貸（即為被告吳國瑞）」的臉書網頁給

我，叫我去詢問貸款，我跟「夢時貸」的臉書聯絡之後，

就建立了1個名稱叫做「代書」的LINE群組，裡面有張淡

緒（暱稱「Jason Macallan」）跟吳國瑞（暱稱「翁小

爺」），然後就開始房屋借貸的程序，2位金主張建雄及

趙子葶也有一起在中和地政事務所辦理房屋貸款程序，我

跟張建雄借200萬元、跟趙子葶借400萬，所有程序辦理完

之後，張建雄的部分有先預扣利息，實際匯給我是186萬

元，趙子葶是完整匯400萬元給我，其中的20萬元我領給

趙子葶，張淡緒也有跟我拿手續費132萬元（22％），我

是匯到張淡緒的中信銀行帳戶，因為當初在代書群組時張

淡緒就有跟我說服務費是22%，我也有同意等語。是依告

訴人之證述，本件之整個借款過程中，被告張淡緒在為告

訴人辦理本案借款前，確實有向告訴人告知借款之金額、

服務費之計算方式，在經告訴人確實同意後，才為告訴人

辦理本案借款。而告訴人雖不斷強調願意支付132萬元之

服務費的原因，係因不懂得民間貸款的手續費、利息是多

少，且當時有投資之急迫性，因為投資的對方告知很急，

急著用錢，其亦有告知與之接觸之被告張淡緒急著投資期

貨等語。然關於告訴人有無告知被告張淡緒借款係作為急

需投資期貨所用一節，被告張淡緒已否認上情，辯稱告訴

人在借款及簽訂借款契約書時並無提及借款之用途，而是

在合約書簽訂完畢後，才提及借款係要投資期貨之用等語

（本院易字卷第142頁至第144頁）。則被告張淡緒、吳國

瑞是否確有乘告訴人「急迫之處境」而為告訴人辦理本案

貸款並收取上開服務費等情，亦有疑義。

（三）再者，告訴人亦於本院審理時亦供稱：我的學歷為專科畢
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業，在政府中央單位或學校均有工作經驗，合計約10幾

年，而在本件貸款前，我曾經有向中信銀行辦理信用貸款

之經驗，也有跟民間貸款過，當時是向詹彥豐借款50萬元

並設定抵押權給詹彥豐，之後在為本案借款時，被告張淡

緒有幫忙我處理將借款清償給詹彥豐，並塗銷詹彥豐的抵

押權，而被告張淡緒在本案貸款之過程中，有到我上班的

學校找我，也有貼出審閱期之明細，前後加總至少超過一

個禮拜，在幫我辦塗銷前一個抵押權登記時，被告張淡緒

有來學校再跟我確認最後一次，還跟我提到我是公務員，

是否要跟銀行借會比較好等語（111偵19922卷第7頁至第8

頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311

頁、本院易字卷第116頁至第131頁）。另告訴人確實於11

1年1月11日清償詹彥豐55萬2410元等情，有匯款申請書1

份附卷足憑（本院易字卷第57頁）。又依告訴人與被告張

淡緒（暱稱「Jason Macallan」）、吳國瑞之通訊軟體LI

NE對話紀錄翻拍照片（暱稱「翁小爺」），被告張淡緒於

本案借款前之111年1月8日，確實有以通訊軟體LINE清楚

向告訴人告知本件借款所欲收取之22％服務費用，告訴人

看見後並回復「了解，謝謝」（111偵緝2008卷第136

頁）。是依上開證據資料可知，告訴人不僅有相當之工作

經驗，係智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本

件借款前，曾向中信銀行辦理過信用貸款，也有辦理過向

詹彥豐借款50萬元並設定抵押權給詹彥豐之民間貸款，而

非毫無貸款經驗之人，於本案借款前亦知悉本件借款所欲

收取之服務費用為132萬元（以最保守之年利率方式計

算，年利率22％），且在1個星期之審閱期間經過後，在

被告張淡緒向其表示亦可考慮向一般銀行借款，告訴人仍

願意辦理本案借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人

顯係基於自由意志經利弊權衡後，縱使利息較高，然以自

身資金運用為考量，最後仍願意支付22％之服務費用而辦

理利息較高之本案借款，實無足夠積極證據可認被告張淡
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緒、吳國瑞有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助

之處境，而為本件重利之故意及犯行。

（四）檢察官固主張告訴人於辦理本案借款期間，又另向裕富公

司辦理30萬300元貸款，並負有短期內清償43萬2432元之

高額負擔，但告訴人當時月薪僅有3萬元，故本案借款與

裕富公司之貸款，均顯非告訴人資力能負擔，顯見告訴人

已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境云云。而告訴

人雖於111年1月13日向裕富公司辦理30萬300元貸款，業

據告訴人（111偵緝2008卷第309頁至第311頁）、證人劉

逸宏於偵查中（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）證稱

明確，並有裕富分期付款申請暨約定書附卷可憑（111偵

緝2008卷第284頁至第285頁）。然告訴人向裕富公司辦理

30萬300元貸款之部分，其貸款當下之情境、經過，與本

案借款並無直接關係，無法據此逕行推論告訴人於辦理本

案借款時即陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且

既然告訴人於辦理本案借款期間又另向裕富公司辦理貸

款，更可證明告訴人有「為數不少之貸款經驗」，殊難認

告訴人有何已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，

是檢察官前開主張，實無理由。

八、綜上所述，被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取之服務

費，如以最保守之年利率方式計算，約為借款總額之22％，

並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，是否

屬於與原本顯不相當之重利，已有疑義。且告訴人係智識正

常、具有相當社會歷練之成年人外，於本案借款前，亦有多

次貸款經驗，而於本案借款前，亦知悉本案借款所欲收取之

22％之服務費用，在經過審閱期間後，仍願意辦理本案借款

並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經

利弊權衡後，縱使利息較高，仍願意辦理本案借款，尚難認

被告張淡緒、吳國瑞有公訴意旨主張之重利犯行。公訴意旨

所提之證據，自不足為被告張淡緒、吳國瑞有罪之積極證

明。此外，卷內亦無其他積極證據足資證明被告張淡緒、吳
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國瑞確有公訴意旨所指之重利犯行，本案既存有合理懷疑，

而致本院無法形成被告張淡緒、吳國瑞有罪之確切心證，自

屬不能證明被告張淡緒、吳國瑞犯罪，揆諸前開說明，本件

自應諭知被告張淡緒、吳國瑞無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官李清友、張尹敏、劉畊甫

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第2344號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張淡緒






            吳國瑞




上  一  人
選任辯護人  李岳洋律師
            蔣子謙律師
            黃正龍律師
上列上訴人因被告等重利案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第175號，中華民國114年5月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第26366號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　　 
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張淡緒、吳國瑞（下稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件，並就利息之計算更正如下）。
二、駁回上訴之理由：
　㈠檢察官上訴意旨略以：
　　1.服務費並非長期收取，不應換算年利率：無論許子宸（原名：許瀞今）是否提前清償，此均非固定滋生之利息。原審以此計算年利率為22％，顯有未妥。
　　2.本件已有提供土地設定最高限額抵押為擔保，再支出每月1.5％之月息。若不計算規費，隔月清償需另支付提早清償違約金12％，加計22％之服務費，總利息高達35.5％，若為1年後清償，其總利息為52％，期滿清償則為52％，是於有資產擔保之情形下，此資金成本已屬特殊超額。　
　　3.許子宸月薪僅新臺幣（下同）3萬元，於本件前先遭詐欺集團詐欺40萬元，後向詹彥豐貸款50萬元，後又向裕富公司貸款30萬300元，是許子宸雖有其他借貸經驗、智識正常，仍可認許子宸於本件借款時已處於急迫、輕率之處境。由許子宸與「夢時貸」對話紀錄可知，被告2人知悉借款原因為「家裡急需」、「清償先前（向詹彥豐）貸款50萬元」，知悉本件借貸條款，仍決意收取22％服務費，其等明知加計該等服務費用，將使本件借貸負擔沉重，自有重利之主觀意思。原審認事用法尚嫌未恰，是請撤銷原判決，更為適當合法之判決云云。
　㈡惟查：
　　1.檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原則，自應為被告無罪之諭知。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘依據被告2人之供述、許子宸之證述、LINE對話紀錄照片、張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司之國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、匯款申請書（111偵19922卷第129頁）、中國信託銀行111年1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細、許子宸中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料、借款契約書等，固可認定本件被告2人因媒介許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元（下稱本案貸款），向許子宸收取132萬元之服務費，依借款契約書所載借款時間20個月計算，年利率並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30％，再以張淡緒在為辦理本案借款前，確實有向許子宸告知借款之金額、服務費之計算方式，於審閱期間經過後仍向許子宸表示可向一般銀行借貸，而許子宸於本件借款前，曾向銀行辦理信用貸款、向民間借貸50萬元並設定抵押權，實無足夠積極證據可認被告2人有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，檢察官所提之證據，不足為被告2人有罪之積極證明。原審就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，基於罪疑唯輕原則為被告2人無罪之諭知，從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法，亦無檢察官所指之違誤。
　　2.按刑法第344條所定「取得與原本顯不相當之重利」云者，係指行為人由借貨人一方獲取與原本顯然失所均衡之利息，而為一般人所皆認者而言，其認定方法，應就原本利率時期核算，及參酌當地經濟狀況，較諸一般債務之利息，顯有特殊之超額者為定。又稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔；約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，但報酬已給付者，不得請求返還，此為民法第565條、第570條、第572條所明定，衡諸現今臺灣社會，資金需求者如需透過金融體系管道融資告貸，實屬不易，影響所及，民間以不動產設定第二順位抵押借款，誠屬普遍，此為眾所週知之事實，是本於契約自由原則，就居間媒介他人為借貸，依據前開規定成立居間契約後，居間人本得因居間勞務而取得報酬，該報酬得約定由借貸者單方支付，僅在約定報酬過鉅而顯失公平者，得請求法院為酌減，本未可以資金提供者收取之利息同視。如以所收取之佣金亦視同利息支出而與資金提供者所收取之利息併計，因貸與之款項在借款人借貸期間屆滿後仍為續借，按月給付利息並至清償為止計算，則於借貸期間越長，服務費佔本金之比例即越低，呈現浮動計算結果，實為收取居間服務費者於貸款完成時所無法預見，自亦難認有「收取顯不相當重利」之主觀明知。查本件服務費之收取過程，業經原審認定明確（見原判決理由七㈡所載），於無其他積極證據顯示「服務費收取、數額」已壓迫許子宸意思決定自由之情，則被告2人依據居間契約收取之服務費，或有過高而應為酌減之可能，然仍難併計入以為利息計算利率。
　　3.另金錢消費借貸契約係屬要物契約，貸與人如自貸與金額中預扣利息，該部分既未實際交付借用人，自不能成立消費借貸契約，其貸與之本金應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院104年度台上字第1278號、106年度台上字第972號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，方屬貸款之金額，並應以該金額作為借款利率之計算基準。又按利息為借貸關係所獲取之對價，是有關其他因遲延、提前清償所生之懲罰性違約金，為損害賠償性質，核與利息之計算無涉。同理，有關借貸另需設定最高限額抵押，借貸者應另行支付設定地政規費、代書費用，然此為必要之手續費，不屬借貸關係所獲取之對價，自不應記入利息、本金之計算。茲據本案借貸契約所載（見偵緝字卷第97、179頁），本件借款金額為600萬元（分別為400萬元、200萬元），借款期間為20個月，利息依照月利率15％計算，若許子宸有遲延繳款本息，違約金為每萬元每日20元，逾15日以上，則趙子葶、張建雄得提前終止借貸契約，若借款期間未滿20個月即提前全額清償，許子宸亦應支付借款總額12％之違約金等情，另許子宸證稱：本件交付款項時，即需扣除3個月之利息20萬元、服務費132萬元等情（見偵緝字卷第83頁），揆之前揭說明，於不計算設定最高限額抵押之手續費、違約金等，則許子宸前開600萬元之借款，實拿本金應為448萬元（即600萬元-20萬元-132萬元=448萬元）。又以本件原借貸期間20個月計算，因前3個月利息無需繳納，故許子宸僅需另繳納17期利息，則以每月9萬元利息（即600萬元×15％=9萬元）、共17期計算，利息總額為153萬元（即9萬元×17期=153萬元），分攤於20期，每月實際分攤7.65萬元，實際年利率應為20.49％（實際本金448萬元，每年利息共91.8萬元）。是依現時一般交易習慣及臺灣經濟狀況，尚不能認顯有特殊之超額，而認與原本顯不相當之重利。檢察官上訴以：應將被告2人收取之服務費計入，再加計提早清償違約金等計算方式云云，難以憑採。
　　4.至檢察官以許子宸之年薪、遭詐欺集團詐欺款項、其後又為其他民間借貸等情相參，認許子宸於本件借款時為急迫、輕率之處境。然以許子宸與被告間之對話紀錄顯示（見偵緝字卷第329-347、127-137頁），本件自許子宸於111年1月4日聯繫被告2人為借貸，至111年1月12日借貸辦理完成、被告2人取得服務費132萬元止，前後已達1週，過程中被告2人亦於111年1月8日告知相關費用、利息計算、手續、費用、清償前一順位抵押後，實拿金額（見偵緝字卷第136頁），尚難認許子宸為本件借貸有「急迫」之情。倘單純以本案借貸觀之，不計算許子宸每月應償還之本金，許子宸每月應清償之利息為7.65萬元，即已高於許子宸每月薪資3萬元，然許子宸仍執意借貸，可認許子宸本即非以每月薪資為清償計畫，是難以許子宸最後實際借貸狀況、與其每月薪資相衡，認許子宸為「輕率借款」。檢察官上訴以：許子宸於本件借貸時，處於急迫、輕率之情形云云，尚有誤會。
三、綜上，檢察官上訴意旨，或就原判決已審酌說明的事項，再為不同之評價，或重為事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，仍不足以使本院對於被告2人產生有罪之確信。本院認原審所為關於被告2人無罪之判決，並無不當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官劉畊甫提起上訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
附件：
臺灣士林地方法院刑事判決　　　　　　　113年度易字第175號
公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官
被　　　告　張淡緒
　　　　　　吳國瑞
上　一　人
選任辯護人　蔣子謙律師
　　　　　　李岳洋律師
上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第26366號），本院判決如下：
　　主　文
張淡緒、吳國瑞均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張淡緒、吳國瑞乘告訴人許子宸（原名許瀞今）急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，共同基於重利之犯意聯絡，於民國111年1月間共同媒介告訴人許子宸向張建雄、趙子葶貸款新臺幣（下同）200萬元、400萬元，並以服務費之名義，要求告訴人許子宸支付132萬元，告訴人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒中國信託帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）；而後被告張淡緒於翌（13）日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶），再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳號0000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶），以此方式朋分上開以服務費名義收取之重利。因認被告張淡緒、吳國瑞2人均涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌。
二、按不起訴處分已確定，有發現新事實或新證據之情形，得對於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260條第1項第1款定有明文。所謂新證據，祇須於不起訴處分時，所未知悉或未曾發現之證據，即足當之，不以於處分確定後始新發生之事實或證據為限。亦即此之新證據，不論係於不起訴處分前，未經發見，至其後始行發見者，或不起訴處分前，已經提出未經檢察官調查、斟酌者均屬之，且以可認被告有犯罪嫌疑者為已足，並不以確能證明犯罪為必要。是如經檢察官就其發現者據以提起公訴，法院即應予以受理，而為實體上之裁判。查被告張淡緒、吳國瑞被訴對告訴人許子宸涉犯重利罪嫌，前經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第30349號、第50689號為不起訴處分確定（下稱前案），有前案不起訴處分書在卷可按（111偵緝2008卷第471頁至第482頁）。而檢察官於本案中提出之證據，就告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片部分，其中之「許瀞今（6）」之訊息截圖，與前案相比多出之部分（111偵緝2008卷第163頁至第164頁截圖），以及卷附之證人劉逸宏證述（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、裕隆集團裕富數位資融股份有限公司（下稱裕富公司）111年1月13日購物分期付款申請暨約定書（111偵緝2008卷第284頁至第285頁）等證據資料，均屬前案不起訴處分作成前未經發現之事實、證據，經檢察官調查、斟酌後，認被告張淡緒、吳國瑞具有重利罪嫌而提起公訴，是本案之起訴程序自屬合法，先予敘明。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決。再按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告張淡緒、吳國瑞2人共同涉犯重利罪嫌，既經本院認定不能證明犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　
四、公訴意旨認被告張淡緒、吳國瑞涉犯重利犯行，無非係以被告張淡緒、吳國瑞於警詢及偵訊中之供述、告訴人於警詢及偵查中之指述、證人劉逸宏於偵查中之證述、告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、裕富公司111年1月13日購物分期付款申請暨約定書等證據資料，為其主要論據。
五、訊據被告張淡緒、吳國瑞固不否認有於上揭時、地，媒介告訴人許子宸分別向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元後，共向告訴人收取132萬元服務費之事實等情，惟均堅決否認涉有何上揭重利犯行，被告張淡緒辯稱：本件是吳國瑞介紹告訴人之案件給我，告訴人並非第一次借款，本件從頭到尾我再三向告訴人強調說他可以同意或不同意借錢，而且有開明細給他，讓他清楚知道收取的費用，事先也有告知告訴人服務費如何計算，總共是收22％的服務費，我拿其中的5％，吳國瑞拿17％，告訴人當時是總共借600萬元，金主是張建雄，至於趙子葶我不認識，服務費也是用600萬元下去收，所以總共服務費為132萬元，告訴人確實有將132萬元匯款到我的中信銀行帳戶，我再轉108萬元到我的和逸公司之國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞指定之聯邦銀行帳戶，所以本案我拿到的服務費為32萬元，吳國瑞是拿100萬元，我不知道為何構成重利等語；被告吳國瑞辯稱：我們對話紀錄都有詳細問過告訴人是否有辦過貸款，在辦理之前我們明確告知辦多少、實拿多少再簽合約，告訴人總共借款600萬元，服務費是貸款金額22% ，我們都有向告訴人說明，金主張建雄、趙子葶是張淡緒找的，所以要給張淡緒部分的服務費，我是收到100萬元的服務費（約17％），又告訴人本身有貸款經驗，不符合急迫、輕率、無經驗要件，為何我會有重利罪等語。被告吳國瑞之辯護人為被告吳國瑞辯護稱：本件告訴人支付給被告張淡緒、吳國瑞2人合計132萬元，係屬被告張淡緒、吳國瑞居間借款之服務費，而告訴人借款600萬時為正常智識之成年人，其有房地作為擔保品，而自行選擇向民間借貸，應有其個人之考量，而未陷於急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且被告張淡緒、吳國瑞2人並非實際借款予告訴人之人，其所收取之服務費亦僅占所借款項之22％，低於當鋪業法第11條所定之年息30％，亦與刑法之重利構成要件有間，請給予被告吳國瑞無罪判決等語。
六、經查，被告張淡緒、吳國瑞於111年1月間，共同媒介告訴人許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元，合計600萬元，借款時間為20個月，告訴人並提供其所有不動產設定最高限額抵押權予張建雄、趙子葶，而後被告張淡緒、吳國瑞向告訴人收取服務費，告訴人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒之中信銀行帳戶，被告張淡緒再於111年1月13日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳戶，被告張淡緒、吳國瑞因而分別獲得32萬元（約5％）、100萬元（約17％）之服務費等情，業據證人即告訴人證述在卷（111偵19922卷第7頁至第8頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、本院易字卷第116頁至第131頁），並有告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（111偵緝2008卷第127頁至第164頁）、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料（111偵19922卷第23頁至第35頁、111偵19922卷第141頁至第178頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表（111偵緝2008卷第267頁至第273頁）、中國信託銀行111年1月13日匯款108萬至和逸國際汽車有限公司國泰世華銀行丹鳳分行帳戶之匯款申請書（111偵19922卷第129頁）、告訴人之中國信託銀行111年1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細（111偵19922卷第47頁至第49頁）、告訴人申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料（111偵緝2008卷第453頁至第461頁）、告訴人與聲請人趙子葶之借款契約書（111偵緝2008卷第97頁至第101頁）、告訴人與張建雄之借款契約書（111偵緝2008卷第179頁至第182頁）等資料在卷可稽，且為被告張淡緒、吳國瑞所不爭執（111偵緝2008卷第37頁至第41頁、第81頁至第87頁、第235頁至第237頁、第257頁至第261頁、第393頁、本院易字卷第38頁至第42頁、第140頁至第144頁），是本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取132萬元之服務費，約為借款總額之22％等事實，固堪認定。　　
七、然按刑法第344條第1項之重利罪，係以乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利為其構成要件，故苟未乘人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，縱取得與原本顯不相當之重利，仍難令負重利罪責（最高法院85年度台上字第4382判決意旨參照）。而上開規定所稱之「急迫」，係指借款人因故急需金錢或其他物品而面臨經濟上之壓力，陷入惶惶然知其不可而為之的窘境；「輕率」係指陷於未能慎重考慮而草率遽下借款之決定；「無經驗」則係指無借貸之經驗，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係；至於「難以求助之處境」則係指別無其他借貸管道可資求助而言。是以，刑法重利罪所規範者，係行為人利用對方經濟上之危難處境，迫使其未能慎重考慮，且因無借貸之經驗或無其他融資管道可以求助，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係，因而在「急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境」之情況下，接受對其非常不利條件之意思表示。因此，本罪之成立，除須有收取與原本顯不相當之重利之行為外，尚須有「乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而貸與金錢或其他物品」之客觀要件，始足構成，其立法意旨無非在避免對於資本市場造成不必要之干擾，而限定在一定客觀要件下之收取重利行為，始具有可罰性。在證據採證上，因向他人借款者，不論原因為何，必定均有資金、借款之需求，則借款人究係基於自由意志，經利弊權衡後認為向行為人借款，縱使利息較高，但對其資金運用、財務規劃較為划算，或係有其他特定計畫或目的，始願意支付高額之利息借款，抑或確實係因財務陷於緊急迫切之狀況，處於難以求助之窘境而借款，即有深究之必要，不能僅以借款利息較高，即逕自推論借款人必有急迫之情形，否則，將使法律所規定「乘他人急迫」之客觀要件形同虛設，應非立法之本旨，甚至可能因此妨害資本市場之正常運作與發展。經查：
（一）本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人許子宸合計收取132萬元之服務費，如以最保守之年利率方式計算（依借款契約書所載，借款時間實際上為20個月，並非12個月，見111偵緝2008卷第97頁、第179頁），年利率約為借款總額之22％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，故上開金額是否屬於與原本顯不相當之重利，尚有疑義。
（二）至於被告張淡緒、吳國瑞有無乘告訴人許子宸急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境一節，證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證稱：我一開始是因為投資，對方就介紹給我「夢時貸（即為被告吳國瑞）」的臉書網頁給我，叫我去詢問貸款，我跟「夢時貸」的臉書聯絡之後，就建立了1個名稱叫做「代書」的LINE群組，裡面有張淡緒（暱稱「Jason Macallan」）跟吳國瑞（暱稱「翁小爺」），然後就開始房屋借貸的程序，2位金主張建雄及趙子葶也有一起在中和地政事務所辦理房屋貸款程序，我跟張建雄借200萬元、跟趙子葶借400萬，所有程序辦理完之後，張建雄的部分有先預扣利息，實際匯給我是186萬元，趙子葶是完整匯400萬元給我，其中的20萬元我領給趙子葶，張淡緒也有跟我拿手續費132萬元（22％），我是匯到張淡緒的中信銀行帳戶，因為當初在代書群組時張淡緒就有跟我說服務費是22%，我也有同意等語。是依告訴人之證述，本件之整個借款過程中，被告張淡緒在為告訴人辦理本案借款前，確實有向告訴人告知借款之金額、服務費之計算方式，在經告訴人確實同意後，才為告訴人辦理本案借款。而告訴人雖不斷強調願意支付132萬元之服務費的原因，係因不懂得民間貸款的手續費、利息是多少，且當時有投資之急迫性，因為投資的對方告知很急，急著用錢，其亦有告知與之接觸之被告張淡緒急著投資期貨等語。然關於告訴人有無告知被告張淡緒借款係作為急需投資期貨所用一節，被告張淡緒已否認上情，辯稱告訴人在借款及簽訂借款契約書時並無提及借款之用途，而是在合約書簽訂完畢後，才提及借款係要投資期貨之用等語（本院易字卷第142頁至第144頁）。則被告張淡緒、吳國瑞是否確有乘告訴人「急迫之處境」而為告訴人辦理本案貸款並收取上開服務費等情，亦有疑義。
（三）再者，告訴人亦於本院審理時亦供稱：我的學歷為專科畢業，在政府中央單位或學校均有工作經驗，合計約10幾年，而在本件貸款前，我曾經有向中信銀行辦理信用貸款之經驗，也有跟民間貸款過，當時是向詹彥豐借款50萬元並設定抵押權給詹彥豐，之後在為本案借款時，被告張淡緒有幫忙我處理將借款清償給詹彥豐，並塗銷詹彥豐的抵押權，而被告張淡緒在本案貸款之過程中，有到我上班的學校找我，也有貼出審閱期之明細，前後加總至少超過一個禮拜，在幫我辦塗銷前一個抵押權登記時，被告張淡緒有來學校再跟我確認最後一次，還跟我提到我是公務員，是否要跟銀行借會比較好等語（111偵19922卷第7頁至第8頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、本院易字卷第116頁至第131頁）。另告訴人確實於111年1月11日清償詹彥豐55萬2410元等情，有匯款申請書1份附卷足憑（本院易字卷第57頁）。又依告訴人與被告張淡緒（暱稱「Jason Macallan」）、吳國瑞之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（暱稱「翁小爺」），被告張淡緒於本案借款前之111年1月8日，確實有以通訊軟體LINE清楚向告訴人告知本件借款所欲收取之22％服務費用，告訴人看見後並回復「了解，謝謝」（111偵緝2008卷第136頁）。是依上開證據資料可知，告訴人不僅有相當之工作經驗，係智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本件借款前，曾向中信銀行辦理過信用貸款，也有辦理過向詹彥豐借款50萬元並設定抵押權給詹彥豐之民間貸款，而非毫無貸款經驗之人，於本案借款前亦知悉本件借款所欲收取之服務費用為132萬元（以最保守之年利率方式計算，年利率22％），且在1個星期之審閱期間經過後，在被告張淡緒向其表示亦可考慮向一般銀行借款，告訴人仍願意辦理本案借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經利弊權衡後，縱使利息較高，然以自身資金運用為考量，最後仍願意支付22％之服務費用而辦理利息較高之本案借款，實無足夠積極證據可認被告張淡緒、吳國瑞有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而為本件重利之故意及犯行。
（四）檢察官固主張告訴人於辦理本案借款期間，又另向裕富公司辦理30萬300元貸款，並負有短期內清償43萬2432元之高額負擔，但告訴人當時月薪僅有3萬元，故本案借款與裕富公司之貸款，均顯非告訴人資力能負擔，顯見告訴人已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境云云。而告訴人雖於111年1月13日向裕富公司辦理30萬300元貸款，業據告訴人（111偵緝2008卷第309頁至第311頁）、證人劉逸宏於偵查中（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）證稱明確，並有裕富分期付款申請暨約定書附卷可憑（111偵緝2008卷第284頁至第285頁）。然告訴人向裕富公司辦理30萬300元貸款之部分，其貸款當下之情境、經過，與本案借款並無直接關係，無法據此逕行推論告訴人於辦理本案借款時即陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且既然告訴人於辦理本案借款期間又另向裕富公司辦理貸款，更可證明告訴人有「為數不少之貸款經驗」，殊難認告訴人有何已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，是檢察官前開主張，實無理由。
八、綜上所述，被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取之服務費，如以最保守之年利率方式計算，約為借款總額之22％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，是否屬於與原本顯不相當之重利，已有疑義。且告訴人係智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本案借款前，亦有多次貸款經驗，而於本案借款前，亦知悉本案借款所欲收取之22％之服務費用，在經過審閱期間後，仍願意辦理本案借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經利弊權衡後，縱使利息較高，仍願意辦理本案借款，尚難認被告張淡緒、吳國瑞有公訴意旨主張之重利犯行。公訴意旨所提之證據，自不足為被告張淡緒、吳國瑞有罪之積極證明。此外，卷內亦無其他積極證據足資證明被告張淡緒、吳國瑞確有公訴意旨所指之重利犯行，本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告張淡緒、吳國瑞有罪之確切心證，自屬不能證明被告張淡緒、吳國瑞犯罪，揆諸前開說明，本件自應諭知被告張淡緒、吳國瑞無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官李清友、張尹敏、劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2344號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張淡緒







            吳國瑞





上  一  人

選任辯護人  李岳洋律師

            蔣子謙律師

            黃正龍律師

上列上訴人因被告等重利案件，不服臺灣士林地方法院113年度

易字第175號，中華民國114年5月26日第一審判決（起訴案號：

臺灣士林地方檢察署112年度偵字第26366號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張淡緒、吳國瑞（下

    稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用

    第一審判決書記載之證據及理由（如附件，並就利息之計算

    更正如下）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：

　　1.服務費並非長期收取，不應換算年利率：無論許子宸（原

      名：許瀞今）是否提前清償，此均非固定滋生之利息。原

      審以此計算年利率為22％，顯有未妥。

　　2.本件已有提供土地設定最高限額抵押為擔保，再支出每月

      1.5％之月息。若不計算規費，隔月清償需另支付提早清償

      違約金12％，加計22％之服務費，總利息高達35.5％，若為1

      年後清償，其總利息為52％，期滿清償則為52％，是於有資

      產擔保之情形下，此資金成本已屬特殊超額。　

　　3.許子宸月薪僅新臺幣（下同）3萬元，於本件前先遭詐欺

      集團詐欺40萬元，後向詹彥豐貸款50萬元，後又向裕富公

      司貸款30萬300元，是許子宸雖有其他借貸經驗、智識正

      常，仍可認許子宸於本件借款時已處於急迫、輕率之處境

      。由許子宸與「夢時貸」對話紀錄可知，被告2人知悉借

      款原因為「家裡急需」、「清償先前（向詹彥豐）貸款50

      萬元」，知悉本件借貸條款，仍決意收取22％服務費，其

      等明知加計該等服務費用，將使本件借貸負擔沉重，自有

      重利之主觀意思。原審認事用法尚嫌未恰，是請撤銷原判

      決，更為適當合法之判決云云。

　㈡惟查：

　　1.檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方

      法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提

      出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明

      方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定

      的原則，自應為被告無罪之諭知。又認定犯罪事實所憑的

      證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於

      通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度

      者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，

      而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由

      予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之

      判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力

      如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此

      項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則

      或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由

      者，亦不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘依據被告

      2人之供述、許子宸之證述、LINE對話紀錄照片、張淡緒

      申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料

      、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公

      司之國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本

      資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號

      帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、匯款申請書（11

      1偵19922卷第129頁）、中國信託銀行111年1月12日新臺

      幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細、許子宸中國信託

      銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明

      細、自動化交易LOG資料、借款契約書等，固可認定本件

      被告2人因媒介許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、40

      0萬元（下稱本案貸款），向許子宸收取132萬元之服務費

      ，依借款契約書所載借款時間20個月計算，年利率並未超

      過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30％，再以張淡

      緒在為辦理本案借款前，確實有向許子宸告知借款之金額

      、服務費之計算方式，於審閱期間經過後仍向許子宸表示

      可向一般銀行借貸，而許子宸於本件借款前，曾向銀行辦

      理信用貸款、向民間借貸50萬元並設定抵押權，實無足夠

      積極證據可認被告2人有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗

      或難以求助之處境，檢察官所提之證據，不足為被告2人

      有罪之積極證明。原審就卷內證據調查之結果，而為綜合

      判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，基於罪疑唯輕

      原則為被告2人無罪之諭知，從形式上觀察，亦難認有違

      背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不

      容任意指為違法，亦無檢察官所指之違誤。

　　2.按刑法第344條所定「取得與原本顯不相當之重利」云者

      ，係指行為人由借貨人一方獲取與原本顯然失所均衡之利

      息，而為一般人所皆認者而言，其認定方法，應就原本利

      率時期核算，及參酌當地經濟狀況，較諸一般債務之利息

      ，顯有特殊之超額者為定。又稱居間者，謂當事人約定，

      一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報

      酬之契約；居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂定或

      另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔；約定之報酬，

      較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得

      因報酬給付義務人之請求酌減之，但報酬已給付者，不得

      請求返還，此為民法第565條、第570條、第572條所明定

      ，衡諸現今臺灣社會，資金需求者如需透過金融體系管道

      融資告貸，實屬不易，影響所及，民間以不動產設定第二

      順位抵押借款，誠屬普遍，此為眾所週知之事實，是本於

      契約自由原則，就居間媒介他人為借貸，依據前開規定成

      立居間契約後，居間人本得因居間勞務而取得報酬，該報

      酬得約定由借貸者單方支付，僅在約定報酬過鉅而顯失公

      平者，得請求法院為酌減，本未可以資金提供者收取之利

      息同視。如以所收取之佣金亦視同利息支出而與資金提供

      者所收取之利息併計，因貸與之款項在借款人借貸期間屆

      滿後仍為續借，按月給付利息並至清償為止計算，則於借

      貸期間越長，服務費佔本金之比例即越低，呈現浮動計算

      結果，實為收取居間服務費者於貸款完成時所無法預見，

      自亦難認有「收取顯不相當重利」之主觀明知。查本件服

      務費之收取過程，業經原審認定明確（見原判決理由七㈡

      所載），於無其他積極證據顯示「服務費收取、數額」已

      壓迫許子宸意思決定自由之情，則被告2人依據居間契約

      收取之服務費，或有過高而應為酌減之可能，然仍難併計

      入以為利息計算利率。

　　3.另金錢消費借貸契約係屬要物契約，貸與人如自貸與金額

      中預扣利息，該部分既未實際交付借用人，自不能成立消

      費借貸契約，其貸與之本金應以利息預扣後實際交付借用

      人之金額為準（最高法院104年度台上字第1278號、106年

      度台上字第972號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣

      利息之情形，貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，

      方屬貸款之金額，並應以該金額作為借款利率之計算基準

      。又按利息為借貸關係所獲取之對價，是有關其他因遲延

      、提前清償所生之懲罰性違約金，為損害賠償性質，核與

      利息之計算無涉。同理，有關借貸另需設定最高限額抵押

      ，借貸者應另行支付設定地政規費、代書費用，然此為必

      要之手續費，不屬借貸關係所獲取之對價，自不應記入利

      息、本金之計算。茲據本案借貸契約所載（見偵緝字卷第

      97、179頁），本件借款金額為600萬元（分別為400萬元

      、200萬元），借款期間為20個月，利息依照月利率15％計

      算，若許子宸有遲延繳款本息，違約金為每萬元每日20元

      ，逾15日以上，則趙子葶、張建雄得提前終止借貸契約，

      若借款期間未滿20個月即提前全額清償，許子宸亦應支付

      借款總額12％之違約金等情，另許子宸證稱：本件交付款

      項時，即需扣除3個月之利息20萬元、服務費132萬元等情

      （見偵緝字卷第83頁），揆之前揭說明，於不計算設定最

      高限額抵押之手續費、違約金等，則許子宸前開600萬元

      之借款，實拿本金應為448萬元（即600萬元-20萬元-132

      萬元=448萬元）。又以本件原借貸期間20個月計算，因前

      3個月利息無需繳納，故許子宸僅需另繳納17期利息，則

      以每月9萬元利息（即600萬元×15％=9萬元）、共17期計算

      ，利息總額為153萬元（即9萬元×17期=153萬元），分攤

      於20期，每月實際分攤7.65萬元，實際年利率應為20.49％

      （實際本金448萬元，每年利息共91.8萬元）。是依現時

      一般交易習慣及臺灣經濟狀況，尚不能認顯有特殊之超額

      ，而認與原本顯不相當之重利。檢察官上訴以：應將被告

      2人收取之服務費計入，再加計提早清償違約金等計算方

      式云云，難以憑採。

　　4.至檢察官以許子宸之年薪、遭詐欺集團詐欺款項、其後又

      為其他民間借貸等情相參，認許子宸於本件借款時為急迫

      、輕率之處境。然以許子宸與被告間之對話紀錄顯示（見

      偵緝字卷第329-347、127-137頁），本件自許子宸於111

      年1月4日聯繫被告2人為借貸，至111年1月12日借貸辦理

      完成、被告2人取得服務費132萬元止，前後已達1週，過

      程中被告2人亦於111年1月8日告知相關費用、利息計算、

      手續、費用、清償前一順位抵押後，實拿金額（見偵緝字

      卷第136頁），尚難認許子宸為本件借貸有「急迫」之情

      。倘單純以本案借貸觀之，不計算許子宸每月應償還之本

      金，許子宸每月應清償之利息為7.65萬元，即已高於許子

      宸每月薪資3萬元，然許子宸仍執意借貸，可認許子宸本

      即非以每月薪資為清償計畫，是難以許子宸最後實際借貸

      狀況、與其每月薪資相衡，認許子宸為「輕率借款」。檢

      察官上訴以：許子宸於本件借貸時，處於急迫、輕率之情

      形云云，尚有誤會。

三、綜上，檢察官上訴意旨，或就原判決已審酌說明的事項，再

    為不同之評價，或重為事實之爭執，並未進一步提出積極證

    據以實其說，仍不足以使本院對於被告2人產生有罪之確信

    。本院認原審所為關於被告2人無罪之判決，並無不當，檢

    察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官劉畊甫提起上訴，檢察官

林珮菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決　　　　　　　113年度易字第175號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　張淡緒

　　　　　　吳國瑞

上　一　人

選任辯護人　蔣子謙律師

　　　　　　李岳洋律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第26366

號），本院判決如下：

　　主　文

張淡緒、吳國瑞均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張淡緒、吳國瑞乘告訴人許子宸（原名

    許瀞今）急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，共同基於

    重利之犯意聯絡，於民國111年1月間共同媒介告訴人許子宸

    向張建雄、趙子葶貸款新臺幣（下同）200萬元、400萬元，

    並以服務費之名義，要求告訴人許子宸支付132萬元，告訴

    人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒中國信託

    帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）；而後被告

    張淡緒於翌（13）日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際

    汽車有限公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶

    （下稱國泰世華銀行帳戶），再於同日轉帳100萬元至被告

    吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳號0000000000號帳

    戶（下稱聯邦銀行帳戶），以此方式朋分上開以服務費名義

    收取之重利。因認被告張淡緒、吳國瑞2人均涉犯刑法第344

    條第1項之重利罪嫌。

二、按不起訴處分已確定，有發現新事實或新證據之情形，得對

    於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260條第1項第1款定有

    明文。所謂新證據，祇須於不起訴處分時，所未知悉或未曾

    發現之證據，即足當之，不以於處分確定後始新發生之事實

    或證據為限。亦即此之新證據，不論係於不起訴處分前，未

    經發見，至其後始行發見者，或不起訴處分前，已經提出未

    經檢察官調查、斟酌者均屬之，且以可認被告有犯罪嫌疑者

    為已足，並不以確能證明犯罪為必要。是如經檢察官就其發

    現者據以提起公訴，法院即應予以受理，而為實體上之裁判

    。查被告張淡緒、吳國瑞被訴對告訴人許子宸涉犯重利罪嫌

    ，前經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第30349號

    、第50689號為不起訴處分確定（下稱前案），有前案不起

    訴處分書在卷可按（111偵緝2008卷第471頁至第482頁）。

    而檢察官於本案中提出之證據，就告訴人提供通訊軟體LINE

    對話紀錄翻拍照片部分，其中之「許瀞今（6）」之訊息截

    圖，與前案相比多出之部分（111偵緝2008卷第163頁至第16

    4頁截圖），以及卷附之證人劉逸宏證述（111偵緝2008卷第

    413頁至第417頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商

    業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（

    111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、裕隆集團裕富數位資

    融股份有限公司（下稱裕富公司）111年1月13日購物分期付

    款申請暨約定書（111偵緝2008卷第284頁至第285頁）等證

    據資料，均屬前案不起訴處分作成前未經發現之事實、證據

    ，經檢察官調查、斟酌後，認被告張淡緒、吳國瑞具有重利

    罪嫌而提起公訴，是本案之起訴程序自屬合法，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

    然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定

    原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪

    之判決。再按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基

    礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力

    ，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據

    。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之

    諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」

    之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形

    成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有

    證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台

    上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告

    張淡緒、吳國瑞2人共同涉犯重利罪嫌，既經本院認定不能

    證明犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關

    證據之證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告張淡緒、吳國瑞涉犯重利犯行，無非係以被

    告張淡緒、吳國瑞於警詢及偵訊中之供述、告訴人於警詢及

    偵查中之指述、證人劉逸宏於偵查中之證述、告訴人提供通

    訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告張淡緒申設中國信託銀

    行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動

    化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業

    銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳

    安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、

    存摺存款明細表、裕富公司111年1月13日購物分期付款申請

    暨約定書等證據資料，為其主要論據。

五、訊據被告張淡緒、吳國瑞固不否認有於上揭時、地，媒介告

    訴人許子宸分別向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元後

    ，共向告訴人收取132萬元服務費之事實等情，惟均堅決否

    認涉有何上揭重利犯行，被告張淡緒辯稱：本件是吳國瑞介

    紹告訴人之案件給我，告訴人並非第一次借款，本件從頭到

    尾我再三向告訴人強調說他可以同意或不同意借錢，而且有

    開明細給他，讓他清楚知道收取的費用，事先也有告知告訴

    人服務費如何計算，總共是收22％的服務費，我拿其中的5％

    ，吳國瑞拿17％，告訴人當時是總共借600萬元，金主是張建

    雄，至於趙子葶我不認識，服務費也是用600萬元下去收，

    所以總共服務費為132萬元，告訴人確實有將132萬元匯款到

    我的中信銀行帳戶，我再轉108萬元到我的和逸公司之國泰

    世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞指定之

    聯邦銀行帳戶，所以本案我拿到的服務費為32萬元，吳國瑞

    是拿100萬元，我不知道為何構成重利等語；被告吳國瑞辯

    稱：我們對話紀錄都有詳細問過告訴人是否有辦過貸款，在

    辦理之前我們明確告知辦多少、實拿多少再簽合約，告訴人

    總共借款600萬元，服務費是貸款金額22% ，我們都有向告

    訴人說明，金主張建雄、趙子葶是張淡緒找的，所以要給張

    淡緒部分的服務費，我是收到100萬元的服務費（約17％），

    又告訴人本身有貸款經驗，不符合急迫、輕率、無經驗要件

    ，為何我會有重利罪等語。被告吳國瑞之辯護人為被告吳國

    瑞辯護稱：本件告訴人支付給被告張淡緒、吳國瑞2人合計1

    32萬元，係屬被告張淡緒、吳國瑞居間借款之服務費，而告

    訴人借款600萬時為正常智識之成年人，其有房地作為擔保

    品，而自行選擇向民間借貸，應有其個人之考量，而未陷於

    急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且被告張淡緒、吳

    國瑞2人並非實際借款予告訴人之人，其所收取之服務費亦

    僅占所借款項之22％，低於當鋪業法第11條所定之年息30％，

    亦與刑法之重利構成要件有間，請給予被告吳國瑞無罪判決

    等語。

六、經查，被告張淡緒、吳國瑞於111年1月間，共同媒介告訴人

    許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元，合計600

    萬元，借款時間為20個月，告訴人並提供其所有不動產設定

    最高限額抵押權予張建雄、趙子葶，而後被告張淡緒、吳國

    瑞向告訴人收取服務費，告訴人因而於111年1月12日匯款13

    2萬元至被告張淡緒之中信銀行帳戶，被告張淡緒再於111年

    1月13日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司

    國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向

    其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳戶，被告張淡緒、吳國瑞因

    而分別獲得32萬元（約5％）、100萬元（約17％）之服務費等

    情，業據證人即告訴人證述在卷（111偵19922卷第7頁至第8

    頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、

    本院易字卷第116頁至第131頁），並有告訴人提供通訊軟體

    LINE對話紀錄翻拍照片（111偵緝2008卷第127頁至第164頁

    ）、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之

    客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料（111偵1992

    2卷第23頁至第35頁、111偵19922卷第141頁至第178頁）、

    和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第0000000000

    00號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008卷第187

    頁至第231頁）、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳

    戶之客戶基本資料、存摺存款明細表（111偵緝2008卷第267

    頁至第273頁）、中國信託銀行111年1月13日匯款108萬至和

    逸國際汽車有限公司國泰世華銀行丹鳳分行帳戶之匯款申請

    書（111偵19922卷第129頁）、告訴人之中國信託銀行111年

    1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細（111偵

    19922卷第47頁至第49頁）、告訴人申設中國信託銀行第000

    000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、自動化

    交易LOG資料（111偵緝2008卷第453頁至第461頁）、告訴人

    與聲請人趙子葶之借款契約書（111偵緝2008卷第97頁至第1

    01頁）、告訴人與張建雄之借款契約書（111偵緝2008卷第1

    79頁至第182頁）等資料在卷可稽，且為被告張淡緒、吳國

    瑞所不爭執（111偵緝2008卷第37頁至第41頁、第81頁至第8

    7頁、第235頁至第237頁、第257頁至第261頁、第393頁、本

    院易字卷第38頁至第42頁、第140頁至第144頁），是本件被

    告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取132萬元之服務費，約

    為借款總額之22％等事實，固堪認定。　　

七、然按刑法第344條第1項之重利罪，係以乘他人急迫、輕率、

    無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與

    原本顯不相當之重利為其構成要件，故苟未乘人急迫、輕率

    、無經驗或難以求助之處境，縱取得與原本顯不相當之重利

    ，仍難令負重利罪責（最高法院85年度台上字第4382判決意

    旨參照）。而上開規定所稱之「急迫」，係指借款人因故急

    需金錢或其他物品而面臨經濟上之壓力，陷入惶惶然知其不

    可而為之的窘境；「輕率」係指陷於未能慎重考慮而草率遽

    下借款之決定；「無經驗」則係指無借貸之經驗，以致於未

    能分辨借貸契約條件之利害關係；至於「難以求助之處境」

    則係指別無其他借貸管道可資求助而言。是以，刑法重利罪

    所規範者，係行為人利用對方經濟上之危難處境，迫使其未

    能慎重考慮，且因無借貸之經驗或無其他融資管道可以求助

    ，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係，因而在「急迫

    、輕率、無經驗或難以求助之處境」之情況下，接受對其非

    常不利條件之意思表示。因此，本罪之成立，除須有收取與

    原本顯不相當之重利之行為外，尚須有「乘他人急迫、輕率

    、無經驗或難以求助之處境，而貸與金錢或其他物品」之客

    觀要件，始足構成，其立法意旨無非在避免對於資本市場造

    成不必要之干擾，而限定在一定客觀要件下之收取重利行為

    ，始具有可罰性。在證據採證上，因向他人借款者，不論原

    因為何，必定均有資金、借款之需求，則借款人究係基於自

    由意志，經利弊權衡後認為向行為人借款，縱使利息較高，

    但對其資金運用、財務規劃較為划算，或係有其他特定計畫

    或目的，始願意支付高額之利息借款，抑或確實係因財務陷

    於緊急迫切之狀況，處於難以求助之窘境而借款，即有深究

    之必要，不能僅以借款利息較高，即逕自推論借款人必有急

    迫之情形，否則，將使法律所規定「乘他人急迫」之客觀要

    件形同虛設，應非立法之本旨，甚至可能因此妨害資本市場

    之正常運作與發展。經查：

（一）本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人許子宸合計收取132萬

      元之服務費，如以最保守之年利率方式計算（依借款契約

      書所載，借款時間實際上為20個月，並非12個月，見111

      偵緝2008卷第97頁、第179頁），年利率約為借款總額之2

      2％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%

      ，故上開金額是否屬於與原本顯不相當之重利，尚有疑義

      。

（二）至於被告張淡緒、吳國瑞有無乘告訴人許子宸急迫、輕率

      、無經驗或難以求助之處境一節，證人即告訴人於警詢、

      偵訊及本院審理時證稱：我一開始是因為投資，對方就介

      紹給我「夢時貸（即為被告吳國瑞）」的臉書網頁給我，

      叫我去詢問貸款，我跟「夢時貸」的臉書聯絡之後，就建

      立了1個名稱叫做「代書」的LINE群組，裡面有張淡緒（

      暱稱「Jason Macallan」）跟吳國瑞（暱稱「翁小爺」）

      ，然後就開始房屋借貸的程序，2位金主張建雄及趙子葶

      也有一起在中和地政事務所辦理房屋貸款程序，我跟張建

      雄借200萬元、跟趙子葶借400萬，所有程序辦理完之後，

      張建雄的部分有先預扣利息，實際匯給我是186萬元，趙

      子葶是完整匯400萬元給我，其中的20萬元我領給趙子葶

      ，張淡緒也有跟我拿手續費132萬元（22％），我是匯到張

      淡緒的中信銀行帳戶，因為當初在代書群組時張淡緒就有

      跟我說服務費是22%，我也有同意等語。是依告訴人之證

      述，本件之整個借款過程中，被告張淡緒在為告訴人辦理

      本案借款前，確實有向告訴人告知借款之金額、服務費之

      計算方式，在經告訴人確實同意後，才為告訴人辦理本案

      借款。而告訴人雖不斷強調願意支付132萬元之服務費的

      原因，係因不懂得民間貸款的手續費、利息是多少，且當

      時有投資之急迫性，因為投資的對方告知很急，急著用錢

      ，其亦有告知與之接觸之被告張淡緒急著投資期貨等語。

      然關於告訴人有無告知被告張淡緒借款係作為急需投資期

      貨所用一節，被告張淡緒已否認上情，辯稱告訴人在借款

      及簽訂借款契約書時並無提及借款之用途，而是在合約書

      簽訂完畢後，才提及借款係要投資期貨之用等語（本院易

      字卷第142頁至第144頁）。則被告張淡緒、吳國瑞是否確

      有乘告訴人「急迫之處境」而為告訴人辦理本案貸款並收

      取上開服務費等情，亦有疑義。

（三）再者，告訴人亦於本院審理時亦供稱：我的學歷為專科畢

      業，在政府中央單位或學校均有工作經驗，合計約10幾年

      ，而在本件貸款前，我曾經有向中信銀行辦理信用貸款之

      經驗，也有跟民間貸款過，當時是向詹彥豐借款50萬元並

      設定抵押權給詹彥豐，之後在為本案借款時，被告張淡緒

      有幫忙我處理將借款清償給詹彥豐，並塗銷詹彥豐的抵押

      權，而被告張淡緒在本案貸款之過程中，有到我上班的學

      校找我，也有貼出審閱期之明細，前後加總至少超過一個

      禮拜，在幫我辦塗銷前一個抵押權登記時，被告張淡緒有

      來學校再跟我確認最後一次，還跟我提到我是公務員，是

      否要跟銀行借會比較好等語（111偵19922卷第7頁至第8頁

      、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、

      本院易字卷第116頁至第131頁）。另告訴人確實於111年1

      月11日清償詹彥豐55萬2410元等情，有匯款申請書1份附

      卷足憑（本院易字卷第57頁）。又依告訴人與被告張淡緒

      （暱稱「Jason Macallan」）、吳國瑞之通訊軟體LINE對

      話紀錄翻拍照片（暱稱「翁小爺」），被告張淡緒於本案

      借款前之111年1月8日，確實有以通訊軟體LINE清楚向告

      訴人告知本件借款所欲收取之22％服務費用，告訴人看見

      後並回復「了解，謝謝」（111偵緝2008卷第136頁）。是

      依上開證據資料可知，告訴人不僅有相當之工作經驗，係

      智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本件借款前

      ，曾向中信銀行辦理過信用貸款，也有辦理過向詹彥豐借

      款50萬元並設定抵押權給詹彥豐之民間貸款，而非毫無貸

      款經驗之人，於本案借款前亦知悉本件借款所欲收取之服

      務費用為132萬元（以最保守之年利率方式計算，年利率2

      2％），且在1個星期之審閱期間經過後，在被告張淡緒向

      其表示亦可考慮向一般銀行借款，告訴人仍願意辦理本案

      借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由

      意志經利弊權衡後，縱使利息較高，然以自身資金運用為

      考量，最後仍願意支付22％之服務費用而辦理利息較高之

      本案借款，實無足夠積極證據可認被告張淡緒、吳國瑞有

      何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而為

      本件重利之故意及犯行。

（四）檢察官固主張告訴人於辦理本案借款期間，又另向裕富公

      司辦理30萬300元貸款，並負有短期內清償43萬2432元之

      高額負擔，但告訴人當時月薪僅有3萬元，故本案借款與

      裕富公司之貸款，均顯非告訴人資力能負擔，顯見告訴人

      已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境云云。而告訴

      人雖於111年1月13日向裕富公司辦理30萬300元貸款，業

      據告訴人（111偵緝2008卷第309頁至第311頁）、證人劉

      逸宏於偵查中（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）證稱

      明確，並有裕富分期付款申請暨約定書附卷可憑（111偵

      緝2008卷第284頁至第285頁）。然告訴人向裕富公司辦理

      30萬300元貸款之部分，其貸款當下之情境、經過，與本

      案借款並無直接關係，無法據此逕行推論告訴人於辦理本

      案借款時即陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且

      既然告訴人於辦理本案借款期間又另向裕富公司辦理貸款

      ，更可證明告訴人有「為數不少之貸款經驗」，殊難認告

      訴人有何已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，是

      檢察官前開主張，實無理由。

八、綜上所述，被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取之服務費

    ，如以最保守之年利率方式計算，約為借款總額之22％，並

    未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，是否屬

    於與原本顯不相當之重利，已有疑義。且告訴人係智識正常

    、具有相當社會歷練之成年人外，於本案借款前，亦有多次

    貸款經驗，而於本案借款前，亦知悉本案借款所欲收取之22

    ％之服務費用，在經過審閱期間後，仍願意辦理本案借款並

    願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經利

    弊權衡後，縱使利息較高，仍願意辦理本案借款，尚難認被

    告張淡緒、吳國瑞有公訴意旨主張之重利犯行。公訴意旨所

    提之證據，自不足為被告張淡緒、吳國瑞有罪之積極證明。

    此外，卷內亦無其他積極證據足資證明被告張淡緒、吳國瑞

    確有公訴意旨所指之重利犯行，本案既存有合理懷疑，而致

    本院無法形成被告張淡緒、吳國瑞有罪之確切心證，自屬不

    能證明被告張淡緒、吳國瑞犯罪，揆諸前開說明，本件自應

    諭知被告張淡緒、吳國瑞無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官李清友、張尹敏、劉畊甫

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥




臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第2344號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張淡緒







            吳國瑞





上  一  人

選任辯護人  李岳洋律師

            蔣子謙律師

            黃正龍律師

上列上訴人因被告等重利案件，不服臺灣士林地方法院113年度易字第175號，中華民國114年5月26日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署112年度偵字第26366號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　 

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張淡緒、吳國瑞（下稱被告2人）為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件，並就利息之計算更正如下）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官上訴意旨略以：

　　1.服務費並非長期收取，不應換算年利率：無論許子宸（原名：許瀞今）是否提前清償，此均非固定滋生之利息。原審以此計算年利率為22％，顯有未妥。

　　2.本件已有提供土地設定最高限額抵押為擔保，再支出每月1.5％之月息。若不計算規費，隔月清償需另支付提早清償違約金12％，加計22％之服務費，總利息高達35.5％，若為1年後清償，其總利息為52％，期滿清償則為52％，是於有資產擔保之情形下，此資金成本已屬特殊超額。　

　　3.許子宸月薪僅新臺幣（下同）3萬元，於本件前先遭詐欺集團詐欺40萬元，後向詹彥豐貸款50萬元，後又向裕富公司貸款30萬300元，是許子宸雖有其他借貸經驗、智識正常，仍可認許子宸於本件借款時已處於急迫、輕率之處境。由許子宸與「夢時貸」對話紀錄可知，被告2人知悉借款原因為「家裡急需」、「清償先前（向詹彥豐）貸款50萬元」，知悉本件借貸條款，仍決意收取22％服務費，其等明知加計該等服務費用，將使本件借貸負擔沉重，自有重利之主觀意思。原審認事用法尚嫌未恰，是請撤銷原判決，更為適當合法之判決云云。

　㈡惟查：

　　1.檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原則，自應為被告無罪之諭知。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘依據被告2人之供述、許子宸之證述、LINE對話紀錄照片、張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司之國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、匯款申請書（111偵19922卷第129頁）、中國信託銀行111年1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細、許子宸中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料、借款契約書等，固可認定本件被告2人因媒介許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元（下稱本案貸款），向許子宸收取132萬元之服務費，依借款契約書所載借款時間20個月計算，年利率並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30％，再以張淡緒在為辦理本案借款前，確實有向許子宸告知借款之金額、服務費之計算方式，於審閱期間經過後仍向許子宸表示可向一般銀行借貸，而許子宸於本件借款前，曾向銀行辦理信用貸款、向民間借貸50萬元並設定抵押權，實無足夠積極證據可認被告2人有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，檢察官所提之證據，不足為被告2人有罪之積極證明。原審就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，其得心證的理由已說明甚詳，基於罪疑唯輕原則為被告2人無罪之諭知，從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法，亦無檢察官所指之違誤。

　　2.按刑法第344條所定「取得與原本顯不相當之重利」云者，係指行為人由借貨人一方獲取與原本顯然失所均衡之利息，而為一般人所皆認者而言，其認定方法，應就原本利率時期核算，及參酌當地經濟狀況，較諸一般債務之利息，顯有特殊之超額者為定。又稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人因媒介應得之報酬，除契約另有訂定或另有習慣外，由契約當事人雙方平均負擔；約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，但報酬已給付者，不得請求返還，此為民法第565條、第570條、第572條所明定，衡諸現今臺灣社會，資金需求者如需透過金融體系管道融資告貸，實屬不易，影響所及，民間以不動產設定第二順位抵押借款，誠屬普遍，此為眾所週知之事實，是本於契約自由原則，就居間媒介他人為借貸，依據前開規定成立居間契約後，居間人本得因居間勞務而取得報酬，該報酬得約定由借貸者單方支付，僅在約定報酬過鉅而顯失公平者，得請求法院為酌減，本未可以資金提供者收取之利息同視。如以所收取之佣金亦視同利息支出而與資金提供者所收取之利息併計，因貸與之款項在借款人借貸期間屆滿後仍為續借，按月給付利息並至清償為止計算，則於借貸期間越長，服務費佔本金之比例即越低，呈現浮動計算結果，實為收取居間服務費者於貸款完成時所無法預見，自亦難認有「收取顯不相當重利」之主觀明知。查本件服務費之收取過程，業經原審認定明確（見原判決理由七㈡所載），於無其他積極證據顯示「服務費收取、數額」已壓迫許子宸意思決定自由之情，則被告2人依據居間契約收取之服務費，或有過高而應為酌減之可能，然仍難併計入以為利息計算利率。

　　3.另金錢消費借貸契約係屬要物契約，貸與人如自貸與金額中預扣利息，該部分既未實際交付借用人，自不能成立消費借貸契約，其貸與之本金應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院104年度台上字第1278號、106年度台上字第972號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，方屬貸款之金額，並應以該金額作為借款利率之計算基準。又按利息為借貸關係所獲取之對價，是有關其他因遲延、提前清償所生之懲罰性違約金，為損害賠償性質，核與利息之計算無涉。同理，有關借貸另需設定最高限額抵押，借貸者應另行支付設定地政規費、代書費用，然此為必要之手續費，不屬借貸關係所獲取之對價，自不應記入利息、本金之計算。茲據本案借貸契約所載（見偵緝字卷第97、179頁），本件借款金額為600萬元（分別為400萬元、200萬元），借款期間為20個月，利息依照月利率15％計算，若許子宸有遲延繳款本息，違約金為每萬元每日20元，逾15日以上，則趙子葶、張建雄得提前終止借貸契約，若借款期間未滿20個月即提前全額清償，許子宸亦應支付借款總額12％之違約金等情，另許子宸證稱：本件交付款項時，即需扣除3個月之利息20萬元、服務費132萬元等情（見偵緝字卷第83頁），揆之前揭說明，於不計算設定最高限額抵押之手續費、違約金等，則許子宸前開600萬元之借款，實拿本金應為448萬元（即600萬元-20萬元-132萬元=448萬元）。又以本件原借貸期間20個月計算，因前3個月利息無需繳納，故許子宸僅需另繳納17期利息，則以每月9萬元利息（即600萬元×15％=9萬元）、共17期計算，利息總額為153萬元（即9萬元×17期=153萬元），分攤於20期，每月實際分攤7.65萬元，實際年利率應為20.49％（實際本金448萬元，每年利息共91.8萬元）。是依現時一般交易習慣及臺灣經濟狀況，尚不能認顯有特殊之超額，而認與原本顯不相當之重利。檢察官上訴以：應將被告2人收取之服務費計入，再加計提早清償違約金等計算方式云云，難以憑採。

　　4.至檢察官以許子宸之年薪、遭詐欺集團詐欺款項、其後又為其他民間借貸等情相參，認許子宸於本件借款時為急迫、輕率之處境。然以許子宸與被告間之對話紀錄顯示（見偵緝字卷第329-347、127-137頁），本件自許子宸於111年1月4日聯繫被告2人為借貸，至111年1月12日借貸辦理完成、被告2人取得服務費132萬元止，前後已達1週，過程中被告2人亦於111年1月8日告知相關費用、利息計算、手續、費用、清償前一順位抵押後，實拿金額（見偵緝字卷第136頁），尚難認許子宸為本件借貸有「急迫」之情。倘單純以本案借貸觀之，不計算許子宸每月應償還之本金，許子宸每月應清償之利息為7.65萬元，即已高於許子宸每月薪資3萬元，然許子宸仍執意借貸，可認許子宸本即非以每月薪資為清償計畫，是難以許子宸最後實際借貸狀況、與其每月薪資相衡，認許子宸為「輕率借款」。檢察官上訴以：許子宸於本件借貸時，處於急迫、輕率之情形云云，尚有誤會。

三、綜上，檢察官上訴意旨，或就原判決已審酌說明的事項，再為不同之評價，或重為事實之爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，仍不足以使本院對於被告2人產生有罪之確信。本院認原審所為關於被告2人無罪之判決，並無不當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官劉畊甫提起上訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭進忠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

附件：

臺灣士林地方法院刑事判決　　　　　　　113年度易字第175號

公　訴　人　臺灣士林地方檢察署檢察官

被　　　告　張淡緒

　　　　　　吳國瑞

上　一　人

選任辯護人　蔣子謙律師

　　　　　　李岳洋律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第26366號），本院判決如下：

　　主　文

張淡緒、吳國瑞均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張淡緒、吳國瑞乘告訴人許子宸（原名許瀞今）急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，共同基於重利之犯意聯絡，於民國111年1月間共同媒介告訴人許子宸向張建雄、趙子葶貸款新臺幣（下同）200萬元、400萬元，並以服務費之名義，要求告訴人許子宸支付132萬元，告訴人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒中國信託帳號000000000000號帳戶（下稱中信銀行帳戶）；而後被告張淡緒於翌（13）日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司申設之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰世華銀行帳戶），再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳號0000000000號帳戶（下稱聯邦銀行帳戶），以此方式朋分上開以服務費名義收取之重利。因認被告張淡緒、吳國瑞2人均涉犯刑法第344條第1項之重利罪嫌。

二、按不起訴處分已確定，有發現新事實或新證據之情形，得對於同一案件再行起訴，刑事訴訟法第260條第1項第1款定有明文。所謂新證據，祇須於不起訴處分時，所未知悉或未曾發現之證據，即足當之，不以於處分確定後始新發生之事實或證據為限。亦即此之新證據，不論係於不起訴處分前，未經發見，至其後始行發見者，或不起訴處分前，已經提出未經檢察官調查、斟酌者均屬之，且以可認被告有犯罪嫌疑者為已足，並不以確能證明犯罪為必要。是如經檢察官就其發現者據以提起公訴，法院即應予以受理，而為實體上之裁判。查被告張淡緒、吳國瑞被訴對告訴人許子宸涉犯重利罪嫌，前經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第30349號、第50689號為不起訴處分確定（下稱前案），有前案不起訴處分書在卷可按（111偵緝2008卷第471頁至第482頁）。而檢察官於本案中提出之證據，就告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片部分，其中之「許瀞今（6）」之訊息截圖，與前案相比多出之部分（111偵緝2008卷第163頁至第164頁截圖），以及卷附之證人劉逸宏證述（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、裕隆集團裕富數位資融股份有限公司（下稱裕富公司）111年1月13日購物分期付款申請暨約定書（111偵緝2008卷第284頁至第285頁）等證據資料，均屬前案不起訴處分作成前未經發現之事實、證據，經檢察官調查、斟酌後，認被告張淡緒、吳國瑞具有重利罪嫌而提起公訴，是本案之起訴程序自屬合法，先予敘明。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信，基於無罪推定原則，即不得據為不利被告之認定，應由法院諭知被告無罪之判決。再按犯罪事實之認定，係據以確定具體刑罰權之基礎，自須經嚴格證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，且其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，復與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，以供法院綜合研判形成心證之參考。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。是前揭公訴意旨認本案被告張淡緒、吳國瑞2人共同涉犯重利罪嫌，既經本院認定不能證明犯罪（詳後述），本判決即不再論述該部分所援引有關證據之證據能力，合先敘明。　　

四、公訴意旨認被告張淡緒、吳國瑞涉犯重利犯行，無非係以被告張淡緒、吳國瑞於警詢及偵訊中之供述、告訴人於警詢及偵查中之指述、證人劉逸宏於偵查中之證述、告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表、裕富公司111年1月13日購物分期付款申請暨約定書等證據資料，為其主要論據。

五、訊據被告張淡緒、吳國瑞固不否認有於上揭時、地，媒介告訴人許子宸分別向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元後，共向告訴人收取132萬元服務費之事實等情，惟均堅決否認涉有何上揭重利犯行，被告張淡緒辯稱：本件是吳國瑞介紹告訴人之案件給我，告訴人並非第一次借款，本件從頭到尾我再三向告訴人強調說他可以同意或不同意借錢，而且有開明細給他，讓他清楚知道收取的費用，事先也有告知告訴人服務費如何計算，總共是收22％的服務費，我拿其中的5％，吳國瑞拿17％，告訴人當時是總共借600萬元，金主是張建雄，至於趙子葶我不認識，服務費也是用600萬元下去收，所以總共服務費為132萬元，告訴人確實有將132萬元匯款到我的中信銀行帳戶，我再轉108萬元到我的和逸公司之國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞指定之聯邦銀行帳戶，所以本案我拿到的服務費為32萬元，吳國瑞是拿100萬元，我不知道為何構成重利等語；被告吳國瑞辯稱：我們對話紀錄都有詳細問過告訴人是否有辦過貸款，在辦理之前我們明確告知辦多少、實拿多少再簽合約，告訴人總共借款600萬元，服務費是貸款金額22% ，我們都有向告訴人說明，金主張建雄、趙子葶是張淡緒找的，所以要給張淡緒部分的服務費，我是收到100萬元的服務費（約17％），又告訴人本身有貸款經驗，不符合急迫、輕率、無經驗要件，為何我會有重利罪等語。被告吳國瑞之辯護人為被告吳國瑞辯護稱：本件告訴人支付給被告張淡緒、吳國瑞2人合計132萬元，係屬被告張淡緒、吳國瑞居間借款之服務費，而告訴人借款600萬時為正常智識之成年人，其有房地作為擔保品，而自行選擇向民間借貸，應有其個人之考量，而未陷於急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且被告張淡緒、吳國瑞2人並非實際借款予告訴人之人，其所收取之服務費亦僅占所借款項之22％，低於當鋪業法第11條所定之年息30％，亦與刑法之重利構成要件有間，請給予被告吳國瑞無罪判決等語。

六、經查，被告張淡緒、吳國瑞於111年1月間，共同媒介告訴人許子宸向張建雄、趙子葶貸款200萬元、400萬元，合計600萬元，借款時間為20個月，告訴人並提供其所有不動產設定最高限額抵押權予張建雄、趙子葶，而後被告張淡緒、吳國瑞向告訴人收取服務費，告訴人因而於111年1月12日匯款132萬元至被告張淡緒之中信銀行帳戶，被告張淡緒再於111年1月13日，先轉帳108萬元至其經營之和逸國際汽車有限公司國泰世華銀行帳戶，再於同日轉帳100萬元至被告吳國瑞向其胞妹吳安騏借用之聯邦銀行帳戶，被告張淡緒、吳國瑞因而分別獲得32萬元（約5％）、100萬元（約17％）之服務費等情，業據證人即告訴人證述在卷（111偵19922卷第7頁至第8頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、本院易字卷第116頁至第131頁），並有告訴人提供通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（111偵緝2008卷第127頁至第164頁）、被告張淡緒申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細、自動化交易LOG資料（111偵19922卷第23頁至第35頁、111偵19922卷第141頁至第178頁）、和逸國際汽車有限公司申設國泰世華商業銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、交易明細（111偵緝2008卷第187頁至第231頁）、吳安騏申設聯邦銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存摺存款明細表（111偵緝2008卷第267頁至第273頁）、中國信託銀行111年1月13日匯款108萬至和逸國際汽車有限公司國泰世華銀行丹鳳分行帳戶之匯款申請書（111偵19922卷第129頁）、告訴人之中國信託銀行111年1月12日新臺幣存提款交易憑證、帳戶存款交易明細（111偵19922卷第47頁至第49頁）、告訴人申設中國信託銀行第000000000000號帳戶之客戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料（111偵緝2008卷第453頁至第461頁）、告訴人與聲請人趙子葶之借款契約書（111偵緝2008卷第97頁至第101頁）、告訴人與張建雄之借款契約書（111偵緝2008卷第179頁至第182頁）等資料在卷可稽，且為被告張淡緒、吳國瑞所不爭執（111偵緝2008卷第37頁至第41頁、第81頁至第87頁、第235頁至第237頁、第257頁至第261頁、第393頁、本院易字卷第38頁至第42頁、第140頁至第144頁），是本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取132萬元之服務費，約為借款總額之22％等事實，固堪認定。　　

七、然按刑法第344條第1項之重利罪，係以乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，貸以金錢或其他物品，而取得與原本顯不相當之重利為其構成要件，故苟未乘人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，縱取得與原本顯不相當之重利，仍難令負重利罪責（最高法院85年度台上字第4382判決意旨參照）。而上開規定所稱之「急迫」，係指借款人因故急需金錢或其他物品而面臨經濟上之壓力，陷入惶惶然知其不可而為之的窘境；「輕率」係指陷於未能慎重考慮而草率遽下借款之決定；「無經驗」則係指無借貸之經驗，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係；至於「難以求助之處境」則係指別無其他借貸管道可資求助而言。是以，刑法重利罪所規範者，係行為人利用對方經濟上之危難處境，迫使其未能慎重考慮，且因無借貸之經驗或無其他融資管道可以求助，以致於未能分辨借貸契約條件之利害關係，因而在「急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境」之情況下，接受對其非常不利條件之意思表示。因此，本罪之成立，除須有收取與原本顯不相當之重利之行為外，尚須有「乘他人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而貸與金錢或其他物品」之客觀要件，始足構成，其立法意旨無非在避免對於資本市場造成不必要之干擾，而限定在一定客觀要件下之收取重利行為，始具有可罰性。在證據採證上，因向他人借款者，不論原因為何，必定均有資金、借款之需求，則借款人究係基於自由意志，經利弊權衡後認為向行為人借款，縱使利息較高，但對其資金運用、財務規劃較為划算，或係有其他特定計畫或目的，始願意支付高額之利息借款，抑或確實係因財務陷於緊急迫切之狀況，處於難以求助之窘境而借款，即有深究之必要，不能僅以借款利息較高，即逕自推論借款人必有急迫之情形，否則，將使法律所規定「乘他人急迫」之客觀要件形同虛設，應非立法之本旨，甚至可能因此妨害資本市場之正常運作與發展。經查：

（一）本件被告張淡緒、吳國瑞向告訴人許子宸合計收取132萬元之服務費，如以最保守之年利率方式計算（依借款契約書所載，借款時間實際上為20個月，並非12個月，見111偵緝2008卷第97頁、第179頁），年利率約為借款總額之22％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，故上開金額是否屬於與原本顯不相當之重利，尚有疑義。

（二）至於被告張淡緒、吳國瑞有無乘告訴人許子宸急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境一節，證人即告訴人於警詢、偵訊及本院審理時證稱：我一開始是因為投資，對方就介紹給我「夢時貸（即為被告吳國瑞）」的臉書網頁給我，叫我去詢問貸款，我跟「夢時貸」的臉書聯絡之後，就建立了1個名稱叫做「代書」的LINE群組，裡面有張淡緒（暱稱「Jason Macallan」）跟吳國瑞（暱稱「翁小爺」），然後就開始房屋借貸的程序，2位金主張建雄及趙子葶也有一起在中和地政事務所辦理房屋貸款程序，我跟張建雄借200萬元、跟趙子葶借400萬，所有程序辦理完之後，張建雄的部分有先預扣利息，實際匯給我是186萬元，趙子葶是完整匯400萬元給我，其中的20萬元我領給趙子葶，張淡緒也有跟我拿手續費132萬元（22％），我是匯到張淡緒的中信銀行帳戶，因為當初在代書群組時張淡緒就有跟我說服務費是22%，我也有同意等語。是依告訴人之證述，本件之整個借款過程中，被告張淡緒在為告訴人辦理本案借款前，確實有向告訴人告知借款之金額、服務費之計算方式，在經告訴人確實同意後，才為告訴人辦理本案借款。而告訴人雖不斷強調願意支付132萬元之服務費的原因，係因不懂得民間貸款的手續費、利息是多少，且當時有投資之急迫性，因為投資的對方告知很急，急著用錢，其亦有告知與之接觸之被告張淡緒急著投資期貨等語。然關於告訴人有無告知被告張淡緒借款係作為急需投資期貨所用一節，被告張淡緒已否認上情，辯稱告訴人在借款及簽訂借款契約書時並無提及借款之用途，而是在合約書簽訂完畢後，才提及借款係要投資期貨之用等語（本院易字卷第142頁至第144頁）。則被告張淡緒、吳國瑞是否確有乘告訴人「急迫之處境」而為告訴人辦理本案貸款並收取上開服務費等情，亦有疑義。

（三）再者，告訴人亦於本院審理時亦供稱：我的學歷為專科畢業，在政府中央單位或學校均有工作經驗，合計約10幾年，而在本件貸款前，我曾經有向中信銀行辦理信用貸款之經驗，也有跟民間貸款過，當時是向詹彥豐借款50萬元並設定抵押權給詹彥豐，之後在為本案借款時，被告張淡緒有幫忙我處理將借款清償給詹彥豐，並塗銷詹彥豐的抵押權，而被告張淡緒在本案貸款之過程中，有到我上班的學校找我，也有貼出審閱期之明細，前後加總至少超過一個禮拜，在幫我辦塗銷前一個抵押權登記時，被告張淡緒有來學校再跟我確認最後一次，還跟我提到我是公務員，是否要跟銀行借會比較好等語（111偵19922卷第7頁至第8頁、111偵緝2008卷第81頁至第87頁、第309頁至第311頁、本院易字卷第116頁至第131頁）。另告訴人確實於111年1月11日清償詹彥豐55萬2410元等情，有匯款申請書1份附卷足憑（本院易字卷第57頁）。又依告訴人與被告張淡緒（暱稱「Jason Macallan」）、吳國瑞之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片（暱稱「翁小爺」），被告張淡緒於本案借款前之111年1月8日，確實有以通訊軟體LINE清楚向告訴人告知本件借款所欲收取之22％服務費用，告訴人看見後並回復「了解，謝謝」（111偵緝2008卷第136頁）。是依上開證據資料可知，告訴人不僅有相當之工作經驗，係智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本件借款前，曾向中信銀行辦理過信用貸款，也有辦理過向詹彥豐借款50萬元並設定抵押權給詹彥豐之民間貸款，而非毫無貸款經驗之人，於本案借款前亦知悉本件借款所欲收取之服務費用為132萬元（以最保守之年利率方式計算，年利率22％），且在1個星期之審閱期間經過後，在被告張淡緒向其表示亦可考慮向一般銀行借款，告訴人仍願意辦理本案借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經利弊權衡後，縱使利息較高，然以自身資金運用為考量，最後仍願意支付22％之服務費用而辦理利息較高之本案借款，實無足夠積極證據可認被告張淡緒、吳國瑞有何乘告訴人急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，而為本件重利之故意及犯行。

（四）檢察官固主張告訴人於辦理本案借款期間，又另向裕富公司辦理30萬300元貸款，並負有短期內清償43萬2432元之高額負擔，但告訴人當時月薪僅有3萬元，故本案借款與裕富公司之貸款，均顯非告訴人資力能負擔，顯見告訴人已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境云云。而告訴人雖於111年1月13日向裕富公司辦理30萬300元貸款，業據告訴人（111偵緝2008卷第309頁至第311頁）、證人劉逸宏於偵查中（111偵緝2008卷第413頁至第417頁）證稱明確，並有裕富分期付款申請暨約定書附卷可憑（111偵緝2008卷第284頁至第285頁）。然告訴人向裕富公司辦理30萬300元貸款之部分，其貸款當下之情境、經過，與本案借款並無直接關係，無法據此逕行推論告訴人於辦理本案借款時即陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，且既然告訴人於辦理本案借款期間又另向裕富公司辦理貸款，更可證明告訴人有「為數不少之貸款經驗」，殊難認告訴人有何已陷急迫、輕率、無經驗或難以求助之處境，是檢察官前開主張，實無理由。

八、綜上所述，被告張淡緒、吳國瑞向告訴人合計收取之服務費，如以最保守之年利率方式計算，約為借款總額之22％，並未超過當鋪業法第11條第2項所定合計之年利率30%，是否屬於與原本顯不相當之重利，已有疑義。且告訴人係智識正常、具有相當社會歷練之成年人外，於本案借款前，亦有多次貸款經驗，而於本案借款前，亦知悉本案借款所欲收取之22％之服務費用，在經過審閱期間後，仍願意辦理本案借款並願意支付22％之服務費用，是告訴人顯係基於自由意志經利弊權衡後，縱使利息較高，仍願意辦理本案借款，尚難認被告張淡緒、吳國瑞有公訴意旨主張之重利犯行。公訴意旨所提之證據，自不足為被告張淡緒、吳國瑞有罪之積極證明。此外，卷內亦無其他積極證據足資證明被告張淡緒、吳國瑞確有公訴意旨所指之重利犯行，本案既存有合理懷疑，而致本院無法形成被告張淡緒、吳國瑞有罪之確切心證，自屬不能證明被告張淡緒、吳國瑞犯罪，揆諸前開說明，本件自應諭知被告張淡緒、吳國瑞無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官李清友、張尹敏、劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭法　官　劉正祥



