114# B+ % 3 5416%
PO A REPRFE CRBFRET
A 2 200

FERRE A BT R (G2 EREF)
LA TR R R A B R R A IRL AR E el
SER L F 56745 > ¢ A FII3E11" 28p % — & 24 (A=

S EAEE R ERFIIZ2ER G F %0011450) o At
TFo AR AT

1 ~

FIRBw o
2 o

- EARFEEE RY - FHAHRLFOO0E &S L
oo PR 0 S A X5 B - FHE L B

218d (4eftid) o
S~ BT PIRE g
A RARII2E 7Y 15p T EOpEFE > A F S A FE

LER2 3 HD OEFOOKI0LI S > HFL 74 v B
CHEEE - #3Aa0r, (THATHR) 2 ERGE T
FREE (RpRFRE-RFHEF) 0 FF (TFBTHm T

ABewhefirksdh) B84 m A L2 F > 2

EEFHBE2@BREMAL A » P2 LT v B 7

TIEREFAL AR AL IE RN BAHRT £
s

FLE -ﬂﬂ’ﬁ'ﬁt"L?JF\ﬁég.?; A TF 3
f'T_\T_%A@gW\ fo%’é_;%é}f‘Q%ﬁ»E%"j\ =
® ZHRE AL E R A Hme
CAWFITNEFA c RFAFLLIN EF EREH
Pl BinA A 2k g ER LB SRR 0 A it
AL o> 3 AL BT Y EFFE

-
~
fm\y
£ % o 9l
-

~
<

111‘&
ol
hrs

C{ N

?a&

“},‘,:

(w
>~

3

RS
o
RN

)
W



=k
(=)o B R R FERRTL  AERFERTPRET X7
Fe TR AR e B K K ‘éﬁﬁﬁ?éﬂ B 2_ 24 A E R % 154
%&ﬁ\%%nr%ﬁﬁwajw@oﬁ#igima’
BB FEy  Ar R W IRAPF B 0 N EHRF LUEP 0 p A
PRI & ESRIPE RN zls& PIRE A IR AR R
A fﬁ?fa ’f&?&pﬁ% \?jff }53%_3}7%:7‘ X & ’f A A E R 2R
TR TR GG AL 2 fwuc REF TG

2
ES

L
VS

At

%’@%uéﬁﬁ%hm’ﬁﬁiﬁ‘ E G I =
PRERSTRER A SR LEM ’;E“?ﬁ#‘ﬁ Z_
Ah%ﬁ iRt 0 A FREEGERZARRE TR
—+ =

FoB 2 sn o W H R
Fa REKRET S
%%ﬁ%@&ié¢
4 F %8165~ T6# 5+ F 4986527 4 %f“ﬁﬁ) °

Ehp #7172 % 3090F 5 198 “af)2 2Rk 75 > hipk Bk

%£WQ%€~Qé%ﬁaﬁvww

2,5 ujgﬂjﬁ';é},;’f T AR AZBAERE (4o s~ 2
B KT CBE S ARER EE) AT A2 R (AT A
{@%*Aﬁﬁ Ry SR 3) AR A ERT AL
2 SIS GEAIE Sl & AR

B3R AR Cog il - o
ijz;_i?ﬂl?/‘) e l"]-% ﬁ«_\ f,‘?é‘,;:l:,% ’ J );tj" A 5 ﬁf,];?
TR L RARA ‘p—;ﬂur}«%,%

—HBAZFRFER DRETEINEYR S H (FiFiF e
5

5
113+ 7 F ¥ 35412 d % H6E< %ﬁﬁ@) ° :"‘JIJ»;,F{E AR
et e PRTELLALE] AL RSHE L
A ERSE AR AL PRERY T 3 A ek



I
'~
rd
X

o

tf{xﬁ%h ‘T&jkf;gié"v?\‘?%i » A H 3 "“’@%‘}5——7 rp%ﬁ-—;;i‘;
B o et R FHNRZ ERRY o THSRAR A B
R f Ak PR LR (R Rel13E 2

F %33%,1‘ Tié FOTERR) o~ sh¥fis A 24 ¢ LB

=

h

A
=~ A }5' T »‘er

|
b
(=
e
B

T
S A
~ i
ol
o EP
o4 @
?F\, [ \‘ﬂ(\_: san
— (& I+
m QO i
;\; }E,s e
z ‘\\:_ ~ N
J¥
X
o
&
\t_
- \t‘-
\
I\

(T"
3
)
\y
N
N .
NS
A
K
I+
g

4 k
FAbg 2 75 4 @ 3 p#df 2 B
Fé&%'f']%il“;- R E - FEIN A~ mj,‘g’,]
. r?,'g,wjﬁjé_é%?‘ﬁ%q}/g}é,ri,;;b
i (&2 Rel13E & 43 5352

o

NG

o
(= Tk
o

\(~\4ch\‘ IW ‘F\\
e

A T
F o~ =
i

bal ?\{_-'-

-

|

o 3
- 9
e 2

li'—_L %;ﬁ:&*“ﬁ"gj ~BAME R R
‘%ﬁﬁ%iﬁg@;j\%fﬁ—‘*%%\ﬂﬁ
i%m FICFR AR EED L
~ FEIEP s EPFR O RE
A:f;wf@ TR HRS A EEBTE (0
% 11-14 ~ 23 ~ 25 ~ 29-31 ~ 41-45 ~ 47-61 ~ 71-75 ~ 1477-1
49 ~ 159-161 ~ 213-214F s & % % 3 ¥ %47-49F s = %
£ %29-36 ~81-86~94F ) > K& BRI EALEEF O

-

r
W4
> 231?3 7\ -FU&» =
Y
s
N

¥ s o
—
|
Arnd
d

o N R v R M

g% =@
# B 3
\\f}
ml =

pis

bR
(w

N

=]
-
z?n?

A =

2>

T

b
i
mj



=
I A

—

SO = v Bk

ek §E D T ne g o) (v

T

=4

g
PA
N

4

1

=

N
>
<\
N
—\
?

N

ﬁ;ﬁ

-~

o
Ty
v

el
prz

\

gl

AN

=

Ty

_I \
4

M N A\
N - A \
- E}x)i _\%l\é

{um
=

m‘é\-_ -

2 3
pilud
E:D)
(U
=

=
ETTRS

X

—

ot
P2
=i

Ny

piuul

W
4
C BB

|

Ny

=% AR v A B 5 oo

fls +

R

ETIRS

f-

<

>
i)

S by

oo

— o g i

—\

W
>~

PN

&

~
L
U;'-
T\
H¥
(-
o
o
&N
. 4}.

—

B3

ER

—~

g
LTl S

N
=

=

!

o

— (“.

L SSAN A B
T TR SR E N Y

7’3”}5 T wmFw) \?I’"Lr;ﬁ T"@fﬁi:}%fi&
AR B R 2%?%%%&3}??*" R 2T
LA PR SR R 4L
®kH 4 ,&;E‘(\?‘n—\@}a A =
2. AN > NEE L EARSE
B A 7 f’ﬁ%ﬁf@%i*"* A 41—;34-;,
Zel138F &2 F % 35242 d 3] »
ﬁ?wﬂ?%ﬂﬁP “Jﬁfi

i%%i?ﬁﬁé

&

At ‘;ﬂ_pg A2 e
\ LEL}'A. ’ Eﬁ;p\sﬁ

;z*: 2 15350 p %

27+ % 3100 2R
o L g



2ES RS ER RS RTRYFRZRPE S
ET,afﬁﬁﬁpazﬁ’i% ok U ERE R L
A e P BRLIETFRHEMTIT L mE T B
W N BN E A R R FARTHE D T A
wEFT Y g TR R r;w?f’i A~ iz\ R S
= ﬂ’f:ﬂ | , 4

ERARE T AR EMT H o £ A RmR L2 G
AReE A P AN EMBFEL AT EET - iR
FLARER P oy EREFEGZIE ML &
%ﬂﬁﬁiiﬂﬁlﬂ*umﬁiﬁoﬁ’i’ﬁ%wgﬁ
2T H o BOREMULETHTR LA T ERRE G
o P AP ARSTM - 237 A ARy E 0 7
%@ﬁ%&ﬁ%ﬁ?°§ﬁ’%%?Jﬁ%néﬁkﬁ&n
B RERREELBT % R TS R B T4

Wy 2 hF & ;mﬁ4wﬂk:%f#§ﬁ¥kr%
EaorfIE 2 irEZ R E all o AR o
AEFANREFEAFERENL TP AL REEI HERE
B e ow AR LT BER L ERRD > AL Fa R
HmEF (LRFEH8I-8TE) »variEr kg
FEA 2 FBE2  F IR e B ERRD A4
M, Py e g, g “7‘*’5 Ll S i \ﬁ‘t‘ﬁ/}i’ﬁv ~ A2

AE-FiEA T AET 02 B AR R34 A
ST eI AR EZ AF T M AR AL E T
$’ﬁ%ﬁ%h*%:% FERT AR ERRET A ST
LR T R R FEE S RS &

-]



o B - s e 3 ) 2 2 L
o RBT IR VIRFAI R ATIT TRAP RS
2 RRF SR FEHFARTTH R B £
AR R A m BB E I MR 2 AgF T AR

B orif o B RFRE B > HA WA L AR TS S
BERPFALA N A AR 2R L DEREN R
BATRIFALALE PR PR AR R L AR T
LE R E L ERGFL P AN RERERFAS - &
e Tl d AR | ZBBER RARET PR

iﬁﬁ%?%%ﬁﬁfﬁﬁo
T RFEFWFEL O RRBETRER VA B ARL
%’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ’Wﬁfwi*%\ﬁ%i%%’
- NS T %B
%&i% TR AFERAL Ef»%éé » RNEERE P AT S E IR B BN
Hgm 43 ’f&’x E TR v LA 2T l%":}'ﬂg,ﬁ'
HL%@ WEREFHE O A PRI EEd > B BT o
Pt BRI EFTRE 5 3T30E ~ % 368iF 0 Hiddrd 2 o
AEERBFTHAZRLF O REBFTEIRE R 0 BEBT
3 BT TR o
v 2 E R 114 = 5

D
1
C
.
4‘4
3
N>
A
ppas}
[Phal
B
H

=
DO
©
3

MEELa e FHER T RHK
Eop 1w
A 7 F@E

M EAEPERARZE

AR

4 o N B 114 = )

EAEFYF R S R R E )L
1137 B % F %6745

N QY

SR ¥ Nl I EaBRRE £ B2

AR



7}1’*»

% %00

FiERRk L BFRT R (i)
PR FIREVE SRR SR RAL S (1122 R0 F
$55114%L) » A d|iddeT

O

Tl

[ ~

E
O 3 o
LI

DR AL FOOL L FAFNNZLE S > 24 B Rl
Fede 4 B ipiE % 30E H AT T2 R | oo kR Fllmi &
2FAFALH RABECF N Ao RiERZ 2
za% XA RI2# TP 15p T ELHREF 0 A e ik A

ER2ZFE OEFOORIE S B2 > URE -

r’
F 1% <T7ﬁ“-APPW> 3 % T r/fi'ﬁ e e i#ﬁ”z#ﬁ

3

i >J‘:‘%(TﬁBm’TA‘BH&@%%
:;mwﬁé-%—:w LopgrR e 2 R B2 B
R ER ¢ TR I Rk ¢ P B0 8 28 2l

4309"%?{31IE1 SAREER iz %3100 % 138 203533 3 E =

BPXEFREERRTL > BE 47; EmEEREF P
P A R ) T B 2 Bk A0 g2 5 154
i F 298 %:301ﬁ;a:1:a/,> B Y o LR A
ZEREF 0 REBRIER @Wﬁ?ﬁ%ﬁﬁgo%ﬂ%

ﬁkly‘ :1[7%"’ 4 i%#’ﬁ\ﬁ ﬁ%’}‘ /_véi ’ ‘F';}F] 41;3}]9_1
> ;2 ’ -,;E’ oy PR/Z' Pm‘/ A7 ’:‘J\'ﬁj;l; "ﬁ _‘2 7—3.42 é'r’/\.’;ﬁ\ _'IIE #/EL
:J—.j»}/%!ElJ ’ El rﬁ‘p&}t%_}i i—? ﬁ‘;“-_—-( ,&.) /z‘l: /—/1161
1T

178 ‘;"Jii’si%%"liéL 6,‘ BB ER2E S P F %12
; )



ﬁﬁ,vnqﬁﬂpw%gﬂn EEThpd 2 %R H
R BT EEFEEY e EFER 0 BRTEREE
BRp o il A2 2P Id FRENB G
PR BEEREMT RS LA R U o A
Rk S-S EMCS X A I SR e A 3 LR S N
RRE R SRMEAF R A L T AR AT £
L2 B SRETE T hite A LEELEE 23T hik
HEARMEATF ENEERZLR 8B 8~ furs
FRAG AERE LR EABE G FE B R ERE
Lz pEERBANERAZTHA Y A E RHY o 4L
2o} DB, R TERabg 2B 2 T 2EAR
(p2R4A) | ”“fl—'ﬁj%f;;i AHRI - A2 BRI g;:ﬁﬂv
T A BAELFEY RXTEHEZ L 2 3 W = A |
B 2o g rippRe P EERN, 2 EF
g LREGRXEREM T HET > KL A A T L EET H
BHA L E S T2 BT e R ) Tk B R
2 2RRE ) R FRERETHVEFT v RE Y
P 3 IR Y E LR ABAEE (doEde s By~ K
?~%%\ug;aﬁ>~¢%A@ﬁ(waf&ﬂ@%%
SHMBHFEHEAAE) ~ 24 2% ERR (rg g
E SR SRS G éﬁ“ iﬁ*?%i )
AR ?L'% A EENGFETF AL PEAR & ik T3l
S = & N <) LF BT

T,
X
=
-
A
i

&

£ X 2

fbrds L3RR 24D LR S ) TR A B2 PR i
- A aiﬁ%@J’%uﬁgék;éL~%ﬁﬁ’i
ig e AR g S KMEFH TR A B RA T
fIesF  da g AT THAARIPFHZ - w2 E P2
BiEREEZH > 2 REEAN > BABE ST T ERL AR
B RS Z S H B BRI e # 2 T
e w o MU E PR R ARE E 2 FIFEERT SR

$N\R



2 %og £ (FFFR3F L2 F %3551 < 515 -
d %382 47TE ~ %03 ~D46 ~ 5562 08FK 7 5 5 B2 n
1128 B 5 F 3 546518247 7 4B ) o &2 sty »
e Lk309"§“3ﬁ¢'};;€5g d A A2 L TPF B )@,}3%%/;
B WP e Rl vk W'B‘%%"ﬁfﬁrﬁrxxﬁk%
ARES ( ;45 d 2 AR ERE) RV HRA G
ZHEHFE i#ifﬁ'ﬁﬂéﬁ’ﬁ > i = ﬂzi"Jﬁxl_tlL 7_ K
voom 2 T gn s pidr i £ XA 2 EFPR2Z T =T A
Rig/tB=ki75 | )P HERR230T 5% NELG
EE T ERAE G (BB iER1I0ER S
’ %

\y
—

4
SRS e e W S o@ e N owm
& TN g N
-

PO M A R |
"

RS
W b
(“
— IR e e

P ~,
M- N+ TE

& JF - @
W X

¥

=

\y

—.
>~

DEIGENEP
A_\

-
.,

—\\\ g '&%&; (\«
pe

o e mwR oW g By M s fm -

N
\ = v

Jm}

&

)
-

T
& ~ &

K
'@q &
\\
~
t’ .

N

PR -1
4

i
T
4
(reie
Ne

~ e n o~
b2
P

. Ip
7 T
SGER

g ~
AN
‘rl >
i
fy¥e
-
=
>~
(w
AN
i~

|

- %

B
TR N BN B
J

W
e (“

|

3

o -wkﬁf L =
ﬁ o~

i
=
o

= W ol
W

Y S
|~ . —\ NP AN <
e I DR

RPN R O s A

Z@ﬂgm o Tk

ST

o I B

‘% E\_‘_ -\ju\, (w, "}4
g o Y

b
—, T

voa ol W

AR S SR G

—_l T
N
7._)_13_
>~

U B S . - B T

ANy
\-\-
© T TRy flm
\ -\ T\
R e wF K

&
A
L . ;ﬁ{; '““\ﬁf

~ T
e o9 | BT @ o

JB ok R Mg oy oE L
&

pei]

e

. 3

R

‘l,,ﬂ._ -
e A
ém
R
Q-

|

= oy WU R

L)
S

-5
7~

H
o
=

(ﬂ,

P

P

= g IF & OB e -

‘f\‘a; (w,
i}&
@

ehtEa P TRE
Ao RS (T ERAR @;:g
£ PR AR B)iR § L wAy ER A8 f
FOR2Z ELHRE o S E IR A AT L Ak g
LEA LB A L EL O ERENTERRS A2 S
iﬁﬁlg;m#&ﬁwﬂ$24%¢~ﬁ$igﬁ‘*?
TEFOBRIER-AAZL R g A - B A
ﬁ’#'ﬁmpé\‘ble‘%\wz_‘y_@ip St

R e et (82 B A

AR

EXE

(g
S
\ﬂ:P

g

T,

oo
=2
b

hS

\/;‘5}7

-£1r'
=

‘Q;E-

"'U
»

v

&
o
NG
|3
e i)
N
=
Bl
’ Tl\‘\

- BAV AL R 2
+
P

P o=



=

I~

B BFS®HY E) - APHEAARE P2 T F (4
1R FRFHELAFLNGFEETE) FE L6 =
2 FA, 0 T GG ER LT AR B F o Hvz 4
RGN ERLREFBEE G B E > AL 2REY E2
T2 E Q- AR R L R0E RS HRT
A2 IEREMTH o REFZANAAE S RAF > ALIE
EX P gRT T w oA ERAL T B I NE R

B iLang o F2a 2% @L3H Figpdy
P2 gl PO A R AP S ERRS B &
SRARB A PRTHER A2 THEN LEARIE
EVaBEITRS OFEREF AL T LA L
SRERD S FIRE G FHE - LS FHITE T ¢
i Ag s g o O E eIk i 2 R TR
EREE BEREEL EERE S S R L
BLE2ZUE @ BT A 2B R e
f/;pfﬁfﬂg“g—ﬂf#or’};;%ﬁ‘-& .E/,l,,\ b ;’,f(fésﬂ (I,( i}_%’_\ 5 ;{—1\7 ’ g?i

—,‘L,

5
Az BHARE TR A2 LEAR T - AL
A?ggﬁﬁmgiﬁfﬁﬁ’%idW?ﬁﬁﬂﬂ@ﬂi
[0 BRYL o A FRPrEE B fs R B
FHFARL DN WA RBFWHM AR RaEM 2 F 24
HoPFFTER2L 43¢  ERFIFLAAF2Zpd AU 2 34
o MR RERN L %V“”‘fﬁi’* 2 &g e

TR JHE AL AR T H AR
Rz #EpeE FEAL EIRA TR AR

47%3,‘7’ » EFE A FA R FARKERFEL oA MR G
A EJTP F‘ "{)K#E““J\'a Aoop e 2}}?’?&’3*5[7&;5‘?? ° FiFek A

Wé%ﬁﬁﬁu'$4w*vﬂﬁ§ LR ¥ R
3 K

Yo - A SRS L AT 2 4 LR A ’E'Ftémt% P ER
PS_E ~ %k ;}E’ﬁ?ﬁ:& ?g,ﬁ?&kifé%@ﬁﬂﬁ sizfﬁ? B oA
s PR R AR R A T H AR BT T

C



v oH g

— 7~

A

/I »

S
= )2

S
510
e N
S
S AT
VNS ’
|+~ 1“
|

.
w4
(o]

< ?

1 By

B AL TEA - P Py R
FEAR S TRAEAE- B

P

S

P2

/

0

&

i AR R o 0 IR AR
T
A

n‘J)“_;;

™ el ¥
=

S5
E N

|

ETS

23 oFRaTIaRF LA AR T WS FRHpE T
WM AREG R S FEFHERP R (A XS
214F ~ 521322147 ~ 2 2 X 54T249F ~ 412 % 529
E236F ~ 94T )  PEEA L ANER LN A
ZpEsrEN e s (BB E5%29231F ~ %214F ~ A%
LHBIE86F ) P FHF T REBFRRTBHLFAR
2 bR Rr At R (LEEFI592161F ) » A

3
B

£ LARTHS F  FHFLRE LA &L
£ BIGFSARERTERZEFT SR (AL EHEF
RS R RS DI LT F ey ET SN
FAAER TR TLNE SRR By GRERE L
Fao HkEFRAMBLEA T A A BRIV FER

AepEROTRZ TR (MWL E R f*“@w@’miﬁ
A LB AT TR E% v % f4’“%ﬁﬁ

B
A%ﬁ?¥774W7ﬁxﬁ Fff%%-F T4
A TonER A ;“$J¢ﬂé’ﬁf@”?’P*ﬁi
Moo WLHTETR S IS LRR UELTLERL L
BEIFoarp EHESERSM L ﬁ%té%’q
R AR E S RBREF LT w0 R E R
%

Er
oy
Fagd
—
>
/\q\
Bt
W
L
@

34 F_\. ;\-\3\

S EE s

L2 BB Nk A A 2R
>~ N 22 N N =T = ZE D _ > 2 > R
ﬁj“%— ;z/nﬁl,f’:,ll@a]‘-,%‘—,ﬁ - ¥3 721 xFJ \'Ij;é'%%"& Maa
53 12 TR ZE ¥ L AR v= — > / 22,
FHE,  BAREELREFERE A BT ok
B

B
J
EUETEHRELG2ZEF > TR ARG AREL P T



1 ~

HABRT st BYRAFTHTERLET BB G

FRLGFRIBIAFE o RHE AP A T A

2R A EFEPL R R FL PR AP

SRF L AL TR SHES ) Tt Y

SREL S PRB FRF LM F - LAETHELF LR

LB BIERA KRR ETRE R L G2 R > BT ORE
s )

oy L3 APt o

I TPEN L I ﬁ»r'g/i‘}!;u”"r@?ﬁifégj ’.T_?E"W}t%’)g & &
%wgzaﬁéﬁ,ﬁﬁ EEgE2 > mpg T O%
% L&ﬁw¢4“~§%d‘¢ﬂ'wﬁ§ ) AP
4ﬁ4@i%m;®» @%ﬂuﬁ M35 42 gl 2 A
(%ﬁﬁ‘MW‘ﬁ@@‘bwm': , Qa2 2.3 %
M F iR 2 %*\B%@M“ﬁé A g @
TRTHLIEATEEERT A S MNT LA
» O L B ART A2 ERM % B E ST 2
< RRE o AUIRE X 0 G T o X DAL B
e R AR TR AT e g AR LA

, P ., 2l . 2 > 5, V 3
LEARRFFET S ANTHREE LR LER F2

|

ETTRS

-\

o

v

gh’i

HTJ
P _' Li_

~ e
W oS " oxE o ﬂ\

bo

vy
7
-\

=

A

|+~
IR

T =
N~

S
R o A

MENTERTRAELZFPLE S FEPFAFEEY 5

T gL FIE AR Ay ERALCREREIY 02
Padf Al i Mg 2 A "~»éFI4§bP;Lﬁi_ﬂ AL IR B
ERPEN - IR TG FAARTIIVF IR R D
$TEM L PRI P A R R2ZEAHR S FER
PR AL T i (REE %200 ~ %23F ~ %T71275
F) AW AMRRTRBRGEFEE B EEIFIPT
AT IWRIECTEIEFI® (AEL %297 ~ %35
F) D2 ARZRFB G ¢ FIEE A B 07
TARFEACE T TG B P L AEPFIF S RBFRET A

_H).

3



61F

<
fﬁ‘ ’
LA
s

=\ \W»\&j}’;v ’

7
)

B R

E)

(w. (d

A

g

Bl
)

>~

(Q,

AL
R

P
T
=4

>l ?3%: >N~

v N e BOR oW o dm B T R

2 VAR TARSE fﬁ*(ﬂ,lﬁéﬁvlﬂ,l.llf)
E~ %1472 1497 ) > 2.p 2 #dd - (1w
A RE B LR BT A G A
HIFm GARLAPERITEIFA S

g

N
N

"
N

(w.

S
B

fim
xS

,$4%494%
P LB R AL L AT
%1ﬁﬁ\%iwﬁﬁ;%’
EHEREAE Y K
EARGE N

paniEE? =

L& b

P
momose o

2 v

R
[

)

(:

‘A,
NS
\ [

>~_ q\y_ (Q«
-
N
>~
|
AE\\
45

~

%

3

i
iy
-

)
3

2

=
oo

NS
o

= A4
g S

4

ok MR R ows L

90 S

B
_‘4{%

;s v
Hobr 2
A

Zo 24 ‘7r74 ’ﬁ:&

%" 3 r]‘“%f'%ﬁﬁf%”"ii*ﬁjiﬁi
FoORFIG U AR g
’?EL? %334 ‘ffvu?’ngoPﬁ =
Lr:aﬂ‘

)

/m
ok

=
A A

| = =\ (“«

e
a
s

31 é;uPE'?'ﬁ;%i i AT
;'f_;lﬁk ;JFFZ{ 7 ’)%
A N S F g

e
W

‘::\,
pys]
o
\
ks
I

B ow B

—
i

—\
X

m

\
o)

)
—\



o BRTRDLZES S LIEP KL L ERYE
T AL AZALE LB LEAREE BT BEE

EER IR R U S Y TE S L
Ir oo
SR AR R
W OTA o AEFG L
R o BT IRED R
Pt ET 0 ik F pE i 530
AEERBETHRERERL T RBEY RAE C ZR T PN

B 7 o
i =3 A W 13 = 11 3 28 0
NEF L2 FHEE T FGHE
E T BEWE
Z F BRI

=
(-
b
\)‘_
i
=
1%
=
)\_

Aot B REIR Y o H K Aip b RIE
Mo AR O REGEF AL ARRER) T p T

2 ¥ 2~k g
33__!’ ‘\%5&/2“ F;c,_] o

DO
(@]
s

;u,u-r,{gnjﬁ o

$+ma



A

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第416號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  許ＯＯ




選任辯護人  謝清昕律師(法律扶助律師)
上列上訴人因被告家暴妨害名譽案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第674號，中華民國113年11月28日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第55114號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告許ＯＯ為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以
　　被告於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，指著告訴人向路人傳述國語「一輩子不工作」（下稱A言論）及客家語「沒有陰莖（意指沒有種、沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、B言論合稱本案言論），均為毀損他人名譽之事，被告以是否有性器官之詞辱罵貶損告訴人，並非合理評論，且是否工作為告訴人之私生活，與公共利益無關，並非屬於可受公評之事。再者，被告未查證告訴人是否有工作，刻意在下班、下課人潮眾多之際，在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左鄰右舍誤認告訴人為好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生損害於告訴人。原審未審究上情，違反經驗與論理法則，遽認告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損，而認被告無罪，尚有未洽，應予撤銷等語。
三、惟按
　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年台上字第816號、76年台上字4986號判決意旨參照）。
　㈡復按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。而語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第56段參照）。次就故意公然貶損他人名譽而言，並應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第57段參照）。又就對他人之社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第58段參照）。基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍。就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益(憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第61、62段參照)。　　
　㈢經查
　　本案原審斟酌取捨被告之供述、告訴人於警詢、偵訊及原審審理時之證述，臺灣桃園地方檢察署勘驗本案錄音檔案之勘驗筆錄、（被告）衛生福利部桃園療養院診斷證明書、身心障礙手冊影本、郵局帳戶存簿交易明細、臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書、再議駁回處分書等證據資料（見偵卷第11-14、23、25、29-31、41-45、47-61、71-75、147-149、159-161、213-214頁；原審審易字卷第47-49頁；原審卷第29-36、81-86、94頁），綜合審認後認定被告雖有公訴意旨所指之公然發表本案言論之行為，然本案言論依其語意脈絡應屬「公然侮辱」之規範範疇，除被告相較於告訴人存在有經濟上、身心狀態上之弱勢情狀外，且自第三人之角度觀之，無可能因被告本案言論對告訴人產生何社會地位、權力關係上之不利影響，被告所為言論影響力亦甚低；而本案言論顯然不具有持續性、累積性或擴散性，雖或有損及告訴人之名譽感情，然無損於告訴人之社會名譽或名譽人格。應認被告所為與刑法公然侮辱罪之構成要件不該當，難以該罪相繩。檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，認不能證明被告犯罪，而為其無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
　㈣且查
　⒈虛偽不實致損及他人名譽之事實性言論，刑法第310條規定以誹謗罪相繩。至於公然侮辱行為涉及一人對他人之抽象評價，此等侮辱性言論並無從確認其真偽，而與誹謗罪規定有別，惟其需考量表意之脈絡情境（例如表意人、被害人處境、關係及事件情狀）、個人之使用語言習慣（例如是否抒發一時情緒）、技巧性用語、冒犯言論之刻薄貶抑效果（例如透過評價形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，仍有正面功能），故所謂侮辱係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由31、51-55段參照）。又誹謗言論固須屬客觀上可辨別真偽之事實性言論，侮辱言論則指價值判斷或主觀評價性言論，然事實與評價於本難截然劃分，言論經常不乏兼具事實性與負面評價性意涵，此等言論表達方式縱具有事實指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真偽；而且夾敘夾議之言論，評價亦經常以具體事物描述為前提。於此情形，個案究應評價對具體事實之虛偽不實傳述，或係對於他人之抽象評價，必須視言論之重心而定，不能僅因言論中有所提及具體之人、事或物，即一概歸類為誹謗之類型。倘若行為人言論所指涉具體人、事或物，欠缺合理查證程序，本於明知或輕率重大惡意而虛偽謠傳該具體事物，藉該具體情狀而得妨害他人名譽之情形，可評價為誹謗性言論；但倘若其所描述之具體人、事或物，本身衡屬中性（客觀真實與否並不影響整體言論之評價用意），僅係整體發表評價言論脈絡下之基礎，則應以侮辱言論之標準審查。　
　⒉衡酌被告所為本案整體言論，重心係在抽象評價告訴人之為人處事，而不是以具體指摘告訴人是否有性器官、好吃懶做等為表意重點，不能單獨切割可得證實真偽之事實陳述，忽略其整體表意脈絡並非用以陳述事實。換言之，被告所為本案言論，應係整體以刻薄言論評價告訴人，並無確認真偽問題；不論該言論是在何處所陳、告訴人是否確有就業，仍不影響被告之言論性質。準此，檢察官上訴意旨或就起訴意旨認係公然侮辱範疇之B言論，指摘被告所言不具誹謗罪「合理評論」之免責要件，或認被告所為A言論亦與誹謗罪「涉及公共利益」之阻卻違法要件無關，礙難採認。　
　⒊又告訴人於原審審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違規停車，伊也前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因而辱罵伊本案言論等語（見原審卷第81-87頁），可知依本案當時發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規停車產生糾紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、被告又因一時氣憤而口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必即會認同、接受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，況被告所為本案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊方式散佈，顯然不具有持續性、累積性或擴散性。是以，檢察官上訴意旨另指摘被告刻意在下班、下課人潮眾多之際，在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左鄰右舍誤認告訴人為好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生損害於告訴人等節，同屬無據。
　㈤綜上所述，被告雖於案發時、地，對告訴人為本案言論，縱造成告訴人之不快或難堪，而有損及告訴人之名譽感情，然無損於告訴人之社會名譽或名譽人格，要難認為本案被告所為已該當刑法之侮辱行為，自不能以公然侮辱罪責相繩。故依「罪證有疑利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定，自應為被告無罪之諭知。
四、原審經詳細審理後，認檢察官所提證據，尚不能證明被告犯罪，而對被告為無罪諭知，經核其認事用法、證據之取捨，均已詳為敘明，並無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，就原審踐行調查證據程序後，本於經驗法則所為證據取捨、判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，指摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予以駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官李佩宣上訴後，由檢察官王啟旭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
附件
臺灣桃園地方法院刑事判決
113年度易字第674號
公　訴　人　臺灣桃園地方法院檢察官
被　　　告　許ＯＯ　
選任辯護人　謝清昕律師（法扶律師）　　　　　
上列被告因家暴誹謗等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第55114號），本院判決如下：
　　主　文
許ＯＯ無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告許ＯＯ為告訴人許XX之胞弟，2人為家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。詎被告因細故與告訴人發生爭執，竟意圖散布於眾，基於公然侮辱及誹謗之犯意，於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，以國語「一輩子不工作」（下稱A言論）及客家語「沒有陰莖（意指沒有種、沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、B言論合稱本案言論）指摘、辱罵告訴人，足以貶抑告訴人之人格尊嚴及毀損其名譽。因認被告涉犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗罪嫌云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第128號判例參照）。
三、公然侮辱罪之合憲性現縮適用：
㈠、按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格（自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文化脈絡予以理解，考量表意人個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、二人關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵　或對公共事務之評論等）等因素為綜合評價，不得僅以該語言文字本身具有貶損意涵即認該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名譽」，則應考量表意人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或僅因衝突過程失言或衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對他人名譽之影響已逾一般人合理忍受範圍」，指以社會共同生活之一般通念，足以造成他人精神上痛苦，足以對其心理狀態或生活關係生不利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬之。必以刑事司法追懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養或言行品味之私德領域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面功能之負面評價言論始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決主文第1項、理由第38至47段、第53、54段、第56至58段意旨；最高法院112年度台上字第4651號判決意旨參照）。次按法院於適用刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和，而非以「粗鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人格權/名譽＝侮辱行為」此簡單連結之認定方式，以避免適用上之違憲，並落實刑法之謙抑性（最高法院110年度台上字第30號判決意旨參照）。
㈡、刑法係憲法之執行法，刑法規範之法益、構成要件、違法性及罪責，乃至量刑之解釋適用，應慮及憲法意旨及理念，此乃憲法與刑法交互適用之必然。就此，參酌前開憲法法庭及最高法院判決之意旨，一人對他人之負面評價或冒犯言行，並非必然該當公然侮辱罪，宜於構成要件、違法性層次，就「表意脈絡」、「故意公然貶損他人名譽」、「對他人之社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍」及「負面評論言論之可能價值」等部分，檢視其行為是否該當侮辱、是否造成社會名譽或名譽人格等法益侵害，及言論自由與社會名譽或名譽人格間基本權之利益衡量。倘屬：⑴被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致遭受負面語言之回擊；⑵被害人自願表意或參與活動而成為他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，尚屬一般人之常見反應或自招風險而應自行承擔。又如係：⑶日常言談習慣性混雜某些粗鄙髒話(口頭禪、發語詞、感嘆詞等)；⑷或以粗鄙髒話表達一時不滿情緒；⑸衝突當場之短暫言語攻擊，非反覆、持續出現之恣意謾罵，此些情形難逕認係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。再若為：⑹於街頭以言語嘲諷他人且當場見聞者不多；⑺社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言等情，雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人一時不快或難堪，然實際上未必造成法益侵害，尚屬一般人可合理忍受之範圍。復如屬：⑻以文學或藝術形式表現之言論（如嘲諷文學、漫畫或歌曲等），或一人針對他人在職業上之言行（如工作表現、著述演講或表演之內容及品質等）發表負面評價之情形，仍可能有益於公共事務之思辯、屬文學、藝術之表現形式或具學術、專業領域等正面價值，而非全然無價值之言論。至倘為：⑼一人名過其實之虛名；或⑽無端針對被害人之侮辱性言論，但經第三人或社會大眾見聞，未必認同、接受，反而會譴責該言論，社會輿論產生正面制約效果等情，難謂法益受到侵害。反之，若係：❶具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，此等言論對他人之社會名譽或名譽人格等法益可能侵害較大；❷透過網路發表或以電子通訊方式散佈之公然侮辱言論，因較具有持續性、累積性或擴散性，確實會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，已逾一般人可合理忍受之限度；❸直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，會貶抑他人之平等主體地位並損及他人之名譽人格，亦已逾一般人可合理忍受限度等情之程度，始有由國家動用刑罰處罰之必要性。職此，基於刑法謙抑性及最後手段性，宜以上開權衡審視之方式，避免檢察機關或法院須就無關公益之私人爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，以符公然侮辱罪合憲性限縮適用之本旨。　
四、公訴意旨認被告涉有前述之犯行，無非係以被告於警詢、偵查時之供述、告訴人於警詢、偵查時之證述及告訴人提供之錄音內容暨臺灣桃園地方檢察署勘驗筆錄為其論據。 
五、訊據被告坦承有於前開時、地，對告訴人為本案言論，然堅詞否認有何前述公然侮辱及誹謗犯行，辯稱：伊說告訴人沒擔當，是因為告訴人拉著母親來法院對伊誣告，叫母親來偽證，把所有責任都推給母親，自己不願意承擔等語。辯護人則為被告辯護以：被告所言並非極度大聲，且並無指名道姓，一般人難以判斷被告所言之人為何人，難認被告有惡意貶低、毀損告訴人名譽，告訴人之名譽亦因而受損之情；被告為有精神系統構造及精神、心智功能障礙者，其所為言論依其智識程度而論，難認有污穢不堪情狀，且其所為之言論雖有造成告訴人一時不快，然並未直接貶損告訴人之社會名譽或名譽人格，亦未逾越一般人可合理忍受之範圍等語。
六、經查：
㈠、被告有公訴意旨所指公然發表本案言論之行為，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序、審理時均供陳明確（見偵卷第11至14頁、第213至214頁、審易卷第47至49頁、本院卷第29至36頁、第94頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊、本院審理時所證情節吻合（見偵卷第29至31頁、第214頁、本院卷第81至86頁），復有桃園地方檢察署檢察官勘驗告訴人提供之錄音檔案結果在卷可按（見偵卷第159至161頁），是此部分事實，洵堪認定。
㈡、本案言論之定性：
１、按關於公然侮辱罪與誹謗罪之區辨，我國司法實務傾向採用「依附事實之可驗證性」此一標準加以檢驗。倘行為人所為令他人名譽受損之公然言論内容，依其語意脈絡空廢而無意義，無從辨識或檢驗所依附之事實為何（未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵），亦即依附事實無從客觀驗證，此時相對人社會性評價下之情感或意識名譽受損，係屬侮辱行為；反之，倘依其語意脈絡具體而有意義，客觀上可以清楚理解、辨識所依附之事實（對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽），亦即依附事實具客觀可驗證性，此時相對 人客觀評價下之外部名譽受損，則屬誹謗範疇。另判斷該言論究屬「公然侮辱」或「誹謗」範疇，自應以言論內容之脈絡，比對前後語意，予以綜合觀察，以避免因為過度專注在特定文字，而不自覺傾向選擇或關注於某種特定結論，因而將原本屬於具前後脈絡語意之言論，脈絡化單獨觀察解讀而失之片段，造成偏狹而不能窺其全貌。
２、查本案言論係以國語謂「一輩子不工作」、以客家語謂「沒有陰莖」，依其前後語意脈絡綜合觀察，A、B言論雖均係以得以客觀驗證真偽之事實，即告訴人究竟有無職業工作或男性生殖器官為表述，然考量本案言論所憑據之事實，無論係有無工作、有無男性生殖器官，就其本身並非違法或不道德之事，為不具有任何負面、貶抑性質之中性事實，僅係自該等事實衍生、附隨產生之「無法自食其力」、「沒有擔當」等隱攝意涵，核屬抽象謾罵之內容。是本案言論依其語意脈絡實無辨識或檢驗其所附事實真偽之必要，應屬「公然侮辱」之規範範疇，而非公訴意旨所認構成刑法第310條第1項誹謗之範疇，自與誹謗之構成要件不符，而無成立該罪之餘地，先予敘明。
㈢、依前開憲法法庭、最高法院所闡述之意旨，並非被告有為侮辱行為即該當公然侮辱罪，就本案情節觀之，仍須審究①表意脈絡（年齡、性別、教育、職業、社會地位等）分析被告及告訴人間之關係；②告訴人是否屬於結構性弱勢群體之成員（如種族、性別、性傾向、身心障礙等）；③被告是否為具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物；④被告所為上開言論之手段是否透過網路發表或以電子通訊方式散佈，⑤被告無端針對被害人之侮辱性言論，是否經第三人或社會大眾見聞，未必認同、接受，有可能受到社會輿論正面加以制約，以利檢視被告行為是否已造成告訴人之社會名譽或名譽人格等法益侵害，或僅係侵及告訴人名譽感情之程度。是查：
１、被告所受教育程度為高中畢業，案發時從事買賣中古車工作，經診斷患有持續性憂鬱症，領有輕度身心障礙手冊，乃係精神系統構造及精神、心智功能障礙者，領有市政府補助金度日等情，為被告所自承，並有衛生福利部桃園療養院診斷證明書、身心障礙手冊影本、被告申設之郵局帳戶存簿交易明細影本在卷可佐（見偵卷第25頁、第23頁、第71至75頁）；告訴人所受教育程度為專科畢業，曾經從事機電工程、電工機械等公司員工等工作（見偵卷第29頁、第35頁），二人間為兄弟關係，已因手足不睦，雙方爭訟不斷，互相提起告訴，亦有卷內之臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書、再議駁回起訴書可稽（見偵卷第41至45頁、第47至61頁、第147至149頁），是自雙方年齡、性別、教育、職業、社會地位分析，被告與告訴人之間並未存在有何結構性之不平等情況，甚至反而係被告相較於告訴人存在有經濟上、身心狀態上之弱勢情狀。
２、又B言論之內容雖以客家話指告訴人不具備男性生殖器官之情，惟依前後文及語境言之，並非隱攝告訴人有何生理上之缺陷，而於係先後稱告訴人一輩子不工作之A言論間夾以B言論來強調，謂告訴人之人格品性「無擔當」，是查本案言論之內容，並非針對告訴人之先天、無從更易之生理、心理特質所發之敵視、偏見性歧視言論，亦非辱罵告訴人無工作經歷，自第三人之角度觀之，當無可能因被告本案言論對告訴人產生何社會地位、權力關係上之不利影響。
３、被告目前從事中古車買賣之工作，並非網紅、自媒體經營者或公眾人物，其所為言論影響力甚低。
４、又證人即告訴人於本院審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違規停車，伊就前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因而辱罵伊本案言論等語（見本院卷第81至87頁），可知依本案當時發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規車輛產生糾紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必即會認同、接受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，況被告所為本案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊方式散佈，顯然不具有持續性、累積性或擴散性。
５、是綜合上述考量，被告所為本案言論影響程度低弱，所傳述之內容雖傳達內心貶低告訴人之意思，然自旁觀第三人見聞被告所為本案言論，未必均會予以認同被告之評價，被告本案言論亦未貶抑告訴人平等之主體地位，應認僅有損及告訴人之名譽感情，對於告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損，公然侮辱罪之合憲性限縮適用之意旨，礙難認定被告本案所為言行已該當刑法第309條第1項公然侮辱罪之可罰性範疇。檢察官提出之證據方法，尚不足以證明被告所為侮辱性言論造成告訴人之社會名譽或名譽人格等法益侵害，揆諸前揭說明，自屬不能證明被告犯罪，依法應為被告無罪之諭知。
七、綜上所述，檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任尚有欠缺，本案尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之確信，揆諸前揭說明意旨，自應為被告無罪之諭知。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　鄧瑋琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡逸蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯景勻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第416號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許ＯＯ





選任辯護人  謝清昕律師(法律扶助律師)

上列上訴人因被告家暴妨害名譽案件，不服臺灣桃園地方法院11

3年度易字第674號，中華民國113年11月28日第一審判決（起訴

案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第55114號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告許ＯＯ為無罪之諭知，

    核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理

    由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以

　　被告於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共

    見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，指著告訴人向路人

    傳述國語「一輩子不工作」（下稱A言論）及客家語「沒有

    陰莖（意指沒有種、沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、

    B言論合稱本案言論），均為毀損他人名譽之事，被告以是

    否有性器官之詞辱罵貶損告訴人，並非合理評論，且是否工

    作為告訴人之私生活，與公共利益無關，並非屬於可受公評

    之事。再者，被告未查證告訴人是否有工作，刻意在下班、

    下課人潮眾多之際，在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左

    鄰右舍誤認告訴人為好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生

    損害於告訴人。原審未審究上情，違反經驗與論理法則，遽

    認告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損，而認被告無罪，

    尚有未洽，應予撤銷等語。

三、惟按

　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論

    直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為

    諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年台

    上字第816號、76年台上字4986號判決意旨參照）。

　㈡復按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案

    之表意脈絡，表意人公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般

    人可合理忍受之範圍（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨

    參照）。而語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該

    語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡

    整體觀察評價，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈

    絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別

    、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是

    否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係

    及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事

    務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭

    端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一

    般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論（憲法法庭11

    3年憲判字第3號判決理由第56段參照）。次就故意公然貶損

    他人名譽而言，並應考量表意人是否有意直接針對他人名譽

    予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致

    附帶、偶然傷及對方之名譽，尤其於衝突當場之短暫言語攻

    擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故

    意貶損他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字

    第3號判決理由第57段參照）。又就對他人之社會名譽或名

    譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，負

    面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯

    及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍

    。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群

    媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖

    有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實

    未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人

    可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共

    同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對

    其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格

    尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰

    之（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第58段參照）。基

    於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應

    以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人

    感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制

    裁範圍。就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系

    爭規定所保障之目的法益(憲法法庭113年憲判字第3號判決

    理由第61、62段參照)。　　

　㈢經查

　　本案原審斟酌取捨被告之供述、告訴人於警詢、偵訊及原審

    審理時之證述，臺灣桃園地方檢察署勘驗本案錄音檔案之勘

    驗筆錄、（被告）衛生福利部桃園療養院診斷證明書、身心

    障礙手冊影本、郵局帳戶存簿交易明細、臺灣桃園地方檢察

    署檢察官不起訴處分書、再議駁回處分書等證據資料（見偵

    卷第11-14、23、25、29-31、41-45、47-61、71-75、147-1

    49、159-161、213-214頁；原審審易字卷第47-49頁；原審

    卷第29-36、81-86、94頁），綜合審認後認定被告雖有公訴

    意旨所指之公然發表本案言論之行為，然本案言論依其語意

    脈絡應屬「公然侮辱」之規範範疇，除被告相較於告訴人存

    在有經濟上、身心狀態上之弱勢情狀外，且自第三人之角度

    觀之，無可能因被告本案言論對告訴人產生何社會地位、權

    力關係上之不利影響，被告所為言論影響力亦甚低；而本案

    言論顯然不具有持續性、累積性或擴散性，雖或有損及告訴

    人之名譽感情，然無損於告訴人之社會名譽或名譽人格。應

    認被告所為與刑法公然侮辱罪之構成要件不該當，難以該罪

    相繩。檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度，認不能證明被告犯罪

    ，而為其無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違

    背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容

    任意指為違法。

　㈣且查

　⒈虛偽不實致損及他人名譽之事實性言論，刑法第310條規定以

    誹謗罪相繩。至於公然侮辱行為涉及一人對他人之抽象評價

    ，此等侮辱性言論並無從確認其真偽，而與誹謗罪規定有別

    ，惟其需考量表意之脈絡情境（例如表意人、被害人處境、

    關係及事件情狀）、個人之使用語言習慣（例如是否抒發一

    時情緒）、技巧性用語、冒犯言論之刻薄貶抑效果（例如透

    過評價形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，仍有

    正面功能），故所謂侮辱係指依個案之表意脈絡，表意人故

    意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受

    之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其

    表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表

    現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人

    之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭

    113年憲判字第3號判決理由31、51-55段參照）。又誹謗言

    論固須屬客觀上可辨別真偽之事實性言論，侮辱言論則指價

    值判斷或主觀評價性言論，然事實與評價於本難截然劃分，

    言論經常不乏兼具事實性與負面評價性意涵，此等言論表達

    方式縱具有事實指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真偽

    ；而且夾敘夾議之言論，評價亦經常以具體事物描述為前提

    。於此情形，個案究應評價對具體事實之虛偽不實傳述，或

    係對於他人之抽象評價，必須視言論之重心而定，不能僅因

    言論中有所提及具體之人、事或物，即一概歸類為誹謗之類

    型。倘若行為人言論所指涉具體人、事或物，欠缺合理查證

    程序，本於明知或輕率重大惡意而虛偽謠傳該具體事物，藉

    該具體情狀而得妨害他人名譽之情形，可評價為誹謗性言論

    ；但倘若其所描述之具體人、事或物，本身衡屬中性（客觀

    真實與否並不影響整體言論之評價用意），僅係整體發表評

    價言論脈絡下之基礎，則應以侮辱言論之標準審查。　

　⒉衡酌被告所為本案整體言論，重心係在抽象評價告訴人之為

    人處事，而不是以具體指摘告訴人是否有性器官、好吃懶做

    等為表意重點，不能單獨切割可得證實真偽之事實陳述，忽

    略其整體表意脈絡並非用以陳述事實。換言之，被告所為本

    案言論，應係整體以刻薄言論評價告訴人，並無確認真偽問

    題；不論該言論是在何處所陳、告訴人是否確有就業，仍不

    影響被告之言論性質。準此，檢察官上訴意旨或就起訴意旨

    認係公然侮辱範疇之B言論，指摘被告所言不具誹謗罪「合

    理評論」之免責要件，或認被告所為A言論亦與誹謗罪「涉

    及公共利益」之阻卻違法要件無關，礙難採認。　

　⒊又告訴人於原審審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違規停車

    ，伊也前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因而辱罵

    伊本案言論等語（見原審卷第81-87頁），可知依本案當時

    發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規停車產生糾

    紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、被告又

    因一時氣憤而口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必

    即會認同、接受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，

    況被告所為本案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊

    方式散佈，顯然不具有持續性、累積性或擴散性。是以，檢

    察官上訴意旨另指摘被告刻意在下班、下課人潮眾多之際，

    在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左鄰右舍誤認告訴人為

    好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生損害於告訴人等節，

    同屬無據。

　㈤綜上所述，被告雖於案發時、地，對告訴人為本案言論，縱

    造成告訴人之不快或難堪，而有損及告訴人之名譽感情，然

    無損於告訴人之社會名譽或名譽人格，要難認為本案被告所

    為已該當刑法之侮辱行為，自不能以公然侮辱罪責相繩。故

    依「罪證有疑利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定

    ，自應為被告無罪之諭知。

四、原審經詳細審理後，認檢察官所提證據，尚不能證明被告犯

    罪，而對被告為無罪諭知，經核其認事用法、證據之取捨，

    均已詳為敘明，並無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，就原

    審踐行調查證據程序後，本於經驗法則所為證據取捨、判斷

    其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，指摘原

    判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予以駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官李佩宣上訴後，由檢察官

王啟旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

附件

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第674號

公　訴　人　臺灣桃園地方法院檢察官

被　　　告　許ＯＯ　

選任辯護人　謝清昕律師（法扶律師）　　　　　

上列被告因家暴誹謗等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第55114號），本院判決如下：

　　主　文

許ＯＯ無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許ＯＯ為告訴人許XX之胞弟，2人為家庭

    暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。詎被告因細故與告

    訴人發生爭執，竟意圖散布於眾，基於公然侮辱及誹謗之犯

    意，於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共

    見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，以國語「一輩子不

    工作」（下稱A言論）及客家語「沒有陰莖（意指沒有種、

    沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、B言論合稱本案言論

    ）指摘、辱罵告訴人，足以貶抑告訴人之人格尊嚴及毀損其

    名譽。因認被告涉犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第30

    9條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161

    條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第12

    8號判例參照）。

三、公然侮辱罪之合憲性現縮適用：

㈠、按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性

    言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自

    由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我

    功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其

    規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手

    段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適

    用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，

    該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人

    故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍

    受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依

    其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之

    表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他

    人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當

    之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格

    （自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即

    被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性

    尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實

    社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論

    市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案

    之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文

    化脈絡予以理解，考量表意人個人條件（如年齡、性別、教

    育、職業、社會地位等）、被害人處境（如被害人是否屬於

    結構性弱勢群體之成員等）、二人關係及事件情狀（如無端

    謾罵、涉及私人恩怨之互罵　或對公共事務之評論等）等因

    素為綜合評價，不得僅以該語言文字本身具有貶損意涵即認

    該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名譽」，則應考量表意

    人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或僅因衝突過程失言或

    衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對他人名譽之影響已逾

    一般人合理忍受範圍」，指以社會共同生活之一般通念，足

    以造成他人精神上痛苦，足以對其心理狀態或生活關係生不

    利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬之。必以刑事司法追

    懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養或言行品味之私德領

    域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面功能之負面評價言論

    始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法第11條保障言論自由

    之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決主文第1項、

    理由第38至47段、第53、54段、第56至58段意旨；最高法院

    112年度台上字第4651號判決意旨參照）。次按法院於適用

    刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法

    保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本

    權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切

    之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥

    適調和，而非以「粗鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人

    格權/名譽＝侮辱行為」此簡單連結之認定方式，以避免適用

    上之違憲，並落實刑法之謙抑性（最高法院110年度台上字

    第30號判決意旨參照）。

㈡、刑法係憲法之執行法，刑法規範之法益、構成要件、違法性

    及罪責，乃至量刑之解釋適用，應慮及憲法意旨及理念，此

    乃憲法與刑法交互適用之必然。就此，參酌前開憲法法庭及

    最高法院判決之意旨，一人對他人之負面評價或冒犯言行，

    並非必然該當公然侮辱罪，宜於構成要件、違法性層次，就

    「表意脈絡」、「故意公然貶損他人名譽」、「對他人之社

    會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範

    圍」及「負面評論言論之可能價值」等部分，檢視其行為是

    否該當侮辱、是否造成社會名譽或名譽人格等法益侵害，及

    言論自由與社會名譽或名譽人格間基本權之利益衡量。倘屬

    ：⑴被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致遭受負面語言

    之回擊；⑵被害人自願表意或參與活動而成為他人評論之對

    象，致遭受眾人之負面評價，尚屬一般人之常見反應或自招

    風險而應自行承擔。又如係：⑶日常言談習慣性混雜某些粗

    鄙髒話(口頭禪、發語詞、感嘆詞等)；⑷或以粗鄙髒話表達

    一時不滿情緒；⑸衝突當場之短暫言語攻擊，非反覆、持續

    出現之恣意謾罵，此些情形難逕認係故意貶損他人之社會名

    譽或名譽人格。再若為：⑹於街頭以言語嘲諷他人且當場見

    聞者不多；⑺社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言

    等情，雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人一時不快或難堪

    ，然實際上未必造成法益侵害，尚屬一般人可合理忍受之範

    圍。復如屬：⑻以文學或藝術形式表現之言論（如嘲諷文學

    、漫畫或歌曲等），或一人針對他人在職業上之言行（如工

    作表現、著述演講或表演之內容及品質等）發表負面評價之

    情形，仍可能有益於公共事務之思辯、屬文學、藝術之表現

    形式或具學術、專業領域等正面價值，而非全然無價值之言

    論。至倘為：⑼一人名過其實之虛名；或⑽無端針對被害人之

    侮辱性言論，但經第三人或社會大眾見聞，未必認同、接受

    ，反而會譴責該言論，社會輿論產生正面制約效果等情，難

    謂法益受到侵害。反之，若係：❶具言論市場優勢地位之網

    紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞

    辱他人，此等言論對他人之社會名譽或名譽人格等法益可能

    侵害較大；❷透過網路發表或以電子通訊方式散佈之公然侮

    辱言論，因較具有持續性、累積性或擴散性，確實會對他人

    造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利

    影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，已逾一般人可合理忍受

    之限度；❸直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障

    礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，會貶抑他人

    之平等主體地位並損及他人之名譽人格，亦已逾一般人可合

    理忍受限度等情之程度，始有由國家動用刑罰處罰之必要性

    。職此，基於刑法謙抑性及最後手段性，宜以上開權衡審視

    之方式，避免檢察機關或法院須就無關公益之私人爭執，扮

    演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，以

    符公然侮辱罪合憲性限縮適用之本旨。　

四、公訴意旨認被告涉有前述之犯行，無非係以被告於警詢、偵

    查時之供述、告訴人於警詢、偵查時之證述及告訴人提供之

    錄音內容暨臺灣桃園地方檢察署勘驗筆錄為其論據。 

五、訊據被告坦承有於前開時、地，對告訴人為本案言論，然堅

    詞否認有何前述公然侮辱及誹謗犯行，辯稱：伊說告訴人沒

    擔當，是因為告訴人拉著母親來法院對伊誣告，叫母親來偽

    證，把所有責任都推給母親，自己不願意承擔等語。辯護人

    則為被告辯護以：被告所言並非極度大聲，且並無指名道姓

    ，一般人難以判斷被告所言之人為何人，難認被告有惡意貶

    低、毀損告訴人名譽，告訴人之名譽亦因而受損之情；被告

    為有精神系統構造及精神、心智功能障礙者，其所為言論依

    其智識程度而論，難認有污穢不堪情狀，且其所為之言論雖

    有造成告訴人一時不快，然並未直接貶損告訴人之社會名譽

    或名譽人格，亦未逾越一般人可合理忍受之範圍等語。

六、經查：

㈠、被告有公訴意旨所指公然發表本案言論之行為，業據被告於

    警詢、偵訊、本院準備程序、審理時均供陳明確（見偵卷第

    11至14頁、第213至214頁、審易卷第47至49頁、本院卷第29

    至36頁、第94頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊、本院

    審理時所證情節吻合（見偵卷第29至31頁、第214頁、本院

    卷第81至86頁），復有桃園地方檢察署檢察官勘驗告訴人提

    供之錄音檔案結果在卷可按（見偵卷第159至161頁），是此

    部分事實，洵堪認定。

㈡、本案言論之定性：

１、按關於公然侮辱罪與誹謗罪之區辨，我國司法實務傾向採用

    「依附事實之可驗證性」此一標準加以檢驗。倘行為人所為

    令他人名譽受損之公然言論内容，依其語意脈絡空廢而無意

    義，無從辨識或檢驗所依附之事實為何（未指定具體事實，

    而僅為抽象之謾罵），亦即依附事實無從客觀驗證，此時相

    對人社會性評價下之情感或意識名譽受損，係屬侮辱行為；

    反之，倘依其語意脈絡具體而有意義，客觀上可以清楚理解

    、辨識所依附之事實（對於具體之事實，有所指摘，而損及

    他人名譽），亦即依附事實具客觀可驗證性，此時相對 人

    客觀評價下之外部名譽受損，則屬誹謗範疇。另判斷該言論

    究屬「公然侮辱」或「誹謗」範疇，自應以言論內容之脈絡

    ，比對前後語意，予以綜合觀察，以避免因為過度專注在特

    定文字，而不自覺傾向選擇或關注於某種特定結論，因而將

    原本屬於具前後脈絡語意之言論，脈絡化單獨觀察解讀而失

    之片段，造成偏狹而不能窺其全貌。

２、查本案言論係以國語謂「一輩子不工作」、以客家語謂「沒

    有陰莖」，依其前後語意脈絡綜合觀察，A、B言論雖均係以

    得以客觀驗證真偽之事實，即告訴人究竟有無職業工作或男

    性生殖器官為表述，然考量本案言論所憑據之事實，無論係

    有無工作、有無男性生殖器官，就其本身並非違法或不道德

    之事，為不具有任何負面、貶抑性質之中性事實，僅係自該

    等事實衍生、附隨產生之「無法自食其力」、「沒有擔當」

    等隱攝意涵，核屬抽象謾罵之內容。是本案言論依其語意脈

    絡實無辨識或檢驗其所附事實真偽之必要，應屬「公然侮辱

    」之規範範疇，而非公訴意旨所認構成刑法第310條第1項誹

    謗之範疇，自與誹謗之構成要件不符，而無成立該罪之餘地

    ，先予敘明。

㈢、依前開憲法法庭、最高法院所闡述之意旨，並非被告有為侮

    辱行為即該當公然侮辱罪，就本案情節觀之，仍須審究①表

    意脈絡（年齡、性別、教育、職業、社會地位等）分析被告

    及告訴人間之關係；②告訴人是否屬於結構性弱勢群體之成

    員（如種族、性別、性傾向、身心障礙等）；③被告是否為

    具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物；④

    被告所為上開言論之手段是否透過網路發表或以電子通訊方

    式散佈，⑤被告無端針對被害人之侮辱性言論，是否經第三

    人或社會大眾見聞，未必認同、接受，有可能受到社會輿論

    正面加以制約，以利檢視被告行為是否已造成告訴人之社會

    名譽或名譽人格等法益侵害，或僅係侵及告訴人名譽感情之

    程度。是查：

１、被告所受教育程度為高中畢業，案發時從事買賣中古車工作

    ，經診斷患有持續性憂鬱症，領有輕度身心障礙手冊，乃係

    精神系統構造及精神、心智功能障礙者，領有市政府補助金

    度日等情，為被告所自承，並有衛生福利部桃園療養院診斷

    證明書、身心障礙手冊影本、被告申設之郵局帳戶存簿交易

    明細影本在卷可佐（見偵卷第25頁、第23頁、第71至75頁）

    ；告訴人所受教育程度為專科畢業，曾經從事機電工程、電

    工機械等公司員工等工作（見偵卷第29頁、第35頁），二人

    間為兄弟關係，已因手足不睦，雙方爭訟不斷，互相提起告

    訴，亦有卷內之臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書、

    再議駁回起訴書可稽（見偵卷第41至45頁、第47至61頁、第

    147至149頁），是自雙方年齡、性別、教育、職業、社會地

    位分析，被告與告訴人之間並未存在有何結構性之不平等情

    況，甚至反而係被告相較於告訴人存在有經濟上、身心狀態

    上之弱勢情狀。

２、又B言論之內容雖以客家話指告訴人不具備男性生殖器官之情

    ，惟依前後文及語境言之，並非隱攝告訴人有何生理上之缺

    陷，而於係先後稱告訴人一輩子不工作之A言論間夾以B言論

    來強調，謂告訴人之人格品性「無擔當」，是查本案言論之

    內容，並非針對告訴人之先天、無從更易之生理、心理特質

    所發之敵視、偏見性歧視言論，亦非辱罵告訴人無工作經歷

    ，自第三人之角度觀之，當無可能因被告本案言論對告訴人

    產生何社會地位、權力關係上之不利影響。

３、被告目前從事中古車買賣之工作，並非網紅、自媒體經營者

    或公眾人物，其所為言論影響力甚低。

４、又證人即告訴人於本院審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違

    規停車，伊就前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因

    而辱罵伊本案言論等語（見本院卷第81至87頁），可知依本

    案當時發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規車輛

    產生糾紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、

    口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必即會認同、接

    受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，況被告所為本

    案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊方式散佈，顯

    然不具有持續性、累積性或擴散性。

５、是綜合上述考量，被告所為本案言論影響程度低弱，所傳述

    之內容雖傳達內心貶低告訴人之意思，然自旁觀第三人見聞

    被告所為本案言論，未必均會予以認同被告之評價，被告本

    案言論亦未貶抑告訴人平等之主體地位，應認僅有損及告訴

    人之名譽感情，對於告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損

    ，公然侮辱罪之合憲性限縮適用之意旨，礙難認定被告本案

    所為言行已該當刑法第309條第1項公然侮辱罪之可罰性範疇

    。檢察官提出之證據方法，尚不足以證明被告所為侮辱性言

    論造成告訴人之社會名譽或名譽人格等法益侵害，揆諸前揭

    說明，自屬不能證明被告犯罪，依法應為被告無罪之諭知。

七、綜上所述，檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任

    尚有欠缺，本案尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之

    確信，揆諸前揭說明意旨，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　鄧瑋琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡逸蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。




臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第416號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  許ＯＯ





選任辯護人  謝清昕律師(法律扶助律師)

上列上訴人因被告家暴妨害名譽案件，不服臺灣桃園地方法院113年度易字第674號，中華民國113年11月28日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第55114號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告許ＯＯ為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以

　　被告於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，指著告訴人向路人傳述國語「一輩子不工作」（下稱A言論）及客家語「沒有陰莖（意指沒有種、沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、B言論合稱本案言論），均為毀損他人名譽之事，被告以是否有性器官之詞辱罵貶損告訴人，並非合理評論，且是否工作為告訴人之私生活，與公共利益無關，並非屬於可受公評之事。再者，被告未查證告訴人是否有工作，刻意在下班、下課人潮眾多之際，在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左鄰右舍誤認告訴人為好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生損害於告訴人。原審未審究上情，違反經驗與論理法則，遽認告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損，而認被告無罪，尚有未洽，應予撤銷等語。

三、惟按

　㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得為有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年台上字第816號、76年台上字4986號判決意旨參照）。

　㈡復按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。而語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價，例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第56段參照）。次就故意公然貶損他人名譽而言，並應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽，尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第57段參照）。又就對他人之社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第58段參照）。基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍。就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益(憲法法庭113年憲判字第3號判決理由第61、62段參照)。　　

　㈢經查

　　本案原審斟酌取捨被告之供述、告訴人於警詢、偵訊及原審審理時之證述，臺灣桃園地方檢察署勘驗本案錄音檔案之勘驗筆錄、（被告）衛生福利部桃園療養院診斷證明書、身心障礙手冊影本、郵局帳戶存簿交易明細、臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書、再議駁回處分書等證據資料（見偵卷第11-14、23、25、29-31、41-45、47-61、71-75、147-149、159-161、213-214頁；原審審易字卷第47-49頁；原審卷第29-36、81-86、94頁），綜合審認後認定被告雖有公訴意旨所指之公然發表本案言論之行為，然本案言論依其語意脈絡應屬「公然侮辱」之規範範疇，除被告相較於告訴人存在有經濟上、身心狀態上之弱勢情狀外，且自第三人之角度觀之，無可能因被告本案言論對告訴人產生何社會地位、權力關係上之不利影響，被告所為言論影響力亦甚低；而本案言論顯然不具有持續性、累積性或擴散性，雖或有損及告訴人之名譽感情，然無損於告訴人之社會名譽或名譽人格。應認被告所為與刑法公然侮辱罪之構成要件不該當，難以該罪相繩。檢察官所提出之證據尚難認已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，認不能證明被告犯罪，而為其無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

　㈣且查

　⒈虛偽不實致損及他人名譽之事實性言論，刑法第310條規定以誹謗罪相繩。至於公然侮辱行為涉及一人對他人之抽象評價，此等侮辱性言論並無從確認其真偽，而與誹謗罪規定有別，惟其需考量表意之脈絡情境（例如表意人、被害人處境、關係及事件情狀）、個人之使用語言習慣（例如是否抒發一時情緒）、技巧性用語、冒犯言論之刻薄貶抑效果（例如透過評價形成壓力，以促其停止、改善或採取補救措施，仍有正面功能），故所謂侮辱係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決理由31、51-55段參照）。又誹謗言論固須屬客觀上可辨別真偽之事實性言論，侮辱言論則指價值判斷或主觀評價性言論，然事實與評價於本難截然劃分，言論經常不乏兼具事實性與負面評價性意涵，此等言論表達方式縱具有事實指涉性意涵，然客觀上常無法證明其為真偽；而且夾敘夾議之言論，評價亦經常以具體事物描述為前提。於此情形，個案究應評價對具體事實之虛偽不實傳述，或係對於他人之抽象評價，必須視言論之重心而定，不能僅因言論中有所提及具體之人、事或物，即一概歸類為誹謗之類型。倘若行為人言論所指涉具體人、事或物，欠缺合理查證程序，本於明知或輕率重大惡意而虛偽謠傳該具體事物，藉該具體情狀而得妨害他人名譽之情形，可評價為誹謗性言論；但倘若其所描述之具體人、事或物，本身衡屬中性（客觀真實與否並不影響整體言論之評價用意），僅係整體發表評價言論脈絡下之基礎，則應以侮辱言論之標準審查。　

　⒉衡酌被告所為本案整體言論，重心係在抽象評價告訴人之為人處事，而不是以具體指摘告訴人是否有性器官、好吃懶做等為表意重點，不能單獨切割可得證實真偽之事實陳述，忽略其整體表意脈絡並非用以陳述事實。換言之，被告所為本案言論，應係整體以刻薄言論評價告訴人，並無確認真偽問題；不論該言論是在何處所陳、告訴人是否確有就業，仍不影響被告之言論性質。準此，檢察官上訴意旨或就起訴意旨認係公然侮辱範疇之B言論，指摘被告所言不具誹謗罪「合理評論」之免責要件，或認被告所為A言論亦與誹謗罪「涉及公共利益」之阻卻違法要件無關，礙難採認。　

　⒊又告訴人於原審審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違規停車，伊也前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因而辱罵伊本案言論等語（見原審卷第81-87頁），可知依本案當時發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規停車產生糾紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、被告又因一時氣憤而口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必即會認同、接受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，況被告所為本案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊方式散佈，顯然不具有持續性、累積性或擴散性。是以，檢察官上訴意旨另指摘被告刻意在下班、下課人潮眾多之際，在路旁公然大聲宣稱本案言論，易使左鄰右舍誤認告訴人為好吃懶做之人而影響其鄰里關係，已生損害於告訴人等節，同屬無據。

　㈤綜上所述，被告雖於案發時、地，對告訴人為本案言論，縱造成告訴人之不快或難堪，而有損及告訴人之名譽感情，然無損於告訴人之社會名譽或名譽人格，要難認為本案被告所為已該當刑法之侮辱行為，自不能以公然侮辱罪責相繩。故依「罪證有疑利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定，自應為被告無罪之諭知。

四、原審經詳細審理後，認檢察官所提證據，尚不能證明被告犯罪，而對被告為無罪諭知，經核其認事用法、證據之取捨，均已詳為敘明，並無不合。檢察官上訴意旨仍執前詞，就原審踐行調查證據程序後，本於經驗法則所為證據取捨、判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，指摘原判決不當，尚非可採，其上訴並無理由，應予以駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官李佩宣上訴後，由檢察官王啟旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王耀興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林君縈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

附件

臺灣桃園地方法院刑事判決

113年度易字第674號

公　訴　人　臺灣桃園地方法院檢察官

被　　　告　許ＯＯ　

選任辯護人　謝清昕律師（法扶律師）　　　　　

上列被告因家暴誹謗等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第55114號），本院判決如下：

　　主　文

許ＯＯ無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告許ＯＯ為告訴人許XX之胞弟，2人為家庭暴力防治法第3條第4款所定之家庭成員。詎被告因細故與告訴人發生爭執，竟意圖散布於眾，基於公然侮辱及誹謗之犯意，於民國112年7月15日下午5時許，在不特定多數人得共見共聞之桃園市○鎮區○○路00號馬路旁，以國語「一輩子不工作」（下稱A言論）及客家語「沒有陰莖（意指沒有種、沒有擔當）」等語（下稱B言論，下A、B言論合稱本案言論）指摘、辱罵告訴人，足以貶抑告訴人之人格尊嚴及毀損其名譽。因認被告涉犯家庭暴力防治法第2條第2款、刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（刑事訴訟法第161條第1項、刑事妥速審判法第6條、最高法院92年台上字第128號判例參照）。

三、公然侮辱罪之合憲性現縮適用：

㈠、按刑法第309條第1項之公然侮辱罪係以刑罰事後追懲侮辱性言論之規定，惟侮辱性言論涉及個人價值立場表達之言論自由保障核心，亦可能同具高價值言論之性質，或具表現自我功能，並不因其冒犯性即當然不受憲法言論自由之保障，其規範文義、可及範圍與適用結果涵蓋過廣，應依刑法最後手段性原則，確認其合憲之立法目的，並由法院於具體個案適用該規定時，權衡侮辱性言論與名譽權而適度限縮。本此，該規定所處罰之侮辱性言論，指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，始足當之。所謂「名譽」，僅限於「真實社會名譽」及「名譽人格（自然人）」，前者指第三人對於一人之客觀評價，後者即被害人在社會生活中應受平等對待及尊重之主體地位、人性尊嚴，不包含取決於個人主觀感受之「名譽感情」，且真實社會名譽縱受侮辱性言論侵害，倘非重大而仍可能透過言論市場予以消除或對抗，亦不具刑罰之必要性；所謂「依個案之表意脈絡」，指參照侮辱性言論前後語言、文句情境及文化脈絡予以理解，考量表意人個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、二人關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵　或對公共事務之評論等）等因素為綜合評價，不得僅以該語言文字本身具有貶損意涵即認該當侮辱；所謂「故意公然貶損他人名譽」，則應考量表意人是否有意針對他人名譽恣意攻擊，或僅因衝突過程失言或衝動以致附帶傷及對方名譽；所謂「對他人名譽之影響已逾一般人合理忍受範圍」，指以社會共同生活之一般通念，足以造成他人精神上痛苦，足以對其心理狀態或生活關係生不利影響，甚而自我否定其人格尊嚴者屬之。必以刑事司法追懲侮辱性言論，不致過度介入個人修養或言行品味之私德領域，亦不致處罰及於兼具社會輿論正面功能之負面評價言論始可。限於前揭範圍，該規定始與憲法第11條保障言論自由之意旨無違（憲法法庭113年憲判字第3號判決主文第1項、理由第38至47段、第53、54段、第56至58段意旨；最高法院112年度台上字第4651號判決意旨參照）。次按法院於適用刑法第309條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和，而非以「粗鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人格權/名譽＝侮辱行為」此簡單連結之認定方式，以避免適用上之違憲，並落實刑法之謙抑性（最高法院110年度台上字第30號判決意旨參照）。

㈡、刑法係憲法之執行法，刑法規範之法益、構成要件、違法性及罪責，乃至量刑之解釋適用，應慮及憲法意旨及理念，此乃憲法與刑法交互適用之必然。就此，參酌前開憲法法庭及最高法院判決之意旨，一人對他人之負面評價或冒犯言行，並非必然該當公然侮辱罪，宜於構成要件、違法性層次，就「表意脈絡」、「故意公然貶損他人名譽」、「對他人之社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍」及「負面評論言論之可能價值」等部分，檢視其行為是否該當侮辱、是否造成社會名譽或名譽人格等法益侵害，及言論自由與社會名譽或名譽人格間基本權之利益衡量。倘屬：⑴被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致遭受負面語言之回擊；⑵被害人自願表意或參與活動而成為他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，尚屬一般人之常見反應或自招風險而應自行承擔。又如係：⑶日常言談習慣性混雜某些粗鄙髒話(口頭禪、發語詞、感嘆詞等)；⑷或以粗鄙髒話表達一時不滿情緒；⑸衝突當場之短暫言語攻擊，非反覆、持續出現之恣意謾罵，此些情形難逕認係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。再若為：⑹於街頭以言語嘲諷他人且當場見聞者不多；⑺社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言等情，雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人一時不快或難堪，然實際上未必造成法益侵害，尚屬一般人可合理忍受之範圍。復如屬：⑻以文學或藝術形式表現之言論（如嘲諷文學、漫畫或歌曲等），或一人針對他人在職業上之言行（如工作表現、著述演講或表演之內容及品質等）發表負面評價之情形，仍可能有益於公共事務之思辯、屬文學、藝術之表現形式或具學術、專業領域等正面價值，而非全然無價值之言論。至倘為：⑼一人名過其實之虛名；或⑽無端針對被害人之侮辱性言論，但經第三人或社會大眾見聞，未必認同、接受，反而會譴責該言論，社會輿論產生正面制約效果等情，難謂法益受到侵害。反之，若係：❶具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，此等言論對他人之社會名譽或名譽人格等法益可能侵害較大；❷透過網路發表或以電子通訊方式散佈之公然侮辱言論，因較具有持續性、累積性或擴散性，確實會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，已逾一般人可合理忍受之限度；❸直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，會貶抑他人之平等主體地位並損及他人之名譽人格，亦已逾一般人可合理忍受限度等情之程度，始有由國家動用刑罰處罰之必要性。職此，基於刑法謙抑性及最後手段性，宜以上開權衡審視之方式，避免檢察機關或法院須就無關公益之私人爭執，扮演語言警察之角色，過度干預人民間之自由溝通及論辯，以符公然侮辱罪合憲性限縮適用之本旨。　

四、公訴意旨認被告涉有前述之犯行，無非係以被告於警詢、偵查時之供述、告訴人於警詢、偵查時之證述及告訴人提供之錄音內容暨臺灣桃園地方檢察署勘驗筆錄為其論據。 

五、訊據被告坦承有於前開時、地，對告訴人為本案言論，然堅詞否認有何前述公然侮辱及誹謗犯行，辯稱：伊說告訴人沒擔當，是因為告訴人拉著母親來法院對伊誣告，叫母親來偽證，把所有責任都推給母親，自己不願意承擔等語。辯護人則為被告辯護以：被告所言並非極度大聲，且並無指名道姓，一般人難以判斷被告所言之人為何人，難認被告有惡意貶低、毀損告訴人名譽，告訴人之名譽亦因而受損之情；被告為有精神系統構造及精神、心智功能障礙者，其所為言論依其智識程度而論，難認有污穢不堪情狀，且其所為之言論雖有造成告訴人一時不快，然並未直接貶損告訴人之社會名譽或名譽人格，亦未逾越一般人可合理忍受之範圍等語。

六、經查：

㈠、被告有公訴意旨所指公然發表本案言論之行為，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序、審理時均供陳明確（見偵卷第11至14頁、第213至214頁、審易卷第47至49頁、本院卷第29至36頁、第94頁），核與證人即告訴人於警詢、偵訊、本院審理時所證情節吻合（見偵卷第29至31頁、第214頁、本院卷第81至86頁），復有桃園地方檢察署檢察官勘驗告訴人提供之錄音檔案結果在卷可按（見偵卷第159至161頁），是此部分事實，洵堪認定。

㈡、本案言論之定性：

１、按關於公然侮辱罪與誹謗罪之區辨，我國司法實務傾向採用「依附事實之可驗證性」此一標準加以檢驗。倘行為人所為令他人名譽受損之公然言論内容，依其語意脈絡空廢而無意義，無從辨識或檢驗所依附之事實為何（未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵），亦即依附事實無從客觀驗證，此時相對人社會性評價下之情感或意識名譽受損，係屬侮辱行為；反之，倘依其語意脈絡具體而有意義，客觀上可以清楚理解、辨識所依附之事實（對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽），亦即依附事實具客觀可驗證性，此時相對 人客觀評價下之外部名譽受損，則屬誹謗範疇。另判斷該言論究屬「公然侮辱」或「誹謗」範疇，自應以言論內容之脈絡，比對前後語意，予以綜合觀察，以避免因為過度專注在特定文字，而不自覺傾向選擇或關注於某種特定結論，因而將原本屬於具前後脈絡語意之言論，脈絡化單獨觀察解讀而失之片段，造成偏狹而不能窺其全貌。

２、查本案言論係以國語謂「一輩子不工作」、以客家語謂「沒有陰莖」，依其前後語意脈絡綜合觀察，A、B言論雖均係以得以客觀驗證真偽之事實，即告訴人究竟有無職業工作或男性生殖器官為表述，然考量本案言論所憑據之事實，無論係有無工作、有無男性生殖器官，就其本身並非違法或不道德之事，為不具有任何負面、貶抑性質之中性事實，僅係自該等事實衍生、附隨產生之「無法自食其力」、「沒有擔當」等隱攝意涵，核屬抽象謾罵之內容。是本案言論依其語意脈絡實無辨識或檢驗其所附事實真偽之必要，應屬「公然侮辱」之規範範疇，而非公訴意旨所認構成刑法第310條第1項誹謗之範疇，自與誹謗之構成要件不符，而無成立該罪之餘地，先予敘明。

㈢、依前開憲法法庭、最高法院所闡述之意旨，並非被告有為侮辱行為即該當公然侮辱罪，就本案情節觀之，仍須審究①表意脈絡（年齡、性別、教育、職業、社會地位等）分析被告及告訴人間之關係；②告訴人是否屬於結構性弱勢群體之成員（如種族、性別、性傾向、身心障礙等）；③被告是否為具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物；④被告所為上開言論之手段是否透過網路發表或以電子通訊方式散佈，⑤被告無端針對被害人之侮辱性言論，是否經第三人或社會大眾見聞，未必認同、接受，有可能受到社會輿論正面加以制約，以利檢視被告行為是否已造成告訴人之社會名譽或名譽人格等法益侵害，或僅係侵及告訴人名譽感情之程度。是查：

１、被告所受教育程度為高中畢業，案發時從事買賣中古車工作，經診斷患有持續性憂鬱症，領有輕度身心障礙手冊，乃係精神系統構造及精神、心智功能障礙者，領有市政府補助金度日等情，為被告所自承，並有衛生福利部桃園療養院診斷證明書、身心障礙手冊影本、被告申設之郵局帳戶存簿交易明細影本在卷可佐（見偵卷第25頁、第23頁、第71至75頁）；告訴人所受教育程度為專科畢業，曾經從事機電工程、電工機械等公司員工等工作（見偵卷第29頁、第35頁），二人間為兄弟關係，已因手足不睦，雙方爭訟不斷，互相提起告訴，亦有卷內之臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書、再議駁回起訴書可稽（見偵卷第41至45頁、第47至61頁、第147至149頁），是自雙方年齡、性別、教育、職業、社會地位分析，被告與告訴人之間並未存在有何結構性之不平等情況，甚至反而係被告相較於告訴人存在有經濟上、身心狀態上之弱勢情狀。

２、又B言論之內容雖以客家話指告訴人不具備男性生殖器官之情，惟依前後文及語境言之，並非隱攝告訴人有何生理上之缺陷，而於係先後稱告訴人一輩子不工作之A言論間夾以B言論來強調，謂告訴人之人格品性「無擔當」，是查本案言論之內容，並非針對告訴人之先天、無從更易之生理、心理特質所發之敵視、偏見性歧視言論，亦非辱罵告訴人無工作經歷，自第三人之角度觀之，當無可能因被告本案言論對告訴人產生何社會地位、權力關係上之不利影響。

３、被告目前從事中古車買賣之工作，並非網紅、自媒體經營者或公眾人物，其所為言論影響力甚低。

４、又證人即告訴人於本院審理時證稱：當日被告檢舉伊車輛違規停車，伊就前往被告住處附近檢舉被告違規停車，被告因而辱罵伊本案言論等語（見本院卷第81至87頁），可知依本案當時發生之情境觀之，雙方互因於巷口檢舉對方違規車輛產生糾紛，且前夙怨已深，雙方互有口角紛爭、情緒激動、口不擇言，乃屬正常情景，旁觀之第3人未必即會認同、接受被告之本案言論而貶低告訴人之社會評價，況被告所為本案言論之手段並非透過網路發表或以電子通訊方式散佈，顯然不具有持續性、累積性或擴散性。

５、是綜合上述考量，被告所為本案言論影響程度低弱，所傳述之內容雖傳達內心貶低告訴人之意思，然自旁觀第三人見聞被告所為本案言論，未必均會予以認同被告之評價，被告本案言論亦未貶抑告訴人平等之主體地位，應認僅有損及告訴人之名譽感情，對於告訴人之社會名譽或名譽人格均無減損，公然侮辱罪之合憲性限縮適用之意旨，礙難認定被告本案所為言行已該當刑法第309條第1項公然侮辱罪之可罰性範疇。檢察官提出之證據方法，尚不足以證明被告所為侮辱性言論造成告訴人之社會名譽或名譽人格等法益侵害，揆諸前揭說明，自屬不能證明被告犯罪，依法應為被告無罪之諭知。

七、綜上所述，檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任尚有欠缺，本案尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之確信，揆諸前揭說明意旨，自應為被告無罪之諭知。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林淑瑗提起公訴，檢察官袁維琪、李佩宣到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　鄧瑋琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡逸蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　侯景勻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



