
臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第487號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  周玉蔻

0000000000000000

選任辯護人  洪廷玠律師

            林玉芬律師

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺北地方法院113年

度易字第477號，中華民國113年12月11日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵續字第379號），提起上訴，

本院判決如下

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告周玉蔻係址設臺北市○○區○○路0段0

00號3樓之放言科技傳媒股份有限公司（下稱放言公司）負

責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，具有使用放言公司

官方網路新聞平臺（https://www.fountmedia.io/）直接發

布網路新聞之權限，明知其以網路新聞與社群媒體之傳播方

式發布言論，具有相當影響力且散布力極為強大，復明知告

訴人邱純枝為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司（電機

類股，股票代號1504，下稱東元公司）專業經理人、自民國

104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，依其身

為新聞媒體從業人員之義務，在發表涉及個人名節聲譽之新

聞前，理應更加周密嚴謹地善盡真實查證義務，竟意圖散布

於眾，基於加重誹謗之犯意，於110年4月上旬某日，先透過

陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁至臺北市大安區大安路某處碰

面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與

東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，惟於當日

聊天過程，黃育仁僅曖昧地表示黃茂雄與告訴人出國（差）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第一頁



時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過渠長期觀察，黃育仁有

懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手

機所下載林明穱（為黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干

房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題

之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），惟

並未提及告訴人或黃茂雄與告訴人間之關係。周玉蔻明知是

類資訊既屬臆測且涉及利害衝突者（指黃茂雄與黃育仁父子

對東元公司經營權歸屬之立場歧異）間一方之私德，更應審

慎為之。竟不思向告訴人與黃茂雄行最起碼之查證是否確有

此情，俾利澄清發現真實以盡媒體職責，旋於110年4月9日

擬具「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之

間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的

小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問

題，指示放言公司編輯部記者藍硯琳於當日下午3時許寄發

電子郵件詢問東元公司公共關係部門，嗣經東元公司法遵室

回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消

息已嚴重涉及毀謗，請 貴司應善盡媒體查證責任，切勿道

聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元

電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法

律行動，盼請自重。」後，詎被告仍未為絲毫查證而於同年

4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與該公司編輯部主管

歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天（12日）下午

5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，以含沙射影並

加油添醋之方式刊登「《放•獨家》東元父子爭，刺破了黃

茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八

點檔連續劇！」為標題，內容為「小三奪權」、「令人聯想

到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，

對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝

在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑

慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝

繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近
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他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多

釐清」等子虛烏有之指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之報導（下

稱本案報導）；復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導於

放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁，指摘告訴人介入黃茂雄

婚姻之隱晦情節而散布於眾，足以貶損告訴人與黃茂雄之名

節聲譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重

誹謗罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程

度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信

時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第

86號、79年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按

刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉

證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第

128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所

指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自

證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如

檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭

知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實

審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並

不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於

判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘

其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參

照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開加重誹謗罪嫌，無非係以被告於偵

查中之供述、告訴人於偵查中之指訴、證人黃育仁、陳世

凱、黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中之證述、本案報導列

印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁、東元公司112年1

0月16日東電法（112）第28號函、告訴人、證人黃茂雄及其

妻黃林和惠之入出境資訊連結作業資料、告訴人提供之東元

公司108年7月23日官網列印資料、證人黃育仁113年1月29日

陳報存有「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟、被告於110

年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌與藍硯琳於110年4月1

2日之網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、被告

提供之本案報導發布前之新聞報導等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於110年4月12日下午5時38分許，在放言

官方網路新聞平臺刊登本案報導，復於同日下午5時51分

許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事

實，惟堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案報導的主題

是東元公司當時黃茂雄跟黃育仁父子的經營權之爭，此涉及

公眾重大議題，我們有確切的消息來源即證人黃育仁跟陳世

凱，並做了非常清楚的平衡報導等語；被告之辯護人則為被

告辯護稱：本案報導是針對當時東元公司父子經營權之爭之

爭議，因為東元公司是一個市值幾百億的公司，且上市公司

依照我國法令是受高度監理，他的經營權攸關很多的股東、

債權人、利害關係人等利益，所以有關他的經營權及董事長

的人選攸關整個公司將來的決策，而董事長個人人品行為及

他的選出，或者這中間與各個董事之間競爭的關聯都是可受
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公評的事項，也攸關整個公司將來的一個政策推行，還有治

理的方向。依照大法官會議的解釋及最高法院的判決，有關

言論自由的保護，特別是針對媒體身為第四權監督權的行

使，針對可受公評事項的評論是沒有任何誹謗故意可言，認

為整個闡述內容其實有涉及到事實的部分，若有憑信的基礎

資料的話，這部分也是阻卻違法，另外，針對詢問告訴人部

分，就東元集團的回應，本案報導是全文刊登，且特地以粗

體字標明，所以這是整個報導的平衡報導。再者，本案報導

完全沒有超出消息來源所告知的內容，更何況整篇報導是針

對東元父子經營權之爭，有關要競逐董事長的人選的相關事

項的評論，跟現在要爭奪董事長的遴選，這部分完全是財經

的相關議題，絕對是一個重要的公益性的議題，被告本於媒

體的監督權就可受公評為評論，並沒有以誹謗告訴人的名譽

為目的的違反等語。

五、經查：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧

對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2

項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權

利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項

前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內

容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指

摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬

真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真

實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為

真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而

免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀

損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法

院釋字第509號解釋意旨參照）。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



　㈡次按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其

為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之

情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要

件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真

正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大

輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合

合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之

意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法

第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即

未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之

意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予

補充（憲法法庭112年憲判字第8號主文）。故刑法第310條

第3項之規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責

任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕

率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所

發展出的「真正惡意原則（actualmalice）」，大致相當。

而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理

由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀

點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執

意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不

論事實真相而發表言論，方有繩以誹謗罪之可能。準此，是

否成立誹謗罪，必須探究行為人主觀上究有無相當理由確信

其所指摘或傳述之事為真實。又行為人就其所指摘或傳述之

事，應盡何種程度之查證義務，始能認其有相當理由確信為

真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所

發表言論之散布力、影響力而為觀察。是刑法第310條之誹

謗罪，其構成要件以行為人基於毀損他人名譽之故意而為指

摘、傳述，且所指摘傳述之事項，在客觀上足以造成毀損他
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人名譽之結果者始足當之，至行為人之行為是否足以毀損他

人名譽，應從一般社會之客觀標準加以判斷，非以當事人主

觀感受為認定標準。

　㈢復按刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，而有左列

情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評

論者」，所謂「可受公評之事」，係指依該事實之性質，在

客觀上可接受公眾評論者，如國家或地方之政事、政治人物

之言行、公務員執行職務之行為、與公共安全、社會秩序、

公眾利益有關之事件等。又所謂「適當之評論」，指個人基

於其價值判斷，提出其主觀之評論意見，至於評論所用之語

言、文字是否適當，並非一概而論，而應斟酌被告為此言論

之心態、當時客觀之情狀、該語言、文字與評論之對象間是

否有合理連結為斷。是以善意發表言論，對於可受公評之事

為適當之評論，係刑法第311條第3款明定之誹謗罪阻卻違法

事由；所謂「善意」之認定，倘指摘或傳述之對象係政府官

員、公眾人物、大型企業或公益組織時，因彼等得掌握社會

較多權力或資源分配，較諸一般人更容易接近大眾傳播媒

體，自可利用媒體為其所作所為進行辯護，是以其就公共事

務之辯論，實處於較為有利之地位，對於相對弱勢者之意見

表達，應以較大程度之容忍，維護公共論壇與言論自由之市

場運作於不墜，則人民對其所為有關公共事務之批評，自應

嚴格認定其是否確有實際惡意。是衡以行為人及相對人間之

身分、言論內容對於相對人名譽及公益影響之程度，應建構

不同的真實查證義務，此乃因上開類型之相對人較有能力澄

清事實，且掌握較多社會資源，彼等所言所行，亦動輒與公

共利益攸關等特質，應受到較大程度之公眾檢驗或民主機制

之制衡，而為合理化差別待遇之所在。故行為人所製作有關

可受公評之事之文宣內容或公開發表之意見，縱嫌聳動或誇

張，然其目的不外係在引起其他公民之注意，增加公民對公

共事務之瞭解，並可提供公民更多且深入的資訊。對於所謂

「出於惡意」，所以採取極嚴格之認定標準，係在避免寒蟬
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效應（Chilling Effect），避免公民因畏懼有侵害名譽之

虞，無法暢所欲言，或者難以提供更多民眾想關心及參與的

資訊，甚且亦難有效發揮監督公務員或公眾人物之功能。因

此，表意人就該等事務，對於具體事實有合理之懷疑或推

理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理地提出主觀之評

論意見，且非以損害他人名譽為唯一之目的者，不問其評論

之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，而應由主張

名譽受到損害之當事人舉證證明被告有「實際惡意」。是

以，對前開誹謗罪阻卻構成要件之標準，應從寬採取「合理

評論原則」（Fair Comment Principle）及實際惡意原則

（Actual Malice Principle），始足以保障。

　㈣被告係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言公司負

責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，告訴人為臺灣股票

上市之東元電機股份有限公司專業經理人、自104年間起擔

任東元公司董事長，為商界公眾人物，被告透過陳世凱邀約

黃茂雄之子黃育仁碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團

家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的

更多內幕，當日聊天過程，黃育仁表示黃茂雄與告訴人出國

(差) 時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過長期觀察，黃育

仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放

渠手機所下載林明穱（即黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占

若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱

問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍

攝），被告於110年4月9日指示前放言公司編輯部主管歐芯

萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送予東元公司之採

訪大綱，採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團

會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出

奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳

言，貴公司的看法是？」等問題，藍硯琳於當日下午3時許

寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門。嗣經東元公司法

遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小
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道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿

道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東

元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取

法律行動，盼請自重。」等語後，被告於110年4月12日以口

述方式，先後去電藍硯琳與歐芯萌製作逐字稿，並決定標題

後，旋於當天下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平

臺，刊登「《放•獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多

年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續

劇！」為標題，內容包含如附表編號1至6所示「小三奪

權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂

雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘

密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂

雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從

6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不

妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝

與父親關係需要多多釐清」等語之本案報導，復於同日下午

5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲

專頁等事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中所不爭執

（見偵537卷第176至177、221至222頁；偵續卷第214至218

頁；原審卷第183至186頁；本院卷第170至173頁），核與證

人即告訴人邱純枝於偵查及原審審理中指訴情節相符（見偵

續卷第77至78頁；原審卷第291至298頁），復經證人黃育

仁、陳世凱於偵查及原審審理中證述、證人黃茂雄、歐芯

萌、藍硯琳於偵查中證述屬實（見偵537卷第163至134、222

至224、287至288頁；偵續卷第149至151、183至187、218至

224頁；原審卷第239至250、265至278頁），並有放言公司

及東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資

料、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁轉

載本案報導之網頁頁面列印資料、放言公司111年11月7日北

檢邦雲111偵537字第1119099431號函、東元公司112年10月1

6日東電法（112）第28號函及其檢附電子郵件、東元公司之
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股份有限公司變更登記表、證人藍硯琳112年12月7日陳報狀

所檢附被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌提出

其與藍硯琳間網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄

截圖、其與被告間LINE對話紀錄截圖及證人黃育仁提出「林

明穱批評黃茂雄之影片」之光碟等件在卷可參（見他卷第15

至19、21至25頁；偵537卷第101頁；偵續卷第69至73、103

至110、155至159、231、233、403頁），應堪認定。

　㈤查東元公司係公開上市之公司，實收資本額高達新臺幣213

億8,796萬6,160元，此有前引之東元公司之經濟部商工登記

公示資料查詢服務結果列印資料1份在卷可參，顯見東元公

司擁有眾多投資股民而具有相當規模，所涉層面頗廣，又東

元公司係東元集團旗下各公司之首，則東元集團會長黃茂雄

對東元公司董事長即告訴人決策之支持程度、告訴人經營東

元公司之績效及諸如收購旗下各公司股票等重大事項，實與

東元集團旗下各公司之未來發展及股東權益等重大利益息息

相關，且集團會長與東元公司董事長間之相處情形、行為模

式等亦影響整個集團之運作，攸關東元公司股東、債權人及

其他利害關係人之權益甚鉅，顯係事涉公眾利益，而屬可受

公評之事，此先敘明。

　㈥證人陳世凱於原審審理中證稱：110年4月份上旬，被告透過

我邀約黃育仁，3人一同在臺北市○○路0段000巷00號1樓喝

茶，被告說東元公司的事情是社會蠻關注的議題，想要約黃

育仁聊天，黃育仁理解被告是媒體人，當時確實也很多媒體

在關注，他就說好，來聊一下。那天餐會1、2個小時以上的

時間，當天的主題都在討論東元公司的事情，黃育仁說了許

多事情，包括他對邱純枝的角色有所懷疑、他母親對於只要

黃茂雄出國就會緊張，還有他母親從6、7年前就開始擔心一

些事情等，就是在討論邱純枝和黃育仁父親的關係，印象中

有說過整個故事聽起來好像類似小三奪權的八點檔，還是宮

廷劇之類的說法，當天也有提到其他金控例如吳東進新光金

的事情，應該也說到吳東進跟李紀珠的關係，跟黃茂雄與邱
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純枝的關係類似。因為被告本身是媒體人，我們跟她聊天，

我自己覺得她會把聊天內容作為報導之用。偵訊的時候，我

說「不記得有講過告證3（即本案報導）的內容」等語，是

要表達我不記得整篇報導內容都是我講的，並不是說聚餐當

天沒有討論到本案報導的事情等語綦詳（見原審卷第239至2

50頁），而證人黃育仁於原審審理中則證稱：110年4月份上

旬我有和被告聚餐，當天有討論到東元公司的事情，當時東

元公司的董事長是邱純枝，應該也有提到她，因為時間很久

了，很多事情我不記得，我主要是想向被告請教，為何會有

公司經營有權無責，或是在權責分配上偏袒某一些人的狀

況。我認為經營權牽涉到股權、財產、事業經營、家族關

係、男女關係，被告是資深媒體人，應該分析過很多複雜的

情況。聚餐那天，我確實有提到邱純枝，印象中也有聊到邱

純枝和我父親到底是什麼關係，因為黃茂雄的決策小圈圈一

定幾乎都有邱純枝，我有將我長期以來的懷疑以及我母親的

反應和被告說，我可能有提過大約6、7年前開始，我母親就

說公司裡有很壞的人，叫我去公司要小心的事情。我不記得

有沒有和被告提到，有人提醒我要多多釐清邱純枝與父親關

係，但這確實是我當時關注的議題，後來我也有在110年5至

7月間召開記者會說明上述內容等語明確（見原審卷第264至

278頁），足認被告確實有於本案報導刊登前之110年4月上

旬某日，在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓，與證人陳

世凱、黃育仁進行餐敘；證人黃育仁於餐敘期間，與被告討

論關於東元公司經營權之事，其中包含股權、財產、事業經

營、家族關係、男女關係等節，斯時告訴人為東元公司董事

長，亦為當日討論之重點。證人黃育仁於席間不止一次提及

告訴人之角色令人存疑，且將其對於告訴人與黃茂雄間關係

之疑慮、其母親長期以來之提醒、以及只要黃茂雄出國，其

母親就會出現特別緊張的情緒等情均告知被告，並依其自身

觀察及其母親之情緒反應，而對告訴人與黃茂雄間關係提出

質疑甚明。再者，於110年4月12日本案報導之前，已有媒體
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刊載東元經營權之爭之報導，報導中記載「會長黃茂雄、董

事長邱純枝領軍的東元」、「黃茂雄……並談出『支持邱純

枝繼任董事長』的結盟目標」等語等情，有被告提出之今週

刊東元經營權茶壺風暴報導列印資料及商業週刊東元家變啟

示錄∣台股首見，父子對決經營權之爭報導列印資料等件附

卷可參（見原審卷第145至152頁），足認黃茂雄與告訴人為

同一陣營，證人黃育仁所述告訴人總是在黃茂雄之決策小圈

圈中，且其等2人之關係涉及經營權等節堪信為真實。基

此，被告依證人黃育仁、陳世凱前揭所述及前開媒體報導，

自有相當理由確信依憑上開資訊而撰寫如附表編號3至6所示

之內容為真實，雖不能完全證明報導內容為真實，然難認被

告具對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論之「真實

惡意」之情，為保護新聞自由，以促進新聞發揮監督功能，

仍應認符合善意原則，並應受言論自由保障。

　㈦再者，被告於刊登本案報導前，曾指示放言公司編輯部主管

歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將

該採訪大綱傳送予東元公司，而採訪大綱第3點問題係：

「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有

不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道

消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，嗣

經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，

……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體

查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響

公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不

實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語，業經本院認

定如前述；又證人即告訴人於原審審理中證稱：被告有跟公

司的法遵室聯絡，當時我們公司的蔡律師有把放言公司的問

題給我看，然後法遵室有擬一個回函，大意是要求放言公司

要求證，我雖然在本案報導刊登前沒有看過報導全文，但我

知道大概會有什麼樣的報導內容等語（見原審卷第296至297

頁），足見被告刊登本案報導前，曾以電子郵件之方式寄送
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採訪大綱予東元公司，東元公司並將該採訪大綱轉知告訴

人，且將經告訴人審視過之東元公司所為回應詳實刊登於本

案報導末端作為平衡報導，則一般讀者均可從本案報導中知

悉告訴人與證人黃育仁之說法及立場，容有自行評斷之空

間，益徵被告係適度報導與公益有關之事項，而非以損害他

人名譽為唯一目的，自應受到憲法言論自由之保障，而不應

以刑法誹謗罪責相繩。

　㈧再者，觀之如附表編號3至6所示內容，其中如附表編號3、4

所示內容，分別係以證人黃育仁之「懷疑」、「疑慮」作為

論據；而如附表編號5、6所示內容，則係報導證人黃育仁之

親身見聞與感受，顯見本案報導並非直接認定告訴人與黃茂

雄間之關係為何，而係報導證人黃育仁之所見所聞，被告就

此部分報導係基於其與證人陳世凱、黃育仁間餐敘內容予以

撰寫，並未杜撰或編纂任何證人黃育仁未曾提及之事實，且

難以想像有其他相較於證人黃育仁更為知悉其本人經歷及感

受之管道存在，而應予以查證，應認被告於報導之前已踐行

相當、合理之查證。

　㈨至於被告於刊登本案報導時，雖另提及如附表編號1至2所示

「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」等言

論，然觀諸本案報導之全文及脈絡，實質上係關於告訴人扮

演之角色，及其與黃茂雄間關係等節具有一定之關聯，而被

告與證人陳世凱、黃育仁餐敘時，亦有談論到如附表編號1

至2所示之評論內容等情，亦經證人陳世凱於原審審理中證

述在卷，已如前述，可見如附表編號1至2所示言論，乃證人

黃育仁根據其價值判斷就該等事實所提出之意見表達，係屬

善意對於可受公評之事而為適當之評論，被告身為媒體人，

依憑受訪者即證人黃育仁之陳述內容，詳實、完整刊登於媒

體，其刊載內容固足令告訴人心生不快，惟其本於媒體人職

責，對於訪談內容作完整刊載，非以毀損告訴人等名譽為目

的，縱告訴人聽聞後有所不悅或不滿，究未逾越合理評論之

範疇，屬憲法保障之言論自由之範疇，自與誹謗構成要件不
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符，尚無從以該罪責相繩被告。

　㈩另觀之告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資

料（見偵續卷第161至178頁），雖足認告訴人與黃茂雄搭乘

同班機出境或同時間不同班機出境之情形甚少，然被告並非

有權進行司法調查或行政調查之人，其並無權限調閱他人之

入出境資訊作為查核資料，本院實難依憑上開告訴人、黃茂

雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料遽認本案報導不

實，進而推論被告有「實際惡意」而為不利於被告之認定，

附此敘明。

六、綜上所述，被告所為本案報導，業經其查證而已有相當理由

之依據相信其所報導內容為真實，且係對於可受公評之新聞

事件所為報導。本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使

所指被告涉犯加重誹謗罪嫌之事實達於通常一般人不致有所

懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告確有檢

察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極

證據足以證明被告涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告

犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。

七、上訴駁回之理由：

　㈠原審審理結果，認無積極證據足資證明被告有檢察官所指加

重誹謗犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。

　㈡檢察官上訴意旨略以：

　　⒈綜觀被告於所主筆之本案報導，無非係以指摘告訴人介入

黃茂雄婚姻為主要內容，雖其中略有提及「東元公司董事

長位置」等言詞，而東元公司之董事人選、經營權更迭等

情固然涉及該公司股東、債權人等特定小眾族群，但細究

本案報導全文，顯見該報導絕非以研析公司經營權或營運

狀況等為主旨，而係以「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關

係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等為主要內容，此等

內容核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共

利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言

論自由而受保護，被告就本案報導中所誹謗告訴人之事，
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縱可證明其經合理查證而信為真實者，亦不得排除其加重

誹謗罪之罪責，仍應以加重誹謗罪相繩之。

　　⒉縱認被告於本案報導所言與公共利益相關，仍應判斷被告

就本案報導有無盡合理查證義務，就此義務應以憲法法庭

112年憲判字第8號判決第77段所揭櫫之標準判斷。衡諸本

件指摘或傳述誹謗言論方式乃透過網路發布，該等內容之

散布力與影響力無遠弗屆，本案報導一經發布後，將可迅

速轉貼或轉載給不特定多數人，對於告訴人名譽將造成難

以回復之重創效應，且其中指摘之小三、婚外情等不實言

詞，對告訴人名譽毀損程度甚鉅，且全然與監督公共事務

之助益無涉，對於公益論辯之貢獻度甚低，故被告於本件

報導中言論所應踐行之事前查證程序應採取更周密嚴謹之

判準。惟被告於本案報導中顯未遵守上開查證程序，核屬

憲法法庭112年憲判字第8號判決第75段所揭櫫「事前未經

合理查證」之三種情形中「查證程度明顯不足」、「查證

所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實

應為真實」等其二種情形，故應認被告未經合理查證，分

敘理由如下：

　　　⑴查證程度明顯不足：

　　　　①被告雖辯稱查證本案報導中之方式係來自證人黃育仁

及陳世凱，惟觀諸證人陳世凱於偵查及審理中證稱，

被告於110年4月上旬，透過伊邀約黃育仁喝茶聚餐

（下稱本案聚餐），並向黃育仁表示東元公司的事情

是社會關注議題，所以想約黃育仁聚餐，……該聚餐

時長約1、2小時，黃育仁有說滿多事情等語，佐以證

人黃育仁於原審審理中證述，伊認知上本案聚餐性質

為聚餐而非採訪，……陳世凱有提到說要找一個見過

很多疑難雜症的前輩，他可以找被告來。……告訴人

前有提告加重誹謗，也透過聯昌電子公司提告背信、

非常規交易等訴訟，這些訴訟到113年不起訴處分偵

結等語，再佐以證人即告訴人於原審審理中證述，黃
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育仁在本案報導之後，也在其他媒體公開講過類似言

論，所以伊也對之提告妨害名譽等語。綜上，被告透

過證人陳世凱邀約證人黃育仁聚餐，被告及證人陳世

凱均係擔任從旁聽聞之角色，故被告唯一查證手段僅

係透過本案聚餐聽聞證人黃育仁之口述。

　　　　②衡諸證人黃育仁在本案聚餐中陳述之時點，其與父親

黃茂雄及告訴人間相處不睦，且其等因東元公司之經

營權衍生諸多訴訟糾紛而素有嫌隙，其所陳述關於其

父黃茂雄或告訴人之言論難免有所偏頗，則被告身為

專業資深媒體人，自應對於上開關係人間之利害關係

知之甚詳，而不應盡信與黃茂雄、告訴人等關係惡劣

之證人黃育仁所言，理應善盡其於媒體界之人脈，進

一步詢問告訴人、當事人黃茂雄或其配偶林和惠等人

之意見，惟被告均捨上開管道而不為，顯見被告查證

對象單一、查證程度非完善而有所缺漏，其就本案報

導之查證程度顯然不足。

　　　⑵查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所

涉事實應為真實：

　　　　①被告於唯一查證方式僅聽聞證人黃育仁之口述，故應

審酌證人黃育仁於本案聚餐中之陳述內容及方式，分

析被告查證所得資料有無足以合理相信該言論之真實

性。觀諸證人黃育仁於原審審理中證述：「（問：當

天聚餐有無何人開始講到東元公司的事情？）好像有

討論到」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被

告提到關於『邱純枝、小三奪權』這句話？）我記不

清楚了，有提到東元公司的事情，有談到我父親的事

情，……當時公司董事長是邱純枝，應該也有提到

她」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提

到關於『令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞』這句

話？）印象當天聚餐是慢慢吃，吃滿久一段時間，

……除東元公司董事，還有談到產業界各種情況，但
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各別哪個產業及人事，詳細內容記不清楚」、

「（問：你方才證稱因為被告是非常資深前輩，你有

些事情要跟被告請教，是何事情要跟被告請教？）公

司經營有權無責，權責分配上偏袒一些人，想跟她請

教為何會有致樣的狀況」、「（問：聚餐期間，你或

陳世凱有無跟被告提到關於『其中黃茂雄夫人隱匿多

年，對於邱純枝角色的懷疑已是不能說的秘密』這句

話？）我母親精神狀態不是很好，這不知道是不是秘

密，……我母親頭腦有時清醒，有時不清醒，不定時

會叫我說去公司要小心。」、「（問：聚餐期間，你

或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝在東元公司的

董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮』這句

話？）我記不起來」、「（問：聚餐期間，你或陳世

凱有無跟被告提到關於『黃育仁向友人透露，他的母

親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發

覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭』這句話？）

我確實有注意到的是2021年算起的6、7年前，當時我

母親沒有說是誰，只是跟我說公司有很壞的人要小

心」、「（問：關於你母親講到有壞女人這件事情，

你私下跟一些朋友講，有無跟該些朋友講壞女人就是

邱純枝？）我母親說的是『很壞的人』，至於這個人

是誰她沒有說清楚，我只能猜測」、「（問：聚餐期

間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁原本很

尊重黃茂雄與邱純枝，但隨著時間經過還有公司內部

及媒體界好友觀察，終於提醒黃育仁邱純枝與父親關

係需要多多釐清』這句話？）詳細內容我記不起來，

但這是我當時關注的議題」、「（問：你偵訊筆錄中

說該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或

類似話語，當時距離案發比較近，是否以你偵訊時所

述為準？）在檢察官那裡做證時其實也經過幾年，但

當時記憶應該比現在清楚一些，所以以當時證述為
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準」、「（問：就你在記者會或方才看到的報導內

容，包含提到壞女人或提到一些你父親跟邱純枝之間

關係，這些是你長期以來的懷疑嗎？）所謂長期是超

過1年以上嗎？（問：這是你110年4月在跟被告會談

之前，就已經有過算是一段不短時間的懷疑嗎？）

是」等語，綜上所述，證人黃育仁於回答本案報導內

容有無在本案聚餐中提及等情，大多回應不記得、記

不起來，應以其在偵訊中證稱：「該次聚餐期間沒有

提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語」之證述為

準，且證述關於證人黃育仁母親所述「很壞的人」是

否為告訴人時，僅證人黃育仁個人臆測、個人懷疑，

而非聽聞其母親親自指名道姓所指涉之人為何人，綜

觀證人黃育仁證詞所證述，被告當時查證所得客觀資

料，顯見僅係與黃茂雄、告訴人有利益衝突且有訴訟

糾紛者所言臆測之詞，該等陳述資料之可信度殊有疑

義，客觀上應尚不足據以合理相信言論所涉事實應為

真實。

　　　　②雖證人黃育仁於偵訊及原審審理中均證稱，其於本案

聚餐中有撥放其祖母出林明穱之影片（下稱本案影

片）給被告及證人陳世凱觀看，但該影片中所講的關

於不動產之事，聽不出來有講到邱純枝，……當時播

放本案影片之契機，是要說明為何其與黃茂雄站在對

立立場，要說明其是站在其外婆那邊，替他覺得很不

平，所以與其父親站在對立面等語，並有本案影片影

音光碟1份附卷可佐。綜上所述，縱被告在本案聚餐

中觀看過本案影片，但根據本案影片內容，仍無法作

為被告能合理相信證人黃育仁言論之資料，且被告應

也明知上情，仍在本案報導中提及「黃育仁手機裡有

錄影帶」等含糊其辭之內容，恐足使讀者聯想本案報

導有相關影片等客觀資料佐證。

　　　　③被告雖辯稱其於發布本案報導前，曾於110年4月9日
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指示放言公司前編輯部主管歐芯萌，應請同公司前編

輯記者藍硯琳撰寫寄送給東元公司之採訪大綱，並由

藍硯琳於當日下午3時許，寄送電子郵件給東元公司

公共關係部門，嗣經該公關部門回覆（即本案告證3

「東元集團回應全文」)，故本案報導業經平衡報導

等語，但觀諸寄送給東元公司之內容，僅係本案報導

中冰山一角（即其中兩行內容），況該詢問內容所提

及「業界盛傳、小道消息」也與事實有所不符，應係

「被告與黃育仁私下接觸取得之臆測之詞」。況被告

所徵詢對象僅「東元公司」而非當事人，該公司已回

應並鄭重警告：「已涉及誹謗……切勿道聽塗說，否

則將損及公司及當事人之信譽」等語，而被告收受上

開回應後，仍未從事最基本之詢問當事人（亦即告訴

人本人、黃茂雄或其配偶林和惠）意見等查證行為，

益徵被告查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理

相信言論所涉事實應為真實。

　　　　④關於本案報導前有無任何記者會、或媒體報導資料等

客觀資料，足使被告作為客觀上合理相信證人黃育仁

臆測為真等情，觀諸證人黃育仁於偵查中證稱：其在

110年3月18日辭職東元公司董事、執行長，這件事媒

體有一系列報導，當時其沒有做任何聲明，……到了

3月底時，其提出東元公司股東會董事提名，這時媒

體知道東元公司股東分兩個陣營，這討論持續到110

年7月東元公司股東會結束，後面還有菱光科技公司

的股東會、東友科技公司股東會……後來其在菱光科

技在召開線上記者會，有記者問其「認為母親口中壞

人是誰」，其回答「我認為是邱純枝」等語，再佐以

證人即告訴人邱純枝於原審審理中證稱：就其所知，

黃育仁在其他媒體講過跟本案報導類似言論，都在本

案報導之後等語，並有被告辯護人為被告提出之被證

6、被證7等新聞報導等附卷可佐。綜上觀之，本案報
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導刊登日期為「110年4月12日」，被證7刊登日期雖

為「110年3月24日」，但該報導內容僅關於分析東元

經營權爭議，其中並未提及告訴人與黃茂雄間婚外情

或曖昧關係等言論，另被證6之報導則均在本案報導

之後，故本案報導前查證所得證據資料，客觀上尚不

足據以合理相信言論所涉事實應為真實。

　　⒊綜上，被告於本案報導核屬刑法第310條第3項但書規範

「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名

譽權應優先於被告言論自由而受保護。退步言之，縱認本

案報導與公益有關，被告因「查證程度明顯不足」，且

「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所

涉事實應為真實」，故應認被告未經合理查證，其非屬刑

法第310條第3項不罰之範疇，且其主觀上具加重誹謗之故

意甚明。本件原審判決就此上開部分之認事用法均有違

誤，請依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項提出上

訴理由，請將原判決撤銷，更為適法之判決云云。

　㈢惟查：　　

　　⒈觀之本案報導全文，其中標題「黃茂雄與邱純枝不能說的

秘密？」「黃夫人心中最深的傷痛」下方報導，雖係報導

受訪者即證人陳世凱、黃育仁於餐敘時就告訴人與黃茂雄

間私下關係所為陳述或評論內容，然文章中標題「東元阿

嬤挺孫，心疼女兒」及「邱純枝捍衛經營權，強調『董事

會非食古不化』」下方報導，則分別係報導斯時東元公司

經營權之爭時，東元阿嬤林明穱之立場，及告訴人斯時經

營運作方向與對外界批評之回應，可見本案報導並非僅係

著墨「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人

心中最深傷痛」等情，亦有關於東元公司大股東就經營權

之立場及東元公司經營運作等方面之報導，與公眾利益尚

非毫無關聯，故檢察官認被告所為本案報導僅涉於私德而

與公共利益無關云云，尚難憑採。

　　⒉檢察官雖認被告應進一步詢問告訴人、黃茂雄或其配偶林
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和惠等人之意見云云。然被告為本案報導前，已與證人黃

育仁、陳世凱前開餐敘而為本案報導之訪談，並於刊登本

案報導前，指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司

前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予

東元公司，請告訴人擔任董事長、黃茂雄為公司集團會長

之東元公司表示意見，並取得經告訴人審視過之東元公司

回應，再參酌前開媒體報導後，方為本案報導，已如前

述，參酌林和惠斯時已罹患阿茲海默症，實難認被告能進

一步詢問林和惠之意見，衡以被告並非能為司法調查或行

政調查之人員，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之

查證，而無查證程度明顯不足，或查證所得證據資料，客

觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，

檢察官此部分主張，亦難憑採。

　　⒊本院衡酌本件檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被

告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。原判決對於

卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被

告此部分有罪之心證，因而為有利被告之認定，於法核無

違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原

審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認

可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官黃士元、盧祐涵提起上

訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
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附表

編號 言論內容

1 「小三奪權」

2 「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」

3 「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已

是『不能說的秘密』」

4 「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋

聞關係的疑慮」

5 「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼

續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠

近他的家庭」

6 「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第487號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  周玉蔻




選任辯護人  洪廷玠律師
            林玉芬律師
上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺北地方法院113年度易字第477號，中華民國113年12月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵續字第379號），提起上訴，本院判決如下
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告周玉蔻係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言科技傳媒股份有限公司（下稱放言公司）負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，具有使用放言公司官方網路新聞平臺（https://www.fountmedia.io/）直接發布網路新聞之權限，明知其以網路新聞與社群媒體之傳播方式發布言論，具有相當影響力且散布力極為強大，復明知告訴人邱純枝為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司（電機類股，股票代號1504，下稱東元公司）專業經理人、自民國104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，依其身為新聞媒體從業人員之義務，在發表涉及個人名節聲譽之新聞前，理應更加周密嚴謹地善盡真實查證義務，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於110年4月上旬某日，先透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁至臺北市大安區大安路某處碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，惟於當日聊天過程，黃育仁僅曖昧地表示黃茂雄與告訴人出國（差）時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過渠長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（為黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），惟並未提及告訴人或黃茂雄與告訴人間之關係。周玉蔻明知是類資訊既屬臆測且涉及利害衝突者（指黃茂雄與黃育仁父子對東元公司經營權歸屬之立場歧異）間一方之私德，更應審慎為之。竟不思向告訴人與黃茂雄行最起碼之查證是否確有此情，俾利澄清發現真實以盡媒體職責，旋於110年4月9日擬具「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，指示放言公司編輯部記者藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請 貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」後，詎被告仍未為絲毫查證而於同年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與該公司編輯部主管歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天（12日）下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，以含沙射影並加油添醋之方式刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容為「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等子虛烏有之指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之報導（下稱本案報導）；復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導於放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁，指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之隱晦情節而散布於眾，足以貶損告訴人與黃茂雄之名節聲譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、79年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉有上開加重誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人於偵查中之指訴、證人黃育仁、陳世凱、黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中之證述、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函、告訴人、證人黃茂雄及其妻黃林和惠之入出境資訊連結作業資料、告訴人提供之東元公司108年7月23日官網列印資料、證人黃育仁113年1月29日陳報存有「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟、被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌與藍硯琳於110年4月12日之網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、被告提供之本案報導發布前之新聞報導等件為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有於110年4月12日下午5時38分許，在放言官方網路新聞平臺刊登本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，惟堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案報導的主題是東元公司當時黃茂雄跟黃育仁父子的經營權之爭，此涉及公眾重大議題，我們有確切的消息來源即證人黃育仁跟陳世凱，並做了非常清楚的平衡報導等語；被告之辯護人則為被告辯護稱：本案報導是針對當時東元公司父子經營權之爭之爭議，因為東元公司是一個市值幾百億的公司，且上市公司依照我國法令是受高度監理，他的經營權攸關很多的股東、債權人、利害關係人等利益，所以有關他的經營權及董事長的人選攸關整個公司將來的決策，而董事長個人人品行為及他的選出，或者這中間與各個董事之間競爭的關聯都是可受公評的事項，也攸關整個公司將來的一個政策推行，還有治理的方向。依照大法官會議的解釋及最高法院的判決，有關言論自由的保護，特別是針對媒體身為第四權監督權的行使，針對可受公評事項的評論是沒有任何誹謗故意可言，認為整個闡述內容其實有涉及到事實的部分，若有憑信的基礎資料的話，這部分也是阻卻違法，另外，針對詢問告訴人部分，就東元集團的回應，本案報導是全文刊登，且特地以粗體字標明，所以這是整個報導的平衡報導。再者，本案報導完全沒有超出消息來源所告知的內容，更何況整篇報導是針對東元父子經營權之爭，有關要競逐董事長的人選的相關事項的評論，跟現在要爭奪董事長的遴選，這部分完全是財經的相關議題，絕對是一個重要的公益性的議題，被告本於媒體的監督權就可受公評為評論，並沒有以誹謗告訴人的名譽為目的的違反等語。
五、經查：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。
　㈡次按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充（憲法法庭112年憲判字第8號主文）。故刑法第310條第3項之規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actualmalice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方有繩以誹謗罪之可能。準此，是否成立誹謗罪，必須探究行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實。又行為人就其所指摘或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，始能認其有相當理由確信為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所發表言論之散布力、影響力而為觀察。是刑法第310條之誹謗罪，其構成要件以行為人基於毀損他人名譽之故意而為指摘、傳述，且所指摘傳述之事項，在客觀上足以造成毀損他人名譽之結果者始足當之，至行為人之行為是否足以毀損他人名譽，應從一般社會之客觀標準加以判斷，非以當事人主觀感受為認定標準。
　㈢復按刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評論者」，所謂「可受公評之事」，係指依該事實之性質，在客觀上可接受公眾評論者，如國家或地方之政事、政治人物之言行、公務員執行職務之行為、與公共安全、社會秩序、公眾利益有關之事件等。又所謂「適當之評論」，指個人基於其價值判斷，提出其主觀之評論意見，至於評論所用之語言、文字是否適當，並非一概而論，而應斟酌被告為此言論之心態、當時客觀之情狀、該語言、文字與評論之對象間是否有合理連結為斷。是以善意發表言論，對於可受公評之事為適當之評論，係刑法第311條第3款明定之誹謗罪阻卻違法事由；所謂「善意」之認定，倘指摘或傳述之對象係政府官員、公眾人物、大型企業或公益組織時，因彼等得掌握社會較多權力或資源分配，較諸一般人更容易接近大眾傳播媒體，自可利用媒體為其所作所為進行辯護，是以其就公共事務之辯論，實處於較為有利之地位，對於相對弱勢者之意見表達，應以較大程度之容忍，維護公共論壇與言論自由之市場運作於不墜，則人民對其所為有關公共事務之批評，自應嚴格認定其是否確有實際惡意。是衡以行為人及相對人間之身分、言論內容對於相對人名譽及公益影響之程度，應建構不同的真實查證義務，此乃因上開類型之相對人較有能力澄清事實，且掌握較多社會資源，彼等所言所行，亦動輒與公共利益攸關等特質，應受到較大程度之公眾檢驗或民主機制之制衡，而為合理化差別待遇之所在。故行為人所製作有關可受公評之事之文宣內容或公開發表之意見，縱嫌聳動或誇張，然其目的不外係在引起其他公民之注意，增加公民對公共事務之瞭解，並可提供公民更多且深入的資訊。對於所謂「出於惡意」，所以採取極嚴格之認定標準，係在避免寒蟬效應（Chilling Effect），避免公民因畏懼有侵害名譽之虞，無法暢所欲言，或者難以提供更多民眾想關心及參與的資訊，甚且亦難有效發揮監督公務員或公眾人物之功能。因此，表意人就該等事務，對於具體事實有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理地提出主觀之評論意見，且非以損害他人名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，而應由主張名譽受到損害之當事人舉證證明被告有「實際惡意」。是以，對前開誹謗罪阻卻構成要件之標準，應從寬採取「合理評論原則」（Fair Comment Principle）及實際惡意原則（Actual Malice Principle），始足以保障。
　㈣被告係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言公司負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，告訴人為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司專業經理人、自104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，被告透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，當日聊天過程，黃育仁表示黃茂雄與告訴人出國(差) 時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（即黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），被告於110年4月9日指示前放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送予東元公司之採訪大綱，採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門。嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語後，被告於110年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容包含如附表編號1至6所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等語之本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中所不爭執（見偵537卷第176至177、221至222頁；偵續卷第214至218頁；原審卷第183至186頁；本院卷第170至173頁），核與證人即告訴人邱純枝於偵查及原審審理中指訴情節相符（見偵續卷第77至78頁；原審卷第291至298頁），復經證人黃育仁、陳世凱於偵查及原審審理中證述、證人黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中證述屬實（見偵537卷第163至134、222至224、287至288頁；偵續卷第149至151、183至187、218至224頁；原審卷第239至250、265至278頁），並有放言公司及東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁轉載本案報導之網頁頁面列印資料、放言公司111年11月7日北檢邦雲111偵537字第1119099431號函、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函及其檢附電子郵件、東元公司之股份有限公司變更登記表、證人藍硯琳112年12月7日陳報狀所檢附被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌提出其與藍硯琳間網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖、其與被告間LINE對話紀錄截圖及證人黃育仁提出「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟等件在卷可參（見他卷第15至19、21至25頁；偵537卷第101頁；偵續卷第69至73、103至110、155至159、231、233、403頁），應堪認定。
　㈤查東元公司係公開上市之公司，實收資本額高達新臺幣213億8,796萬6,160元，此有前引之東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料1份在卷可參，顯見東元公司擁有眾多投資股民而具有相當規模，所涉層面頗廣，又東元公司係東元集團旗下各公司之首，則東元集團會長黃茂雄對東元公司董事長即告訴人決策之支持程度、告訴人經營東元公司之績效及諸如收購旗下各公司股票等重大事項，實與東元集團旗下各公司之未來發展及股東權益等重大利益息息相關，且集團會長與東元公司董事長間之相處情形、行為模式等亦影響整個集團之運作，攸關東元公司股東、債權人及其他利害關係人之權益甚鉅，顯係事涉公眾利益，而屬可受公評之事，此先敘明。
　㈥證人陳世凱於原審審理中證稱：110年4月份上旬，被告透過我邀約黃育仁，3人一同在臺北市○○路0段000巷00號1樓喝茶，被告說東元公司的事情是社會蠻關注的議題，想要約黃育仁聊天，黃育仁理解被告是媒體人，當時確實也很多媒體在關注，他就說好，來聊一下。那天餐會1、2個小時以上的時間，當天的主題都在討論東元公司的事情，黃育仁說了許多事情，包括他對邱純枝的角色有所懷疑、他母親對於只要黃茂雄出國就會緊張，還有他母親從6、7年前就開始擔心一些事情等，就是在討論邱純枝和黃育仁父親的關係，印象中有說過整個故事聽起來好像類似小三奪權的八點檔，還是宮廷劇之類的說法，當天也有提到其他金控例如吳東進新光金的事情，應該也說到吳東進跟李紀珠的關係，跟黃茂雄與邱純枝的關係類似。因為被告本身是媒體人，我們跟她聊天，我自己覺得她會把聊天內容作為報導之用。偵訊的時候，我說「不記得有講過告證3（即本案報導）的內容」等語，是要表達我不記得整篇報導內容都是我講的，並不是說聚餐當天沒有討論到本案報導的事情等語綦詳（見原審卷第239至250頁），而證人黃育仁於原審審理中則證稱：110年4月份上旬我有和被告聚餐，當天有討論到東元公司的事情，當時東元公司的董事長是邱純枝，應該也有提到她，因為時間很久了，很多事情我不記得，我主要是想向被告請教，為何會有公司經營有權無責，或是在權責分配上偏袒某一些人的狀況。我認為經營權牽涉到股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係，被告是資深媒體人，應該分析過很多複雜的情況。聚餐那天，我確實有提到邱純枝，印象中也有聊到邱純枝和我父親到底是什麼關係，因為黃茂雄的決策小圈圈一定幾乎都有邱純枝，我有將我長期以來的懷疑以及我母親的反應和被告說，我可能有提過大約6、7年前開始，我母親就說公司裡有很壞的人，叫我去公司要小心的事情。我不記得有沒有和被告提到，有人提醒我要多多釐清邱純枝與父親關係，但這確實是我當時關注的議題，後來我也有在110年5至7月間召開記者會說明上述內容等語明確（見原審卷第264至278頁），足認被告確實有於本案報導刊登前之110年4月上旬某日，在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓，與證人陳世凱、黃育仁進行餐敘；證人黃育仁於餐敘期間，與被告討論關於東元公司經營權之事，其中包含股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係等節，斯時告訴人為東元公司董事長，亦為當日討論之重點。證人黃育仁於席間不止一次提及告訴人之角色令人存疑，且將其對於告訴人與黃茂雄間關係之疑慮、其母親長期以來之提醒、以及只要黃茂雄出國，其母親就會出現特別緊張的情緒等情均告知被告，並依其自身觀察及其母親之情緒反應，而對告訴人與黃茂雄間關係提出質疑甚明。再者，於110年4月12日本案報導之前，已有媒體刊載東元經營權之爭之報導，報導中記載「會長黃茂雄、董事長邱純枝領軍的東元」、「黃茂雄……並談出『支持邱純枝繼任董事長』的結盟目標」等語等情，有被告提出之今週刊東元經營權茶壺風暴報導列印資料及商業週刊東元家變啟示錄∣台股首見，父子對決經營權之爭報導列印資料等件附卷可參（見原審卷第145至152頁），足認黃茂雄與告訴人為同一陣營，證人黃育仁所述告訴人總是在黃茂雄之決策小圈圈中，且其等2人之關係涉及經營權等節堪信為真實。基此，被告依證人黃育仁、陳世凱前揭所述及前開媒體報導，自有相當理由確信依憑上開資訊而撰寫如附表編號3至6所示之內容為真實，雖不能完全證明報導內容為真實，然難認被告具對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論之「真實惡意」之情，為保護新聞自由，以促進新聞發揮監督功能，仍應認符合善意原則，並應受言論自由保障。
　㈦再者，被告於刊登本案報導前，曾指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，而採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語，業經本院認定如前述；又證人即告訴人於原審審理中證稱：被告有跟公司的法遵室聯絡，當時我們公司的蔡律師有把放言公司的問題給我看，然後法遵室有擬一個回函，大意是要求放言公司要求證，我雖然在本案報導刊登前沒有看過報導全文，但我知道大概會有什麼樣的報導內容等語（見原審卷第296至297頁），足見被告刊登本案報導前，曾以電子郵件之方式寄送採訪大綱予東元公司，東元公司並將該採訪大綱轉知告訴人，且將經告訴人審視過之東元公司所為回應詳實刊登於本案報導末端作為平衡報導，則一般讀者均可從本案報導中知悉告訴人與證人黃育仁之說法及立場，容有自行評斷之空間，益徵被告係適度報導與公益有關之事項，而非以損害他人名譽為唯一目的，自應受到憲法言論自由之保障，而不應以刑法誹謗罪責相繩。
　㈧再者，觀之如附表編號3至6所示內容，其中如附表編號3、4所示內容，分別係以證人黃育仁之「懷疑」、「疑慮」作為論據；而如附表編號5、6所示內容，則係報導證人黃育仁之親身見聞與感受，顯見本案報導並非直接認定告訴人與黃茂雄間之關係為何，而係報導證人黃育仁之所見所聞，被告就此部分報導係基於其與證人陳世凱、黃育仁間餐敘內容予以撰寫，並未杜撰或編纂任何證人黃育仁未曾提及之事實，且難以想像有其他相較於證人黃育仁更為知悉其本人經歷及感受之管道存在，而應予以查證，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證。
　㈨至於被告於刊登本案報導時，雖另提及如附表編號1至2所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」等言論，然觀諸本案報導之全文及脈絡，實質上係關於告訴人扮演之角色，及其與黃茂雄間關係等節具有一定之關聯，而被告與證人陳世凱、黃育仁餐敘時，亦有談論到如附表編號1至2所示之評論內容等情，亦經證人陳世凱於原審審理中證述在卷，已如前述，可見如附表編號1至2所示言論，乃證人黃育仁根據其價值判斷就該等事實所提出之意見表達，係屬善意對於可受公評之事而為適當之評論，被告身為媒體人，依憑受訪者即證人黃育仁之陳述內容，詳實、完整刊登於媒體，其刊載內容固足令告訴人心生不快，惟其本於媒體人職責，對於訪談內容作完整刊載，非以毀損告訴人等名譽為目的，縱告訴人聽聞後有所不悅或不滿，究未逾越合理評論之範疇，屬憲法保障之言論自由之範疇，自與誹謗構成要件不符，尚無從以該罪責相繩被告。
　㈩另觀之告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料（見偵續卷第161至178頁），雖足認告訴人與黃茂雄搭乘同班機出境或同時間不同班機出境之情形甚少，然被告並非有權進行司法調查或行政調查之人，其並無權限調閱他人之入出境資訊作為查核資料，本院實難依憑上開告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料遽認本案報導不實，進而推論被告有「實際惡意」而為不利於被告之認定，附此敘明。
六、綜上所述，被告所為本案報導，業經其查證而已有相當理由之依據相信其所報導內容為真實，且係對於可受公評之新聞事件所為報導。本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告涉犯加重誹謗罪嫌之事實達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。
七、上訴駁回之理由：
　㈠原審審理結果，認無積極證據足資證明被告有檢察官所指加重誹謗犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。
　㈡檢察官上訴意旨略以：
　　⒈綜觀被告於所主筆之本案報導，無非係以指摘告訴人介入黃茂雄婚姻為主要內容，雖其中略有提及「東元公司董事長位置」等言詞，而東元公司之董事人選、經營權更迭等情固然涉及該公司股東、債權人等特定小眾族群，但細究本案報導全文，顯見該報導絕非以研析公司經營權或營運狀況等為主旨，而係以「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等為主要內容，此等內容核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護，被告就本案報導中所誹謗告訴人之事，縱可證明其經合理查證而信為真實者，亦不得排除其加重誹謗罪之罪責，仍應以加重誹謗罪相繩之。
　　⒉縱認被告於本案報導所言與公共利益相關，仍應判斷被告就本案報導有無盡合理查證義務，就此義務應以憲法法庭112年憲判字第8號判決第77段所揭櫫之標準判斷。衡諸本件指摘或傳述誹謗言論方式乃透過網路發布，該等內容之散布力與影響力無遠弗屆，本案報導一經發布後，將可迅速轉貼或轉載給不特定多數人，對於告訴人名譽將造成難以回復之重創效應，且其中指摘之小三、婚外情等不實言詞，對告訴人名譽毀損程度甚鉅，且全然與監督公共事務之助益無涉，對於公益論辯之貢獻度甚低，故被告於本件報導中言論所應踐行之事前查證程序應採取更周密嚴謹之判準。惟被告於本案報導中顯未遵守上開查證程序，核屬憲法法庭112年憲判字第8號判決第75段所揭櫫「事前未經合理查證」之三種情形中「查證程度明顯不足」、「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」等其二種情形，故應認被告未經合理查證，分敘理由如下：
　　　⑴查證程度明顯不足：
　　　　①被告雖辯稱查證本案報導中之方式係來自證人黃育仁及陳世凱，惟觀諸證人陳世凱於偵查及審理中證稱，被告於110年4月上旬，透過伊邀約黃育仁喝茶聚餐（下稱本案聚餐），並向黃育仁表示東元公司的事情是社會關注議題，所以想約黃育仁聚餐，……該聚餐時長約1、2小時，黃育仁有說滿多事情等語，佐以證人黃育仁於原審審理中證述，伊認知上本案聚餐性質為聚餐而非採訪，……陳世凱有提到說要找一個見過很多疑難雜症的前輩，他可以找被告來。……告訴人前有提告加重誹謗，也透過聯昌電子公司提告背信、非常規交易等訴訟，這些訴訟到113年不起訴處分偵結等語，再佐以證人即告訴人於原審審理中證述，黃育仁在本案報導之後，也在其他媒體公開講過類似言論，所以伊也對之提告妨害名譽等語。綜上，被告透過證人陳世凱邀約證人黃育仁聚餐，被告及證人陳世凱均係擔任從旁聽聞之角色，故被告唯一查證手段僅係透過本案聚餐聽聞證人黃育仁之口述。
　　　　②衡諸證人黃育仁在本案聚餐中陳述之時點，其與父親黃茂雄及告訴人間相處不睦，且其等因東元公司之經營權衍生諸多訴訟糾紛而素有嫌隙，其所陳述關於其父黃茂雄或告訴人之言論難免有所偏頗，則被告身為專業資深媒體人，自應對於上開關係人間之利害關係知之甚詳，而不應盡信與黃茂雄、告訴人等關係惡劣之證人黃育仁所言，理應善盡其於媒體界之人脈，進一步詢問告訴人、當事人黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見，惟被告均捨上開管道而不為，顯見被告查證對象單一、查證程度非完善而有所缺漏，其就本案報導之查證程度顯然不足。
　　　⑵查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實：
　　　　①被告於唯一查證方式僅聽聞證人黃育仁之口述，故應審酌證人黃育仁於本案聚餐中之陳述內容及方式，分析被告查證所得資料有無足以合理相信該言論之真實性。觀諸證人黃育仁於原審審理中證述：「（問：當天聚餐有無何人開始講到東元公司的事情？）好像有討論到」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝、小三奪權』這句話？）我記不清楚了，有提到東元公司的事情，有談到我父親的事情，……當時公司董事長是邱純枝，應該也有提到她」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞』這句話？）印象當天聚餐是慢慢吃，吃滿久一段時間，……除東元公司董事，還有談到產業界各種情況，但各別哪個產業及人事，詳細內容記不清楚」、「（問：你方才證稱因為被告是非常資深前輩，你有些事情要跟被告請教，是何事情要跟被告請教？）公司經營有權無責，權責分配上偏袒一些人，想跟她請教為何會有致樣的狀況」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是不能說的秘密』這句話？）我母親精神狀態不是很好，這不知道是不是秘密，……我母親頭腦有時清醒，有時不清醒，不定時會叫我說去公司要小心。」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮』這句話？）我記不起來」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭』這句話？）我確實有注意到的是2021年算起的6、7年前，當時我母親沒有說是誰，只是跟我說公司有很壞的人要小心」、「（問：關於你母親講到有壞女人這件事情，你私下跟一些朋友講，有無跟該些朋友講壞女人就是邱純枝？）我母親說的是『很壞的人』，至於這個人是誰她沒有說清楚，我只能猜測」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁原本很尊重黃茂雄與邱純枝，但隨著時間經過還有公司內部及媒體界好友觀察，終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清』這句話？）詳細內容我記不起來，但這是我當時關注的議題」、「（問：你偵訊筆錄中說該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語，當時距離案發比較近，是否以你偵訊時所述為準？）在檢察官那裡做證時其實也經過幾年，但當時記憶應該比現在清楚一些，所以以當時證述為準」、「（問：就你在記者會或方才看到的報導內容，包含提到壞女人或提到一些你父親跟邱純枝之間關係，這些是你長期以來的懷疑嗎？）所謂長期是超過1年以上嗎？（問：這是你110年4月在跟被告會談之前，就已經有過算是一段不短時間的懷疑嗎？）是」等語，綜上所述，證人黃育仁於回答本案報導內容有無在本案聚餐中提及等情，大多回應不記得、記不起來，應以其在偵訊中證稱：「該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語」之證述為準，且證述關於證人黃育仁母親所述「很壞的人」是否為告訴人時，僅證人黃育仁個人臆測、個人懷疑，而非聽聞其母親親自指名道姓所指涉之人為何人，綜觀證人黃育仁證詞所證述，被告當時查證所得客觀資料，顯見僅係與黃茂雄、告訴人有利益衝突且有訴訟糾紛者所言臆測之詞，該等陳述資料之可信度殊有疑義，客觀上應尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　　　②雖證人黃育仁於偵訊及原審審理中均證稱，其於本案聚餐中有撥放其祖母出林明穱之影片（下稱本案影片）給被告及證人陳世凱觀看，但該影片中所講的關於不動產之事，聽不出來有講到邱純枝，……當時播放本案影片之契機，是要說明為何其與黃茂雄站在對立立場，要說明其是站在其外婆那邊，替他覺得很不平，所以與其父親站在對立面等語，並有本案影片影音光碟1份附卷可佐。綜上所述，縱被告在本案聚餐中觀看過本案影片，但根據本案影片內容，仍無法作為被告能合理相信證人黃育仁言論之資料，且被告應也明知上情，仍在本案報導中提及「黃育仁手機裡有錄影帶」等含糊其辭之內容，恐足使讀者聯想本案報導有相關影片等客觀資料佐證。
　　　　③被告雖辯稱其於發布本案報導前，曾於110年4月9日指示放言公司前編輯部主管歐芯萌，應請同公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送給東元公司之採訪大綱，並由藍硯琳於當日下午3時許，寄送電子郵件給東元公司公共關係部門，嗣經該公關部門回覆（即本案告證3「東元集團回應全文」)，故本案報導業經平衡報導等語，但觀諸寄送給東元公司之內容，僅係本案報導中冰山一角（即其中兩行內容），況該詢問內容所提及「業界盛傳、小道消息」也與事實有所不符，應係「被告與黃育仁私下接觸取得之臆測之詞」。況被告所徵詢對象僅「東元公司」而非當事人，該公司已回應並鄭重警告：「已涉及誹謗……切勿道聽塗說，否則將損及公司及當事人之信譽」等語，而被告收受上開回應後，仍未從事最基本之詢問當事人（亦即告訴人本人、黃茂雄或其配偶林和惠）意見等查證行為，益徵被告查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　　　④關於本案報導前有無任何記者會、或媒體報導資料等客觀資料，足使被告作為客觀上合理相信證人黃育仁臆測為真等情，觀諸證人黃育仁於偵查中證稱：其在110年3月18日辭職東元公司董事、執行長，這件事媒體有一系列報導，當時其沒有做任何聲明，……到了3月底時，其提出東元公司股東會董事提名，這時媒體知道東元公司股東分兩個陣營，這討論持續到110年7月東元公司股東會結束，後面還有菱光科技公司的股東會、東友科技公司股東會……後來其在菱光科技在召開線上記者會，有記者問其「認為母親口中壞人是誰」，其回答「我認為是邱純枝」等語，再佐以證人即告訴人邱純枝於原審審理中證稱：就其所知，黃育仁在其他媒體講過跟本案報導類似言論，都在本案報導之後等語，並有被告辯護人為被告提出之被證6、被證7等新聞報導等附卷可佐。綜上觀之，本案報導刊登日期為「110年4月12日」，被證7刊登日期雖為「110年3月24日」，但該報導內容僅關於分析東元經營權爭議，其中並未提及告訴人與黃茂雄間婚外情或曖昧關係等言論，另被證6之報導則均在本案報導之後，故本案報導前查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　⒊綜上，被告於本案報導核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護。退步言之，縱認本案報導與公益有關，被告因「查證程度明顯不足」，且「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」，故應認被告未經合理查證，其非屬刑法第310條第3項不罰之範疇，且其主觀上具加重誹謗之故意甚明。本件原審判決就此上開部分之認事用法均有違誤，請依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項提出上訴理由，請將原判決撤銷，更為適法之判決云云。
　㈢惟查：　　
　　⒈觀之本案報導全文，其中標題「黃茂雄與邱純枝不能說的秘密？」「黃夫人心中最深的傷痛」下方報導，雖係報導受訪者即證人陳世凱、黃育仁於餐敘時就告訴人與黃茂雄間私下關係所為陳述或評論內容，然文章中標題「東元阿嬤挺孫，心疼女兒」及「邱純枝捍衛經營權，強調『董事會非食古不化』」下方報導，則分別係報導斯時東元公司經營權之爭時，東元阿嬤林明穱之立場，及告訴人斯時經營運作方向與對外界批評之回應，可見本案報導並非僅係著墨「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等情，亦有關於東元公司大股東就經營權之立場及東元公司經營運作等方面之報導，與公眾利益尚非毫無關聯，故檢察官認被告所為本案報導僅涉於私德而與公共利益無關云云，尚難憑採。
　　⒉檢察官雖認被告應進一步詢問告訴人、黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見云云。然被告為本案報導前，已與證人黃育仁、陳世凱前開餐敘而為本案報導之訪談，並於刊登本案報導前，指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，請告訴人擔任董事長、黃茂雄為公司集團會長之東元公司表示意見，並取得經告訴人審視過之東元公司回應，再參酌前開媒體報導後，方為本案報導，已如前述，參酌林和惠斯時已罹患阿茲海默症，實難認被告能進一步詢問林和惠之意見，衡以被告並非能為司法調查或行政調查之人員，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證，而無查證程度明顯不足，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，檢察官此部分主張，亦難憑採。
　　⒊本院衡酌本件檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告此部分有罪之心證，因而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官黃士元、盧祐涵提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
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		「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」
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		「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」












臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第487號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  周玉蔻





選任辯護人  洪廷玠律師

            林玉芬律師

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺北地方法院113年

度易字第477號，中華民國113年12月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署112年度偵續字第379號），提起上訴，本

院判決如下

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告周玉蔻係址設臺北市○○區○○路0段000號

    3樓之放言科技傳媒股份有限公司（下稱放言公司）負責人

    ，從事新聞傳播及節目製作等業務，具有使用放言公司官方

    網路新聞平臺（https://www.fountmedia.io/）直接發布網路

    新聞之權限，明知其以網路新聞與社群媒體之傳播方式發布

    言論，具有相當影響力且散布力極為強大，復明知告訴人邱純

    枝為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司（電機類股，股

    票代號1504，下稱東元公司）專業經理人、自民國104年間起

    擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，依其身為新聞媒體

    從業人員之義務，在發表涉及個人名節聲譽之新聞前，理應更

    加周密嚴謹地善盡真實查證義務，竟意圖散布於眾，基於加

    重誹謗之犯意，於110年4月上旬某日，先透過陳世凱邀約黃

    茂雄之子黃育仁至臺北市大安區大安路某處碰面聊天餐敘，

    欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司

    派及市場派經營權之爭的更多內幕，惟於當日聊天過程，黃

    育仁僅曖昧地表示黃茂雄與告訴人出國（差）時，她媽媽黃

    林和惠比較關心，經過渠長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關

    係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明

    穱（為黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉

    不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈

    現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），惟並未提及告訴

    人或黃茂雄與告訴人間之關係。周玉蔻明知是類資訊既屬臆

    測且涉及利害衝突者（指黃茂雄與黃育仁父子對東元公司經

    營權歸屬之立場歧異）間一方之私德，更應審慎為之。竟不

    思向告訴人與黃茂雄行最起碼之查證是否確有此情，俾利澄

    清發現真實以盡媒體職責，旋於110年4月9日擬具「……3.業

    界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的

    關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉

    得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，指示放言公司

    編輯部記者藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元

    公司公共關係部門，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來

    以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請

     貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱

    晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東

    元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」

    後，詎被告仍未為絲毫查證而於同年4月12日以口述方式，

    先後去電藍硯琳與該公司編輯部主管歐芯萌製作逐字稿，並

    決定標題後，旋於當天（12日）下午5時38分許，在放言公

    司官方網路新聞平臺，以含沙射影並加油添醋之方式刊登「《

    放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆

    ：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容為

    「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其

    中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的

    秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃

    茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6

    、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，

    防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父

    親關係需要多多釐清」等子虛烏有之指摘告訴人介入黃茂雄

    婚姻之報導（下稱本案報導）；復於同日下午5時51分許，轉

    貼本案報導於放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁，指摘告訴

    人介入黃茂雄婚姻之隱晦情節而散布於眾，足以貶損告訴人

    與黃茂雄之名節聲譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310

    條第2項之加重誹謗罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事

    實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

    認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，

    法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號

    、79年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事

    訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號

    判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯

    罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪

    原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官

    無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是

    否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告

    無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院

    得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎

    通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內

    論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違

    法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開加重誹謗罪嫌，無非係以被告於偵

    查中之供述、告訴人於偵查中之指訴、證人黃育仁、陳世凱

    、黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中之證述、本案報導列印

    資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁、東元公司112年10月1

    6日東電法（112）第28號函、告訴人、證人黃茂雄及其妻黃

    林和惠之入出境資訊連結作業資料、告訴人提供之東元公司108

    年7月23日官網列印資料、證人黃育仁113年1月29日陳報存有「

    林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟、被告於110年4月12日口述

    之逐字稿、證人歐芯萌與藍硯琳於110年4月12日之網路社交

    通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、被告提供之本案報導

    發布前之新聞報導等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於110年4月12日下午5時38分許，在放言

    官方網路新聞平臺刊登本案報導，復於同日下午5時51分許，

    轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，

    惟堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案報導的主題是東

    元公司當時黃茂雄跟黃育仁父子的經營權之爭，此涉及公眾

    重大議題，我們有確切的消息來源即證人黃育仁跟陳世凱，

    並做了非常清楚的平衡報導等語；被告之辯護人則為被告辯

    護稱：本案報導是針對當時東元公司父子經營權之爭之爭議

    ，因為東元公司是一個市值幾百億的公司，且上市公司依照

    我國法令是受高度監理，他的經營權攸關很多的股東、債權

    人、利害關係人等利益，所以有關他的經營權及董事長的人

    選攸關整個公司將來的決策，而董事長個人人品行為及他的

    選出，或者這中間與各個董事之間競爭的關聯都是可受公評

    的事項，也攸關整個公司將來的一個政策推行，還有治理的

    方向。依照大法官會議的解釋及最高法院的判決，有關言論

    自由的保護，特別是針對媒體身為第四權監督權的行使，針

    對可受公評事項的評論是沒有任何誹謗故意可言，認為整個

    闡述內容其實有涉及到事實的部分，若有憑信的基礎資料的

    話，這部分也是阻卻違法，另外，針對詢問告訴人部分，就

    東元集團的回應，本案報導是全文刊登，且特地以粗體字標

    明，所以這是整個報導的平衡報導。再者，本案報導完全沒

    有超出消息來源所告知的內容，更何況整篇報導是針對東元

    父子經營權之爭，有關要競逐董事長的人選的相關事項的評

    論，跟現在要爭奪董事長的遴選，這部分完全是財經的相關

    議題，絕對是一個重要的公益性的議題，被告本於媒體的監

    督權就可受公評為評論，並沒有以誹謗告訴人的名譽為目的

    的違反等語。

五、經查：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

    真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧

    對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2

    項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權

    利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項

    前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內

    容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指

    摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬

    真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實

    ，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

    實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免

    除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損

    他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院

    釋字第509號解釋意旨參照）。

　㈡次按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其

    為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此

    限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之

    情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表

    前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理

    相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要

    件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正

    ，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕

    率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合

    理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意

    旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第

    310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未

    違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意

    旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補

    充（憲法法庭112年憲判字第8號主文）。故刑法第310條第3

    項之規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其

    主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽

    而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出

    的「真正惡意原則（actualmalice）」，大致相當。而行為

    人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信

    所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非

    發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不

    實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真

    相而發表言論，方有繩以誹謗罪之可能。準此，是否成立誹

    謗罪，必須探究行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘

    或傳述之事為真實。又行為人就其所指摘或傳述之事，應盡

    何種程度之查證義務，始能認其有相當理由確信為真實，而

    屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所發表言論

    之散布力、影響力而為觀察。是刑法第310條之誹謗罪，其

    構成要件以行為人基於毀損他人名譽之故意而為指摘、傳述

    ，且所指摘傳述之事項，在客觀上足以造成毀損他人名譽之

    結果者始足當之，至行為人之行為是否足以毀損他人名譽，

    應從一般社會之客觀標準加以判斷，非以當事人主觀感受為

    認定標準。

　㈢復按刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，而有左列

    情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評

    論者」，所謂「可受公評之事」，係指依該事實之性質，在

    客觀上可接受公眾評論者，如國家或地方之政事、政治人物

    之言行、公務員執行職務之行為、與公共安全、社會秩序、

    公眾利益有關之事件等。又所謂「適當之評論」，指個人基

    於其價值判斷，提出其主觀之評論意見，至於評論所用之語

    言、文字是否適當，並非一概而論，而應斟酌被告為此言論

    之心態、當時客觀之情狀、該語言、文字與評論之對象間是

    否有合理連結為斷。是以善意發表言論，對於可受公評之事

    為適當之評論，係刑法第311條第3款明定之誹謗罪阻卻違法

    事由；所謂「善意」之認定，倘指摘或傳述之對象係政府官

    員、公眾人物、大型企業或公益組織時，因彼等得掌握社會

    較多權力或資源分配，較諸一般人更容易接近大眾傳播媒體

    ，自可利用媒體為其所作所為進行辯護，是以其就公共事務

    之辯論，實處於較為有利之地位，對於相對弱勢者之意見表

    達，應以較大程度之容忍，維護公共論壇與言論自由之市場

    運作於不墜，則人民對其所為有關公共事務之批評，自應嚴

    格認定其是否確有實際惡意。是衡以行為人及相對人間之身

    分、言論內容對於相對人名譽及公益影響之程度，應建構不

    同的真實查證義務，此乃因上開類型之相對人較有能力澄清

    事實，且掌握較多社會資源，彼等所言所行，亦動輒與公共

    利益攸關等特質，應受到較大程度之公眾檢驗或民主機制之

    制衡，而為合理化差別待遇之所在。故行為人所製作有關可

    受公評之事之文宣內容或公開發表之意見，縱嫌聳動或誇張

    ，然其目的不外係在引起其他公民之注意，增加公民對公共

    事務之瞭解，並可提供公民更多且深入的資訊。對於所謂「

    出於惡意」，所以採取極嚴格之認定標準，係在避免寒蟬效

    應（Chilling Effect），避免公民因畏懼有侵害名譽之虞

    ，無法暢所欲言，或者難以提供更多民眾想關心及參與的資

    訊，甚且亦難有效發揮監督公務員或公眾人物之功能。因此

    ，表意人就該等事務，對於具體事實有合理之懷疑或推理，

    而依其個人主觀之價值判斷，公平合理地提出主觀之評論意

    見，且非以損害他人名譽為唯一之目的者，不問其評論之事

    實是否真實，即可推定表意人係出於善意，而應由主張名譽

    受到損害之當事人舉證證明被告有「實際惡意」。是以，對

    前開誹謗罪阻卻構成要件之標準，應從寬採取「合理評論原

    則」（Fair Comment Principle）及實際惡意原則（Actual

     Malice Principle），始足以保障。

　㈣被告係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言公司負責人，

    從事新聞傳播及節目製作等業務，告訴人為臺灣股票上市之

    東元電機股份有限公司專業經理人、自104年間起擔任東元公

    司董事長，為商界公眾人物，被告透過陳世凱邀約黃茂雄之

    子黃育仁碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父

    子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕

    ，當日聊天過程，黃育仁表示黃茂雄與告訴人出國(差) 時

    ，她媽媽黃林和惠比較關心，經過長期觀察，黃育仁有懷疑

    2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所

    下載林明穱（即黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地

    產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對

    話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），被告於

    110年4月9日指示前放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公

    司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送予東元公司之採訪大綱，採訪

    大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董

    事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被

    董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法

    是？」等問題，藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問

    東元公司公共關係部門。嗣經東元公司法遵室回應「《放言》

    向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗

    ，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何

    隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。

    東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。

    」等語後，被告於110年4月12日以口述方式，先後去電藍硯

    琳與歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天下午5時3

    8分許，在放言公司官方網路新聞平臺，刊登「《放‧獨家》東

    元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變

    成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容包含如附表編

    號1至6所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳

    聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已

    是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有

    一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他

    的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺

    事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁

    邱純枝與父親關係需要多多釐清」等語之本案報導，復於同

    日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉

    書粉絲專頁等事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中所

    不爭執（見偵537卷第176至177、221至222頁；偵續卷第214

    至218頁；原審卷第183至186頁；本院卷第170至173頁），

    核與證人即告訴人邱純枝於偵查及原審審理中指訴情節相符

    （見偵續卷第77至78頁；原審卷第291至298頁），復經證人

    黃育仁、陳世凱於偵查及原審審理中證述、證人黃茂雄、歐

    芯萌、藍硯琳於偵查中證述屬實（見偵537卷第163至134、2

    22至224、287至288頁；偵續卷第149至151、183至187、218

    至224頁；原審卷第239至250、265至278頁），並有放言公

    司及東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印

    資料、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁

    轉載本案報導之網頁頁面列印資料、放言公司111年11月7日

    北檢邦雲111偵537字第1119099431號函、東元公司112年10

    月16日東電法（112）第28號函及其檢附電子郵件、東元公

    司之股份有限公司變更登記表、證人藍硯琳112年12月7日陳

    報狀所檢附被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌

    提出其與藍硯琳間網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話

    紀錄截圖、其與被告間LINE對話紀錄截圖及證人黃育仁提出

    「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟等件在卷可參（見他卷

    第15至19、21至25頁；偵537卷第101頁；偵續卷第69至73、

    103至110、155至159、231、233、403頁），應堪認定。

　㈤查東元公司係公開上市之公司，實收資本額高達新臺幣213億

    8,796萬6,160元，此有前引之東元公司之經濟部商工登記公

    示資料查詢服務結果列印資料1份在卷可參，顯見東元公司

    擁有眾多投資股民而具有相當規模，所涉層面頗廣，又東元

    公司係東元集團旗下各公司之首，則東元集團會長黃茂雄對

    東元公司董事長即告訴人決策之支持程度、告訴人經營東元

    公司之績效及諸如收購旗下各公司股票等重大事項，實與東

    元集團旗下各公司之未來發展及股東權益等重大利益息息相

    關，且集團會長與東元公司董事長間之相處情形、行為模式

    等亦影響整個集團之運作，攸關東元公司股東、債權人及其

    他利害關係人之權益甚鉅，顯係事涉公眾利益，而屬可受公

    評之事，此先敘明。

　㈥證人陳世凱於原審審理中證稱：110年4月份上旬，被告透過

    我邀約黃育仁，3人一同在臺北市○○路0段000巷00號1樓喝茶

    ，被告說東元公司的事情是社會蠻關注的議題，想要約黃育

    仁聊天，黃育仁理解被告是媒體人，當時確實也很多媒體在

    關注，他就說好，來聊一下。那天餐會1、2個小時以上的時

    間，當天的主題都在討論東元公司的事情，黃育仁說了許多

    事情，包括他對邱純枝的角色有所懷疑、他母親對於只要黃

    茂雄出國就會緊張，還有他母親從6、7年前就開始擔心一些

    事情等，就是在討論邱純枝和黃育仁父親的關係，印象中有

    說過整個故事聽起來好像類似小三奪權的八點檔，還是宮廷

    劇之類的說法，當天也有提到其他金控例如吳東進新光金的

    事情，應該也說到吳東進跟李紀珠的關係，跟黃茂雄與邱純

    枝的關係類似。因為被告本身是媒體人，我們跟她聊天，我

    自己覺得她會把聊天內容作為報導之用。偵訊的時候，我說

    「不記得有講過告證3（即本案報導）的內容」等語，是要

    表達我不記得整篇報導內容都是我講的，並不是說聚餐當天

    沒有討論到本案報導的事情等語綦詳（見原審卷第239至250

    頁），而證人黃育仁於原審審理中則證稱：110年4月份上旬

    我有和被告聚餐，當天有討論到東元公司的事情，當時東元

    公司的董事長是邱純枝，應該也有提到她，因為時間很久了

    ，很多事情我不記得，我主要是想向被告請教，為何會有公

    司經營有權無責，或是在權責分配上偏袒某一些人的狀況。

    我認為經營權牽涉到股權、財產、事業經營、家族關係、男

    女關係，被告是資深媒體人，應該分析過很多複雜的情況。

    聚餐那天，我確實有提到邱純枝，印象中也有聊到邱純枝和

    我父親到底是什麼關係，因為黃茂雄的決策小圈圈一定幾乎

    都有邱純枝，我有將我長期以來的懷疑以及我母親的反應和

    被告說，我可能有提過大約6、7年前開始，我母親就說公司

    裡有很壞的人，叫我去公司要小心的事情。我不記得有沒有

    和被告提到，有人提醒我要多多釐清邱純枝與父親關係，但

    這確實是我當時關注的議題，後來我也有在110年5至7月間

    召開記者會說明上述內容等語明確（見原審卷第264至278頁

    ），足認被告確實有於本案報導刊登前之110年4月上旬某日

    ，在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓，與證人陳世凱、黃育

    仁進行餐敘；證人黃育仁於餐敘期間，與被告討論關於東元

    公司經營權之事，其中包含股權、財產、事業經營、家族關

    係、男女關係等節，斯時告訴人為東元公司董事長，亦為當

    日討論之重點。證人黃育仁於席間不止一次提及告訴人之角

    色令人存疑，且將其對於告訴人與黃茂雄間關係之疑慮、其

    母親長期以來之提醒、以及只要黃茂雄出國，其母親就會出

    現特別緊張的情緒等情均告知被告，並依其自身觀察及其母

    親之情緒反應，而對告訴人與黃茂雄間關係提出質疑甚明。

    再者，於110年4月12日本案報導之前，已有媒體刊載東元經

    營權之爭之報導，報導中記載「會長黃茂雄、董事長邱純枝

    領軍的東元」、「黃茂雄……並談出『支持邱純枝繼任董事長』

    的結盟目標」等語等情，有被告提出之今週刊東元經營權茶

    壺風暴報導列印資料及商業週刊東元家變啟示錄∣台股首見

    ，父子對決經營權之爭報導列印資料等件附卷可參（見原審

    卷第145至152頁），足認黃茂雄與告訴人為同一陣營，證人

    黃育仁所述告訴人總是在黃茂雄之決策小圈圈中，且其等2

    人之關係涉及經營權等節堪信為真實。基此，被告依證人黃

    育仁、陳世凱前揭所述及前開媒體報導，自有相當理由確信

    依憑上開資訊而撰寫如附表編號3至6所示之內容為真實，雖

    不能完全證明報導內容為真實，然難認被告具對資訊不實已

    有所知悉，仍執意傳播不實言論之「真實惡意」之情，為保

    護新聞自由，以促進新聞發揮監督功能，仍應認符合善意原

    則，並應受言論自由保障。

　㈦再者，被告於刊登本案報導前，曾指示放言公司編輯部主管

    歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將

    該採訪大綱傳送予東元公司，而採訪大綱第3點問題係：「…

    …3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可

    告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息

    。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，嗣經東

    元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳

    聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，

    切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損

    及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將

    採取法律行動，盼請自重。」等語，業經本院認定如前述；

    又證人即告訴人於原審審理中證稱：被告有跟公司的法遵室

    聯絡，當時我們公司的蔡律師有把放言公司的問題給我看，

    然後法遵室有擬一個回函，大意是要求放言公司要求證，我

    雖然在本案報導刊登前沒有看過報導全文，但我知道大概會

    有什麼樣的報導內容等語（見原審卷第296至297頁），足見

    被告刊登本案報導前，曾以電子郵件之方式寄送採訪大綱予

    東元公司，東元公司並將該採訪大綱轉知告訴人，且將經告

    訴人審視過之東元公司所為回應詳實刊登於本案報導末端作

    為平衡報導，則一般讀者均可從本案報導中知悉告訴人與證

    人黃育仁之說法及立場，容有自行評斷之空間，益徵被告係

    適度報導與公益有關之事項，而非以損害他人名譽為唯一目

    的，自應受到憲法言論自由之保障，而不應以刑法誹謗罪責

    相繩。

　㈧再者，觀之如附表編號3至6所示內容，其中如附表編號3、4

    所示內容，分別係以證人黃育仁之「懷疑」、「疑慮」作為

    論據；而如附表編號5、6所示內容，則係報導證人黃育仁之

    親身見聞與感受，顯見本案報導並非直接認定告訴人與黃茂

    雄間之關係為何，而係報導證人黃育仁之所見所聞，被告就

    此部分報導係基於其與證人陳世凱、黃育仁間餐敘內容予以

    撰寫，並未杜撰或編纂任何證人黃育仁未曾提及之事實，且

    難以想像有其他相較於證人黃育仁更為知悉其本人經歷及感

    受之管道存在，而應予以查證，應認被告於報導之前已踐行

    相當、合理之查證。

　㈨至於被告於刊登本案報導時，雖另提及如附表編號1至2所示

    「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」等言論

    ，然觀諸本案報導之全文及脈絡，實質上係關於告訴人扮演

    之角色，及其與黃茂雄間關係等節具有一定之關聯，而被告

    與證人陳世凱、黃育仁餐敘時，亦有談論到如附表編號1至2

    所示之評論內容等情，亦經證人陳世凱於原審審理中證述在

    卷，已如前述，可見如附表編號1至2所示言論，乃證人黃育

    仁根據其價值判斷就該等事實所提出之意見表達，係屬善意

    對於可受公評之事而為適當之評論，被告身為媒體人，依憑

    受訪者即證人黃育仁之陳述內容，詳實、完整刊登於媒體，

    其刊載內容固足令告訴人心生不快，惟其本於媒體人職責，

    對於訪談內容作完整刊載，非以毀損告訴人等名譽為目的，

    縱告訴人聽聞後有所不悅或不滿，究未逾越合理評論之範疇

    ，屬憲法保障之言論自由之範疇，自與誹謗構成要件不符，

    尚無從以該罪責相繩被告。

　㈩另觀之告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資

    料（見偵續卷第161至178頁），雖足認告訴人與黃茂雄搭乘

    同班機出境或同時間不同班機出境之情形甚少，然被告並非

    有權進行司法調查或行政調查之人，其並無權限調閱他人之

    入出境資訊作為查核資料，本院實難依憑上開告訴人、黃茂

    雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料遽認本案報導不實

    ，進而推論被告有「實際惡意」而為不利於被告之認定，附

    此敘明。

六、綜上所述，被告所為本案報導，業經其查證而已有相當理由

    之依據相信其所報導內容為真實，且係對於可受公評之新聞

    事件所為報導。本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使

    所指被告涉犯加重誹謗罪嫌之事實達於通常一般人不致有所

    懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告確有檢

    察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極

    證據足以證明被告涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告

    犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。

七、上訴駁回之理由：

　㈠原審審理結果，認無積極證據足資證明被告有檢察官所指加

    重誹謗犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。

　㈡檢察官上訴意旨略以：

　　⒈綜觀被告於所主筆之本案報導，無非係以指摘告訴人介入

      黃茂雄婚姻為主要內容，雖其中略有提及「東元公司董事

      長位置」等言詞，而東元公司之董事人選、經營權更迭等

      情固然涉及該公司股東、債權人等特定小眾族群，但細究

      本案報導全文，顯見該報導絕非以研析公司經營權或營運

      狀況等為主旨，而係以「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係

      」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等為主要內容，此等內

      容核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利

      益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論

      自由而受保護，被告就本案報導中所誹謗告訴人之事，縱

      可證明其經合理查證而信為真實者，亦不得排除其加重誹

      謗罪之罪責，仍應以加重誹謗罪相繩之。

　　⒉縱認被告於本案報導所言與公共利益相關，仍應判斷被告

      就本案報導有無盡合理查證義務，就此義務應以憲法法庭

      112年憲判字第8號判決第77段所揭櫫之標準判斷。衡諸本

      件指摘或傳述誹謗言論方式乃透過網路發布，該等內容之

      散布力與影響力無遠弗屆，本案報導一經發布後，將可迅

      速轉貼或轉載給不特定多數人，對於告訴人名譽將造成難

      以回復之重創效應，且其中指摘之小三、婚外情等不實言

      詞，對告訴人名譽毀損程度甚鉅，且全然與監督公共事務

      之助益無涉，對於公益論辯之貢獻度甚低，故被告於本件

      報導中言論所應踐行之事前查證程序應採取更周密嚴謹之

      判準。惟被告於本案報導中顯未遵守上開查證程序，核屬

      憲法法庭112年憲判字第8號判決第75段所揭櫫「事前未經

      合理查證」之三種情形中「查證程度明顯不足」、「查證

      所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實

      應為真實」等其二種情形，故應認被告未經合理查證，分

      敘理由如下：

　　　⑴查證程度明顯不足：

　　　　①被告雖辯稱查證本案報導中之方式係來自證人黃育仁

          及陳世凱，惟觀諸證人陳世凱於偵查及審理中證稱，

          被告於110年4月上旬，透過伊邀約黃育仁喝茶聚餐（

          下稱本案聚餐），並向黃育仁表示東元公司的事情是

          社會關注議題，所以想約黃育仁聚餐，……該聚餐時長

          約1、2小時，黃育仁有說滿多事情等語，佐以證人黃

          育仁於原審審理中證述，伊認知上本案聚餐性質為聚

          餐而非採訪，……陳世凱有提到說要找一個見過很多疑

          難雜症的前輩，他可以找被告來。……告訴人前有提告

          加重誹謗，也透過聯昌電子公司提告背信、非常規交

          易等訴訟，這些訴訟到113年不起訴處分偵結等語，

          再佐以證人即告訴人於原審審理中證述，黃育仁在本

          案報導之後，也在其他媒體公開講過類似言論，所以

          伊也對之提告妨害名譽等語。綜上，被告透過證人陳

          世凱邀約證人黃育仁聚餐，被告及證人陳世凱均係擔

          任從旁聽聞之角色，故被告唯一查證手段僅係透過本

          案聚餐聽聞證人黃育仁之口述。

　　　　②衡諸證人黃育仁在本案聚餐中陳述之時點，其與父親

          黃茂雄及告訴人間相處不睦，且其等因東元公司之經

          營權衍生諸多訴訟糾紛而素有嫌隙，其所陳述關於其

          父黃茂雄或告訴人之言論難免有所偏頗，則被告身為

          專業資深媒體人，自應對於上開關係人間之利害關係

          知之甚詳，而不應盡信與黃茂雄、告訴人等關係惡劣

          之證人黃育仁所言，理應善盡其於媒體界之人脈，進

          一步詢問告訴人、當事人黃茂雄或其配偶林和惠等人

          之意見，惟被告均捨上開管道而不為，顯見被告查證

          對象單一、查證程度非完善而有所缺漏，其就本案報

          導之查證程度顯然不足。

　　　⑵查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所

        涉事實應為真實：

　　　　①被告於唯一查證方式僅聽聞證人黃育仁之口述，故應

          審酌證人黃育仁於本案聚餐中之陳述內容及方式，分

          析被告查證所得資料有無足以合理相信該言論之真實

          性。觀諸證人黃育仁於原審審理中證述：「（問：當

          天聚餐有無何人開始講到東元公司的事情？）好像有

          討論到」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被

          告提到關於『邱純枝、小三奪權』這句話？）我記不清

          楚了，有提到東元公司的事情，有談到我父親的事情

          ，……當時公司董事長是邱純枝，應該也有提到她」、

          「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於

          『令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞』這句話？）印象當

          天聚餐是慢慢吃，吃滿久一段時間，……除東元公司董

          事，還有談到產業界各種情況，但各別哪個產業及人

          事，詳細內容記不清楚」、「（問：你方才證稱因為

          被告是非常資深前輩，你有些事情要跟被告請教，是

          何事情要跟被告請教？）公司經營有權無責，權責分

          配上偏袒一些人，想跟她請教為何會有致樣的狀況」

          、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關

          於『其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑

          已是不能說的秘密』這句話？）我母親精神狀態不是很

          好，這不知道是不是秘密，……我母親頭腦有時清醒，

          有時不清醒，不定時會叫我說去公司要小心。」、「

          （問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『

          邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋

          聞關係的疑慮』這句話？）我記不起來」、「（問：

          聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁

          向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東

          元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的

          家庭』這句話？）我確實有注意到的是2021年算起的6

          、7年前，當時我母親沒有說是誰，只是跟我說公司

          有很壞的人要小心」、「（問：關於你母親講到有壞

          女人這件事情，你私下跟一些朋友講，有無跟該些朋

          友講壞女人就是邱純枝？）我母親說的是『很壞的人』

          ，至於這個人是誰她沒有說清楚，我只能猜測」、「

          （問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『

          黃育仁原本很尊重黃茂雄與邱純枝，但隨著時間經過

          還有公司內部及媒體界好友觀察，終於提醒黃育仁邱

          純枝與父親關係需要多多釐清』這句話？）詳細內容

          我記不起來，但這是我當時關注的議題」、「（問：

          你偵訊筆錄中說該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三

          掌權這句話或類似話語，當時距離案發比較近，是否

          以你偵訊時所述為準？）在檢察官那裡做證時其實也

          經過幾年，但當時記憶應該比現在清楚一些，所以以

          當時證述為準」、「（問：就你在記者會或方才看到

          的報導內容，包含提到壞女人或提到一些你父親跟邱

          純枝之間關係，這些是你長期以來的懷疑嗎？）所謂

          長期是超過1年以上嗎？（問：這是你110年4月在跟

          被告會談之前，就已經有過算是一段不短時間的懷疑

          嗎？）是」等語，綜上所述，證人黃育仁於回答本案

          報導內容有無在本案聚餐中提及等情，大多回應不記

          得、記不起來，應以其在偵訊中證稱：「該次聚餐期

          間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語」之

          證述為準，且證述關於證人黃育仁母親所述「很壞的

          人」是否為告訴人時，僅證人黃育仁個人臆測、個人

          懷疑，而非聽聞其母親親自指名道姓所指涉之人為何

          人，綜觀證人黃育仁證詞所證述，被告當時查證所得

          客觀資料，顯見僅係與黃茂雄、告訴人有利益衝突且

          有訴訟糾紛者所言臆測之詞，該等陳述資料之可信度

          殊有疑義，客觀上應尚不足據以合理相信言論所涉事

          實應為真實。

　　　　②雖證人黃育仁於偵訊及原審審理中均證稱，其於本案

          聚餐中有撥放其祖母出林明穱之影片（下稱本案影片

          ）給被告及證人陳世凱觀看，但該影片中所講的關於

          不動產之事，聽不出來有講到邱純枝，……當時播放本

          案影片之契機，是要說明為何其與黃茂雄站在對立立

          場，要說明其是站在其外婆那邊，替他覺得很不平，

          所以與其父親站在對立面等語，並有本案影片影音光

          碟1份附卷可佐。綜上所述，縱被告在本案聚餐中觀

          看過本案影片，但根據本案影片內容，仍無法作為被

          告能合理相信證人黃育仁言論之資料，且被告應也明

          知上情，仍在本案報導中提及「黃育仁手機裡有錄影

          帶」等含糊其辭之內容，恐足使讀者聯想本案報導有

          相關影片等客觀資料佐證。

　　　　③被告雖辯稱其於發布本案報導前，曾於110年4月9日指

          示放言公司前編輯部主管歐芯萌，應請同公司前編輯

          記者藍硯琳撰寫寄送給東元公司之採訪大綱，並由藍

          硯琳於當日下午3時許，寄送電子郵件給東元公司公

          共關係部門，嗣經該公關部門回覆（即本案告證3「

          東元集團回應全文」)，故本案報導業經平衡報導等

          語，但觀諸寄送給東元公司之內容，僅係本案報導中

          冰山一角（即其中兩行內容），況該詢問內容所提及

          「業界盛傳、小道消息」也與事實有所不符，應係「

          被告與黃育仁私下接觸取得之臆測之詞」。況被告所

          徵詢對象僅「東元公司」而非當事人，該公司已回應

          並鄭重警告：「已涉及誹謗……切勿道聽塗說，否則將

          損及公司及當事人之信譽」等語，而被告收受上開回

          應後，仍未從事最基本之詢問當事人（亦即告訴人本

          人、黃茂雄或其配偶林和惠）意見等查證行為，益徵

          被告查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信

          言論所涉事實應為真實。

　　　　④關於本案報導前有無任何記者會、或媒體報導資料等

          客觀資料，足使被告作為客觀上合理相信證人黃育仁

          臆測為真等情，觀諸證人黃育仁於偵查中證稱：其在

          110年3月18日辭職東元公司董事、執行長，這件事媒

          體有一系列報導，當時其沒有做任何聲明，……到了3

          月底時，其提出東元公司股東會董事提名，這時媒體

          知道東元公司股東分兩個陣營，這討論持續到110年7

          月東元公司股東會結束，後面還有菱光科技公司的股

          東會、東友科技公司股東會……後來其在菱光科技在召

          開線上記者會，有記者問其「認為母親口中壞人是誰

          」，其回答「我認為是邱純枝」等語，再佐以證人即

          告訴人邱純枝於原審審理中證稱：就其所知，黃育仁

          在其他媒體講過跟本案報導類似言論，都在本案報導

          之後等語，並有被告辯護人為被告提出之被證6、被

          證7等新聞報導等附卷可佐。綜上觀之，本案報導刊

          登日期為「110年4月12日」，被證7刊登日期雖為「1

          10年3月24日」，但該報導內容僅關於分析東元經營

          權爭議，其中並未提及告訴人與黃茂雄間婚外情或曖

          昧關係等言論，另被證6之報導則均在本案報導之後

          ，故本案報導前查證所得證據資料，客觀上尚不足據

          以合理相信言論所涉事實應為真實。

　　⒊綜上，被告於本案報導核屬刑法第310條第3項但書規範「

      涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽

      權應優先於被告言論自由而受保護。退步言之，縱認本案

      報導與公益有關，被告因「查證程度明顯不足」，且「查

      證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事

      實應為真實」，故應認被告未經合理查證，其非屬刑法第

      310條第3項不罰之範疇，且其主觀上具加重誹謗之故意甚

      明。本件原審判決就此上開部分之認事用法均有違誤，請

      依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項提出上訴理由

      ，請將原判決撤銷，更為適法之判決云云。

　㈢惟查：　　

　　⒈觀之本案報導全文，其中標題「黃茂雄與邱純枝不能說的

      秘密？」「黃夫人心中最深的傷痛」下方報導，雖係報導

      受訪者即證人陳世凱、黃育仁於餐敘時就告訴人與黃茂雄

      間私下關係所為陳述或評論內容，然文章中標題「東元阿

      嬤挺孫，心疼女兒」及「邱純枝捍衛經營權，強調『董事

      會非食古不化』」下方報導，則分別係報導斯時東元公司

      經營權之爭時，東元阿嬤林明穱之立場，及告訴人斯時經

      營運作方向與對外界批評之回應，可見本案報導並非僅係

      著墨「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人

      心中最深傷痛」等情，亦有關於東元公司大股東就經營權

      之立場及東元公司經營運作等方面之報導，與公眾利益尚

      非毫無關聯，故檢察官認被告所為本案報導僅涉於私德而

      與公共利益無關云云，尚難憑採。

　　⒉檢察官雖認被告應進一步詢問告訴人、黃茂雄或其配偶林

      和惠等人之意見云云。然被告為本案報導前，已與證人黃

      育仁、陳世凱前開餐敘而為本案報導之訪談，並於刊登本

      案報導前，指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司

      前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予

      東元公司，請告訴人擔任董事長、黃茂雄為公司集團會長

      之東元公司表示意見，並取得經告訴人審視過之東元公司

      回應，再參酌前開媒體報導後，方為本案報導，已如前述

      ，參酌林和惠斯時已罹患阿茲海默症，實難認被告能進一

      步詢問林和惠之意見，衡以被告並非能為司法調查或行政

      調查之人員，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查

      證，而無查證程度明顯不足，或查證所得證據資料，客觀

      上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，檢

      察官此部分主張，亦難憑採。

　　⒊本院衡酌本件檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被

      告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。原判決對於

      卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被

      告此部分有罪之心證，因而為有利被告之認定，於法核無

      違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原

      審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認

      可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官黃士元、盧祐涵提起上訴

，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

附表

編號 言論內容 1 「小三奪權」 2 「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」 3 「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」 4 「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」 5 「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」 6 「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」 








臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第487號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  周玉蔻




選任辯護人  洪廷玠律師
            林玉芬律師
上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺北地方法院113年度易字第477號，中華民國113年12月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵續字第379號），提起上訴，本院判決如下
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告周玉蔻係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言科技傳媒股份有限公司（下稱放言公司）負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，具有使用放言公司官方網路新聞平臺（https://www.fountmedia.io/）直接發布網路新聞之權限，明知其以網路新聞與社群媒體之傳播方式發布言論，具有相當影響力且散布力極為強大，復明知告訴人邱純枝為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司（電機類股，股票代號1504，下稱東元公司）專業經理人、自民國104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，依其身為新聞媒體從業人員之義務，在發表涉及個人名節聲譽之新聞前，理應更加周密嚴謹地善盡真實查證義務，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於110年4月上旬某日，先透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁至臺北市大安區大安路某處碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，惟於當日聊天過程，黃育仁僅曖昧地表示黃茂雄與告訴人出國（差）時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過渠長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（為黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），惟並未提及告訴人或黃茂雄與告訴人間之關係。周玉蔻明知是類資訊既屬臆測且涉及利害衝突者（指黃茂雄與黃育仁父子對東元公司經營權歸屬之立場歧異）間一方之私德，更應審慎為之。竟不思向告訴人與黃茂雄行最起碼之查證是否確有此情，俾利澄清發現真實以盡媒體職責，旋於110年4月9日擬具「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，指示放言公司編輯部記者藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請 貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」後，詎被告仍未為絲毫查證而於同年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與該公司編輯部主管歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天（12日）下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，以含沙射影並加油添醋之方式刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容為「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等子虛烏有之指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之報導（下稱本案報導）；復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導於放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁，指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之隱晦情節而散布於眾，足以貶損告訴人與黃茂雄之名節聲譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、79年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。　　
三、公訴意旨認被告涉有上開加重誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人於偵查中之指訴、證人黃育仁、陳世凱、黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中之證述、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函、告訴人、證人黃茂雄及其妻黃林和惠之入出境資訊連結作業資料、告訴人提供之東元公司108年7月23日官網列印資料、證人黃育仁113年1月29日陳報存有「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟、被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌與藍硯琳於110年4月12日之網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、被告提供之本案報導發布前之新聞報導等件為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有於110年4月12日下午5時38分許，在放言官方網路新聞平臺刊登本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，惟堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案報導的主題是東元公司當時黃茂雄跟黃育仁父子的經營權之爭，此涉及公眾重大議題，我們有確切的消息來源即證人黃育仁跟陳世凱，並做了非常清楚的平衡報導等語；被告之辯護人則為被告辯護稱：本案報導是針對當時東元公司父子經營權之爭之爭議，因為東元公司是一個市值幾百億的公司，且上市公司依照我國法令是受高度監理，他的經營權攸關很多的股東、債權人、利害關係人等利益，所以有關他的經營權及董事長的人選攸關整個公司將來的決策，而董事長個人人品行為及他的選出，或者這中間與各個董事之間競爭的關聯都是可受公評的事項，也攸關整個公司將來的一個政策推行，還有治理的方向。依照大法官會議的解釋及最高法院的判決，有關言論自由的保護，特別是針對媒體身為第四權監督權的行使，針對可受公評事項的評論是沒有任何誹謗故意可言，認為整個闡述內容其實有涉及到事實的部分，若有憑信的基礎資料的話，這部分也是阻卻違法，另外，針對詢問告訴人部分，就東元集團的回應，本案報導是全文刊登，且特地以粗體字標明，所以這是整個報導的平衡報導。再者，本案報導完全沒有超出消息來源所告知的內容，更何況整篇報導是針對東元父子經營權之爭，有關要競逐董事長的人選的相關事項的評論，跟現在要爭奪董事長的遴選，這部分完全是財經的相關議題，絕對是一個重要的公益性的議題，被告本於媒體的監督權就可受公評為評論，並沒有以誹謗告訴人的名譽為目的的違反等語。
五、經查：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。
　㈡次按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充（憲法法庭112年憲判字第8號主文）。故刑法第310條第3項之規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actualmalice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方有繩以誹謗罪之可能。準此，是否成立誹謗罪，必須探究行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實。又行為人就其所指摘或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，始能認其有相當理由確信為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所發表言論之散布力、影響力而為觀察。是刑法第310條之誹謗罪，其構成要件以行為人基於毀損他人名譽之故意而為指摘、傳述，且所指摘傳述之事項，在客觀上足以造成毀損他人名譽之結果者始足當之，至行為人之行為是否足以毀損他人名譽，應從一般社會之客觀標準加以判斷，非以當事人主觀感受為認定標準。
　㈢復按刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評論者」，所謂「可受公評之事」，係指依該事實之性質，在客觀上可接受公眾評論者，如國家或地方之政事、政治人物之言行、公務員執行職務之行為、與公共安全、社會秩序、公眾利益有關之事件等。又所謂「適當之評論」，指個人基於其價值判斷，提出其主觀之評論意見，至於評論所用之語言、文字是否適當，並非一概而論，而應斟酌被告為此言論之心態、當時客觀之情狀、該語言、文字與評論之對象間是否有合理連結為斷。是以善意發表言論，對於可受公評之事為適當之評論，係刑法第311條第3款明定之誹謗罪阻卻違法事由；所謂「善意」之認定，倘指摘或傳述之對象係政府官員、公眾人物、大型企業或公益組織時，因彼等得掌握社會較多權力或資源分配，較諸一般人更容易接近大眾傳播媒體，自可利用媒體為其所作所為進行辯護，是以其就公共事務之辯論，實處於較為有利之地位，對於相對弱勢者之意見表達，應以較大程度之容忍，維護公共論壇與言論自由之市場運作於不墜，則人民對其所為有關公共事務之批評，自應嚴格認定其是否確有實際惡意。是衡以行為人及相對人間之身分、言論內容對於相對人名譽及公益影響之程度，應建構不同的真實查證義務，此乃因上開類型之相對人較有能力澄清事實，且掌握較多社會資源，彼等所言所行，亦動輒與公共利益攸關等特質，應受到較大程度之公眾檢驗或民主機制之制衡，而為合理化差別待遇之所在。故行為人所製作有關可受公評之事之文宣內容或公開發表之意見，縱嫌聳動或誇張，然其目的不外係在引起其他公民之注意，增加公民對公共事務之瞭解，並可提供公民更多且深入的資訊。對於所謂「出於惡意」，所以採取極嚴格之認定標準，係在避免寒蟬效應（Chilling Effect），避免公民因畏懼有侵害名譽之虞，無法暢所欲言，或者難以提供更多民眾想關心及參與的資訊，甚且亦難有效發揮監督公務員或公眾人物之功能。因此，表意人就該等事務，對於具體事實有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理地提出主觀之評論意見，且非以損害他人名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，而應由主張名譽受到損害之當事人舉證證明被告有「實際惡意」。是以，對前開誹謗罪阻卻構成要件之標準，應從寬採取「合理評論原則」（Fair Comment Principle）及實際惡意原則（Actual Malice Principle），始足以保障。
　㈣被告係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言公司負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，告訴人為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司專業經理人、自104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，被告透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，當日聊天過程，黃育仁表示黃茂雄與告訴人出國(差) 時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（即黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），被告於110年4月9日指示前放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送予東元公司之採訪大綱，採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門。嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語後，被告於110年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容包含如附表編號1至6所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等語之本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中所不爭執（見偵537卷第176至177、221至222頁；偵續卷第214至218頁；原審卷第183至186頁；本院卷第170至173頁），核與證人即告訴人邱純枝於偵查及原審審理中指訴情節相符（見偵續卷第77至78頁；原審卷第291至298頁），復經證人黃育仁、陳世凱於偵查及原審審理中證述、證人黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中證述屬實（見偵537卷第163至134、222至224、287至288頁；偵續卷第149至151、183至187、218至224頁；原審卷第239至250、265至278頁），並有放言公司及東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁轉載本案報導之網頁頁面列印資料、放言公司111年11月7日北檢邦雲111偵537字第1119099431號函、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函及其檢附電子郵件、東元公司之股份有限公司變更登記表、證人藍硯琳112年12月7日陳報狀所檢附被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌提出其與藍硯琳間網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖、其與被告間LINE對話紀錄截圖及證人黃育仁提出「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟等件在卷可參（見他卷第15至19、21至25頁；偵537卷第101頁；偵續卷第69至73、103至110、155至159、231、233、403頁），應堪認定。
　㈤查東元公司係公開上市之公司，實收資本額高達新臺幣213億8,796萬6,160元，此有前引之東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料1份在卷可參，顯見東元公司擁有眾多投資股民而具有相當規模，所涉層面頗廣，又東元公司係東元集團旗下各公司之首，則東元集團會長黃茂雄對東元公司董事長即告訴人決策之支持程度、告訴人經營東元公司之績效及諸如收購旗下各公司股票等重大事項，實與東元集團旗下各公司之未來發展及股東權益等重大利益息息相關，且集團會長與東元公司董事長間之相處情形、行為模式等亦影響整個集團之運作，攸關東元公司股東、債權人及其他利害關係人之權益甚鉅，顯係事涉公眾利益，而屬可受公評之事，此先敘明。
　㈥證人陳世凱於原審審理中證稱：110年4月份上旬，被告透過我邀約黃育仁，3人一同在臺北市○○路0段000巷00號1樓喝茶，被告說東元公司的事情是社會蠻關注的議題，想要約黃育仁聊天，黃育仁理解被告是媒體人，當時確實也很多媒體在關注，他就說好，來聊一下。那天餐會1、2個小時以上的時間，當天的主題都在討論東元公司的事情，黃育仁說了許多事情，包括他對邱純枝的角色有所懷疑、他母親對於只要黃茂雄出國就會緊張，還有他母親從6、7年前就開始擔心一些事情等，就是在討論邱純枝和黃育仁父親的關係，印象中有說過整個故事聽起來好像類似小三奪權的八點檔，還是宮廷劇之類的說法，當天也有提到其他金控例如吳東進新光金的事情，應該也說到吳東進跟李紀珠的關係，跟黃茂雄與邱純枝的關係類似。因為被告本身是媒體人，我們跟她聊天，我自己覺得她會把聊天內容作為報導之用。偵訊的時候，我說「不記得有講過告證3（即本案報導）的內容」等語，是要表達我不記得整篇報導內容都是我講的，並不是說聚餐當天沒有討論到本案報導的事情等語綦詳（見原審卷第239至250頁），而證人黃育仁於原審審理中則證稱：110年4月份上旬我有和被告聚餐，當天有討論到東元公司的事情，當時東元公司的董事長是邱純枝，應該也有提到她，因為時間很久了，很多事情我不記得，我主要是想向被告請教，為何會有公司經營有權無責，或是在權責分配上偏袒某一些人的狀況。我認為經營權牽涉到股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係，被告是資深媒體人，應該分析過很多複雜的情況。聚餐那天，我確實有提到邱純枝，印象中也有聊到邱純枝和我父親到底是什麼關係，因為黃茂雄的決策小圈圈一定幾乎都有邱純枝，我有將我長期以來的懷疑以及我母親的反應和被告說，我可能有提過大約6、7年前開始，我母親就說公司裡有很壞的人，叫我去公司要小心的事情。我不記得有沒有和被告提到，有人提醒我要多多釐清邱純枝與父親關係，但這確實是我當時關注的議題，後來我也有在110年5至7月間召開記者會說明上述內容等語明確（見原審卷第264至278頁），足認被告確實有於本案報導刊登前之110年4月上旬某日，在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓，與證人陳世凱、黃育仁進行餐敘；證人黃育仁於餐敘期間，與被告討論關於東元公司經營權之事，其中包含股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係等節，斯時告訴人為東元公司董事長，亦為當日討論之重點。證人黃育仁於席間不止一次提及告訴人之角色令人存疑，且將其對於告訴人與黃茂雄間關係之疑慮、其母親長期以來之提醒、以及只要黃茂雄出國，其母親就會出現特別緊張的情緒等情均告知被告，並依其自身觀察及其母親之情緒反應，而對告訴人與黃茂雄間關係提出質疑甚明。再者，於110年4月12日本案報導之前，已有媒體刊載東元經營權之爭之報導，報導中記載「會長黃茂雄、董事長邱純枝領軍的東元」、「黃茂雄……並談出『支持邱純枝繼任董事長』的結盟目標」等語等情，有被告提出之今週刊東元經營權茶壺風暴報導列印資料及商業週刊東元家變啟示錄∣台股首見，父子對決經營權之爭報導列印資料等件附卷可參（見原審卷第145至152頁），足認黃茂雄與告訴人為同一陣營，證人黃育仁所述告訴人總是在黃茂雄之決策小圈圈中，且其等2人之關係涉及經營權等節堪信為真實。基此，被告依證人黃育仁、陳世凱前揭所述及前開媒體報導，自有相當理由確信依憑上開資訊而撰寫如附表編號3至6所示之內容為真實，雖不能完全證明報導內容為真實，然難認被告具對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論之「真實惡意」之情，為保護新聞自由，以促進新聞發揮監督功能，仍應認符合善意原則，並應受言論自由保障。
　㈦再者，被告於刊登本案報導前，曾指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，而採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語，業經本院認定如前述；又證人即告訴人於原審審理中證稱：被告有跟公司的法遵室聯絡，當時我們公司的蔡律師有把放言公司的問題給我看，然後法遵室有擬一個回函，大意是要求放言公司要求證，我雖然在本案報導刊登前沒有看過報導全文，但我知道大概會有什麼樣的報導內容等語（見原審卷第296至297頁），足見被告刊登本案報導前，曾以電子郵件之方式寄送採訪大綱予東元公司，東元公司並將該採訪大綱轉知告訴人，且將經告訴人審視過之東元公司所為回應詳實刊登於本案報導末端作為平衡報導，則一般讀者均可從本案報導中知悉告訴人與證人黃育仁之說法及立場，容有自行評斷之空間，益徵被告係適度報導與公益有關之事項，而非以損害他人名譽為唯一目的，自應受到憲法言論自由之保障，而不應以刑法誹謗罪責相繩。
　㈧再者，觀之如附表編號3至6所示內容，其中如附表編號3、4所示內容，分別係以證人黃育仁之「懷疑」、「疑慮」作為論據；而如附表編號5、6所示內容，則係報導證人黃育仁之親身見聞與感受，顯見本案報導並非直接認定告訴人與黃茂雄間之關係為何，而係報導證人黃育仁之所見所聞，被告就此部分報導係基於其與證人陳世凱、黃育仁間餐敘內容予以撰寫，並未杜撰或編纂任何證人黃育仁未曾提及之事實，且難以想像有其他相較於證人黃育仁更為知悉其本人經歷及感受之管道存在，而應予以查證，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證。
　㈨至於被告於刊登本案報導時，雖另提及如附表編號1至2所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」等言論，然觀諸本案報導之全文及脈絡，實質上係關於告訴人扮演之角色，及其與黃茂雄間關係等節具有一定之關聯，而被告與證人陳世凱、黃育仁餐敘時，亦有談論到如附表編號1至2所示之評論內容等情，亦經證人陳世凱於原審審理中證述在卷，已如前述，可見如附表編號1至2所示言論，乃證人黃育仁根據其價值判斷就該等事實所提出之意見表達，係屬善意對於可受公評之事而為適當之評論，被告身為媒體人，依憑受訪者即證人黃育仁之陳述內容，詳實、完整刊登於媒體，其刊載內容固足令告訴人心生不快，惟其本於媒體人職責，對於訪談內容作完整刊載，非以毀損告訴人等名譽為目的，縱告訴人聽聞後有所不悅或不滿，究未逾越合理評論之範疇，屬憲法保障之言論自由之範疇，自與誹謗構成要件不符，尚無從以該罪責相繩被告。
　㈩另觀之告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料（見偵續卷第161至178頁），雖足認告訴人與黃茂雄搭乘同班機出境或同時間不同班機出境之情形甚少，然被告並非有權進行司法調查或行政調查之人，其並無權限調閱他人之入出境資訊作為查核資料，本院實難依憑上開告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料遽認本案報導不實，進而推論被告有「實際惡意」而為不利於被告之認定，附此敘明。
六、綜上所述，被告所為本案報導，業經其查證而已有相當理由之依據相信其所報導內容為真實，且係對於可受公評之新聞事件所為報導。本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告涉犯加重誹謗罪嫌之事實達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。
七、上訴駁回之理由：
　㈠原審審理結果，認無積極證據足資證明被告有檢察官所指加重誹謗犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。
　㈡檢察官上訴意旨略以：
　　⒈綜觀被告於所主筆之本案報導，無非係以指摘告訴人介入黃茂雄婚姻為主要內容，雖其中略有提及「東元公司董事長位置」等言詞，而東元公司之董事人選、經營權更迭等情固然涉及該公司股東、債權人等特定小眾族群，但細究本案報導全文，顯見該報導絕非以研析公司經營權或營運狀況等為主旨，而係以「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等為主要內容，此等內容核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護，被告就本案報導中所誹謗告訴人之事，縱可證明其經合理查證而信為真實者，亦不得排除其加重誹謗罪之罪責，仍應以加重誹謗罪相繩之。
　　⒉縱認被告於本案報導所言與公共利益相關，仍應判斷被告就本案報導有無盡合理查證義務，就此義務應以憲法法庭112年憲判字第8號判決第77段所揭櫫之標準判斷。衡諸本件指摘或傳述誹謗言論方式乃透過網路發布，該等內容之散布力與影響力無遠弗屆，本案報導一經發布後，將可迅速轉貼或轉載給不特定多數人，對於告訴人名譽將造成難以回復之重創效應，且其中指摘之小三、婚外情等不實言詞，對告訴人名譽毀損程度甚鉅，且全然與監督公共事務之助益無涉，對於公益論辯之貢獻度甚低，故被告於本件報導中言論所應踐行之事前查證程序應採取更周密嚴謹之判準。惟被告於本案報導中顯未遵守上開查證程序，核屬憲法法庭112年憲判字第8號判決第75段所揭櫫「事前未經合理查證」之三種情形中「查證程度明顯不足」、「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」等其二種情形，故應認被告未經合理查證，分敘理由如下：
　　　⑴查證程度明顯不足：
　　　　①被告雖辯稱查證本案報導中之方式係來自證人黃育仁及陳世凱，惟觀諸證人陳世凱於偵查及審理中證稱，被告於110年4月上旬，透過伊邀約黃育仁喝茶聚餐（下稱本案聚餐），並向黃育仁表示東元公司的事情是社會關注議題，所以想約黃育仁聚餐，……該聚餐時長約1、2小時，黃育仁有說滿多事情等語，佐以證人黃育仁於原審審理中證述，伊認知上本案聚餐性質為聚餐而非採訪，……陳世凱有提到說要找一個見過很多疑難雜症的前輩，他可以找被告來。……告訴人前有提告加重誹謗，也透過聯昌電子公司提告背信、非常規交易等訴訟，這些訴訟到113年不起訴處分偵結等語，再佐以證人即告訴人於原審審理中證述，黃育仁在本案報導之後，也在其他媒體公開講過類似言論，所以伊也對之提告妨害名譽等語。綜上，被告透過證人陳世凱邀約證人黃育仁聚餐，被告及證人陳世凱均係擔任從旁聽聞之角色，故被告唯一查證手段僅係透過本案聚餐聽聞證人黃育仁之口述。
　　　　②衡諸證人黃育仁在本案聚餐中陳述之時點，其與父親黃茂雄及告訴人間相處不睦，且其等因東元公司之經營權衍生諸多訴訟糾紛而素有嫌隙，其所陳述關於其父黃茂雄或告訴人之言論難免有所偏頗，則被告身為專業資深媒體人，自應對於上開關係人間之利害關係知之甚詳，而不應盡信與黃茂雄、告訴人等關係惡劣之證人黃育仁所言，理應善盡其於媒體界之人脈，進一步詢問告訴人、當事人黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見，惟被告均捨上開管道而不為，顯見被告查證對象單一、查證程度非完善而有所缺漏，其就本案報導之查證程度顯然不足。
　　　⑵查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實：
　　　　①被告於唯一查證方式僅聽聞證人黃育仁之口述，故應審酌證人黃育仁於本案聚餐中之陳述內容及方式，分析被告查證所得資料有無足以合理相信該言論之真實性。觀諸證人黃育仁於原審審理中證述：「（問：當天聚餐有無何人開始講到東元公司的事情？）好像有討論到」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝、小三奪權』這句話？）我記不清楚了，有提到東元公司的事情，有談到我父親的事情，……當時公司董事長是邱純枝，應該也有提到她」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞』這句話？）印象當天聚餐是慢慢吃，吃滿久一段時間，……除東元公司董事，還有談到產業界各種情況，但各別哪個產業及人事，詳細內容記不清楚」、「（問：你方才證稱因為被告是非常資深前輩，你有些事情要跟被告請教，是何事情要跟被告請教？）公司經營有權無責，權責分配上偏袒一些人，想跟她請教為何會有致樣的狀況」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是不能說的秘密』這句話？）我母親精神狀態不是很好，這不知道是不是秘密，……我母親頭腦有時清醒，有時不清醒，不定時會叫我說去公司要小心。」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮』這句話？）我記不起來」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭』這句話？）我確實有注意到的是2021年算起的6、7年前，當時我母親沒有說是誰，只是跟我說公司有很壞的人要小心」、「（問：關於你母親講到有壞女人這件事情，你私下跟一些朋友講，有無跟該些朋友講壞女人就是邱純枝？）我母親說的是『很壞的人』，至於這個人是誰她沒有說清楚，我只能猜測」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁原本很尊重黃茂雄與邱純枝，但隨著時間經過還有公司內部及媒體界好友觀察，終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清』這句話？）詳細內容我記不起來，但這是我當時關注的議題」、「（問：你偵訊筆錄中說該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語，當時距離案發比較近，是否以你偵訊時所述為準？）在檢察官那裡做證時其實也經過幾年，但當時記憶應該比現在清楚一些，所以以當時證述為準」、「（問：就你在記者會或方才看到的報導內容，包含提到壞女人或提到一些你父親跟邱純枝之間關係，這些是你長期以來的懷疑嗎？）所謂長期是超過1年以上嗎？（問：這是你110年4月在跟被告會談之前，就已經有過算是一段不短時間的懷疑嗎？）是」等語，綜上所述，證人黃育仁於回答本案報導內容有無在本案聚餐中提及等情，大多回應不記得、記不起來，應以其在偵訊中證稱：「該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語」之證述為準，且證述關於證人黃育仁母親所述「很壞的人」是否為告訴人時，僅證人黃育仁個人臆測、個人懷疑，而非聽聞其母親親自指名道姓所指涉之人為何人，綜觀證人黃育仁證詞所證述，被告當時查證所得客觀資料，顯見僅係與黃茂雄、告訴人有利益衝突且有訴訟糾紛者所言臆測之詞，該等陳述資料之可信度殊有疑義，客觀上應尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　　　②雖證人黃育仁於偵訊及原審審理中均證稱，其於本案聚餐中有撥放其祖母出林明穱之影片（下稱本案影片）給被告及證人陳世凱觀看，但該影片中所講的關於不動產之事，聽不出來有講到邱純枝，……當時播放本案影片之契機，是要說明為何其與黃茂雄站在對立立場，要說明其是站在其外婆那邊，替他覺得很不平，所以與其父親站在對立面等語，並有本案影片影音光碟1份附卷可佐。綜上所述，縱被告在本案聚餐中觀看過本案影片，但根據本案影片內容，仍無法作為被告能合理相信證人黃育仁言論之資料，且被告應也明知上情，仍在本案報導中提及「黃育仁手機裡有錄影帶」等含糊其辭之內容，恐足使讀者聯想本案報導有相關影片等客觀資料佐證。
　　　　③被告雖辯稱其於發布本案報導前，曾於110年4月9日指示放言公司前編輯部主管歐芯萌，應請同公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送給東元公司之採訪大綱，並由藍硯琳於當日下午3時許，寄送電子郵件給東元公司公共關係部門，嗣經該公關部門回覆（即本案告證3「東元集團回應全文」)，故本案報導業經平衡報導等語，但觀諸寄送給東元公司之內容，僅係本案報導中冰山一角（即其中兩行內容），況該詢問內容所提及「業界盛傳、小道消息」也與事實有所不符，應係「被告與黃育仁私下接觸取得之臆測之詞」。況被告所徵詢對象僅「東元公司」而非當事人，該公司已回應並鄭重警告：「已涉及誹謗……切勿道聽塗說，否則將損及公司及當事人之信譽」等語，而被告收受上開回應後，仍未從事最基本之詢問當事人（亦即告訴人本人、黃茂雄或其配偶林和惠）意見等查證行為，益徵被告查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　　　④關於本案報導前有無任何記者會、或媒體報導資料等客觀資料，足使被告作為客觀上合理相信證人黃育仁臆測為真等情，觀諸證人黃育仁於偵查中證稱：其在110年3月18日辭職東元公司董事、執行長，這件事媒體有一系列報導，當時其沒有做任何聲明，……到了3月底時，其提出東元公司股東會董事提名，這時媒體知道東元公司股東分兩個陣營，這討論持續到110年7月東元公司股東會結束，後面還有菱光科技公司的股東會、東友科技公司股東會……後來其在菱光科技在召開線上記者會，有記者問其「認為母親口中壞人是誰」，其回答「我認為是邱純枝」等語，再佐以證人即告訴人邱純枝於原審審理中證稱：就其所知，黃育仁在其他媒體講過跟本案報導類似言論，都在本案報導之後等語，並有被告辯護人為被告提出之被證6、被證7等新聞報導等附卷可佐。綜上觀之，本案報導刊登日期為「110年4月12日」，被證7刊登日期雖為「110年3月24日」，但該報導內容僅關於分析東元經營權爭議，其中並未提及告訴人與黃茂雄間婚外情或曖昧關係等言論，另被證6之報導則均在本案報導之後，故本案報導前查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。
　　⒊綜上，被告於本案報導核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護。退步言之，縱認本案報導與公益有關，被告因「查證程度明顯不足」，且「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」，故應認被告未經合理查證，其非屬刑法第310條第3項不罰之範疇，且其主觀上具加重誹謗之故意甚明。本件原審判決就此上開部分之認事用法均有違誤，請依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項提出上訴理由，請將原判決撤銷，更為適法之判決云云。
　㈢惟查：　　
　　⒈觀之本案報導全文，其中標題「黃茂雄與邱純枝不能說的秘密？」「黃夫人心中最深的傷痛」下方報導，雖係報導受訪者即證人陳世凱、黃育仁於餐敘時就告訴人與黃茂雄間私下關係所為陳述或評論內容，然文章中標題「東元阿嬤挺孫，心疼女兒」及「邱純枝捍衛經營權，強調『董事會非食古不化』」下方報導，則分別係報導斯時東元公司經營權之爭時，東元阿嬤林明穱之立場，及告訴人斯時經營運作方向與對外界批評之回應，可見本案報導並非僅係著墨「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等情，亦有關於東元公司大股東就經營權之立場及東元公司經營運作等方面之報導，與公眾利益尚非毫無關聯，故檢察官認被告所為本案報導僅涉於私德而與公共利益無關云云，尚難憑採。
　　⒉檢察官雖認被告應進一步詢問告訴人、黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見云云。然被告為本案報導前，已與證人黃育仁、陳世凱前開餐敘而為本案報導之訪談，並於刊登本案報導前，指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，請告訴人擔任董事長、黃茂雄為公司集團會長之東元公司表示意見，並取得經告訴人審視過之東元公司回應，再參酌前開媒體報導後，方為本案報導，已如前述，參酌林和惠斯時已罹患阿茲海默症，實難認被告能進一步詢問林和惠之意見，衡以被告並非能為司法調查或行政調查之人員，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證，而無查證程度明顯不足，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，檢察官此部分主張，亦難憑採。
　　⒊本院衡酌本件檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告此部分有罪之心證，因而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官黃士元、盧祐涵提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
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		言論內容



		1

		「小三奪權」



		2

		「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」



		3

		「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」



		4

		「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」



		5

		「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」



		6

		「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」












臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第487號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  周玉蔻





選任辯護人  洪廷玠律師

            林玉芬律師

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺北地方法院113年度易字第477號，中華民國113年12月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵續字第379號），提起上訴，本院判決如下

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告周玉蔻係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言科技傳媒股份有限公司（下稱放言公司）負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，具有使用放言公司官方網路新聞平臺（https://www.fountmedia.io/）直接發布網路新聞之權限，明知其以網路新聞與社群媒體之傳播方式發布言論，具有相當影響力且散布力極為強大，復明知告訴人邱純枝為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司（電機類股，股票代號1504，下稱東元公司）專業經理人、自民國104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，依其身為新聞媒體從業人員之義務，在發表涉及個人名節聲譽之新聞前，理應更加周密嚴謹地善盡真實查證義務，竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，於110年4月上旬某日，先透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁至臺北市大安區大安路某處碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，惟於當日聊天過程，黃育仁僅曖昧地表示黃茂雄與告訴人出國（差）時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過渠長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（為黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），惟並未提及告訴人或黃茂雄與告訴人間之關係。周玉蔻明知是類資訊既屬臆測且涉及利害衝突者（指黃茂雄與黃育仁父子對東元公司經營權歸屬之立場歧異）間一方之私德，更應審慎為之。竟不思向告訴人與黃茂雄行最起碼之查證是否確有此情，俾利澄清發現真實以盡媒體職責，旋於110年4月9日擬具「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，指示放言公司編輯部記者藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請 貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」後，詎被告仍未為絲毫查證而於同年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與該公司編輯部主管歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天（12日）下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，以含沙射影並加油添醋之方式刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容為「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等子虛烏有之指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之報導（下稱本案報導）；復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導於放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁，指摘告訴人介入黃茂雄婚姻之隱晦情節而散布於眾，足以貶損告訴人與黃茂雄之名節聲譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪確信時，法院即應諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、79年台上字第4986號分別著有判例可資參照）。又按刑事訴訟法第161條規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例參照），於無罪推定原則下，被告對於檢察官所指出犯罪嫌疑之事實，並無義務證明其無罪，即所謂「不自證己罪原則」，而應由檢察官負提出證據及說服之責任，如檢察官無法舉證使達有罪判決之確信程度，以消弭法官對於被告是否犯罪所生之合理懷疑，自屬不能證明犯罪，即應諭知被告無罪。再按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法（最高法院91年度台上字第2395號判決意旨參照）。　　

三、公訴意旨認被告涉有上開加重誹謗罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人於偵查中之指訴、證人黃育仁、陳世凱、黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中之證述、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函、告訴人、證人黃茂雄及其妻黃林和惠之入出境資訊連結作業資料、告訴人提供之東元公司108年7月23日官網列印資料、證人黃育仁113年1月29日陳報存有「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟、被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌與藍硯琳於110年4月12日之網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、被告提供之本案報導發布前之新聞報導等件為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於110年4月12日下午5時38分許，在放言官方網路新聞平臺刊登本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，惟堅詞否認有何加重誹謗犯行，辯稱：本案報導的主題是東元公司當時黃茂雄跟黃育仁父子的經營權之爭，此涉及公眾重大議題，我們有確切的消息來源即證人黃育仁跟陳世凱，並做了非常清楚的平衡報導等語；被告之辯護人則為被告辯護稱：本案報導是針對當時東元公司父子經營權之爭之爭議，因為東元公司是一個市值幾百億的公司，且上市公司依照我國法令是受高度監理，他的經營權攸關很多的股東、債權人、利害關係人等利益，所以有關他的經營權及董事長的人選攸關整個公司將來的決策，而董事長個人人品行為及他的選出，或者這中間與各個董事之間競爭的關聯都是可受公評的事項，也攸關整個公司將來的一個政策推行，還有治理的方向。依照大法官會議的解釋及最高法院的判決，有關言論自由的保護，特別是針對媒體身為第四權監督權的行使，針對可受公評事項的評論是沒有任何誹謗故意可言，認為整個闡述內容其實有涉及到事實的部分，若有憑信的基礎資料的話，這部分也是阻卻違法，另外，針對詢問告訴人部分，就東元集團的回應，本案報導是全文刊登，且特地以粗體字標明，所以這是整個報導的平衡報導。再者，本案報導完全沒有超出消息來源所告知的內容，更何況整篇報導是針對東元父子經營權之爭，有關要競逐董事長的人選的相關事項的評論，跟現在要爭奪董事長的遴選，這部分完全是財經的相關議題，絕對是一個重要的公益性的議題，被告本於媒體的監督權就可受公評為評論，並沒有以誹謗告訴人的名譽為目的的違反等語。

五、經查：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。

　㈡次按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。於此範圍內，司法院釋字第509號解釋應予補充（憲法法庭112年憲判字第8號主文）。故刑法第310條第3項之規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actualmalice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方有繩以誹謗罪之可能。準此，是否成立誹謗罪，必須探究行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實。又行為人就其所指摘或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，始能認其有相當理由確信為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機、目的及所發表言論之散布力、影響力而為觀察。是刑法第310條之誹謗罪，其構成要件以行為人基於毀損他人名譽之故意而為指摘、傳述，且所指摘傳述之事項，在客觀上足以造成毀損他人名譽之結果者始足當之，至行為人之行為是否足以毀損他人名譽，應從一般社會之客觀標準加以判斷，非以當事人主觀感受為認定標準。

　㈢復按刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評論者」，所謂「可受公評之事」，係指依該事實之性質，在客觀上可接受公眾評論者，如國家或地方之政事、政治人物之言行、公務員執行職務之行為、與公共安全、社會秩序、公眾利益有關之事件等。又所謂「適當之評論」，指個人基於其價值判斷，提出其主觀之評論意見，至於評論所用之語言、文字是否適當，並非一概而論，而應斟酌被告為此言論之心態、當時客觀之情狀、該語言、文字與評論之對象間是否有合理連結為斷。是以善意發表言論，對於可受公評之事為適當之評論，係刑法第311條第3款明定之誹謗罪阻卻違法事由；所謂「善意」之認定，倘指摘或傳述之對象係政府官員、公眾人物、大型企業或公益組織時，因彼等得掌握社會較多權力或資源分配，較諸一般人更容易接近大眾傳播媒體，自可利用媒體為其所作所為進行辯護，是以其就公共事務之辯論，實處於較為有利之地位，對於相對弱勢者之意見表達，應以較大程度之容忍，維護公共論壇與言論自由之市場運作於不墜，則人民對其所為有關公共事務之批評，自應嚴格認定其是否確有實際惡意。是衡以行為人及相對人間之身分、言論內容對於相對人名譽及公益影響之程度，應建構不同的真實查證義務，此乃因上開類型之相對人較有能力澄清事實，且掌握較多社會資源，彼等所言所行，亦動輒與公共利益攸關等特質，應受到較大程度之公眾檢驗或民主機制之制衡，而為合理化差別待遇之所在。故行為人所製作有關可受公評之事之文宣內容或公開發表之意見，縱嫌聳動或誇張，然其目的不外係在引起其他公民之注意，增加公民對公共事務之瞭解，並可提供公民更多且深入的資訊。對於所謂「出於惡意」，所以採取極嚴格之認定標準，係在避免寒蟬效應（Chilling Effect），避免公民因畏懼有侵害名譽之虞，無法暢所欲言，或者難以提供更多民眾想關心及參與的資訊，甚且亦難有效發揮監督公務員或公眾人物之功能。因此，表意人就該等事務，對於具體事實有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理地提出主觀之評論意見，且非以損害他人名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推定表意人係出於善意，而應由主張名譽受到損害之當事人舉證證明被告有「實際惡意」。是以，對前開誹謗罪阻卻構成要件之標準，應從寬採取「合理評論原則」（Fair Comment Principle）及實際惡意原則（Actual Malice Principle），始足以保障。

　㈣被告係址設臺北市○○區○○路0段000號3樓之放言公司負責人，從事新聞傳播及節目製作等業務，告訴人為臺灣股票上市之東元電機股份有限公司專業經理人、自104年間起擔任東元公司董事長，為商界公眾人物，被告透過陳世凱邀約黃茂雄之子黃育仁碰面聊天餐敘，欲了解坊間傳聞東元集團家庭（父子）內鬥與東元公司公司派及市場派經營權之爭的更多內幕，當日聊天過程，黃育仁表示黃茂雄與告訴人出國(差) 時，她媽媽黃林和惠比較關心，經過長期觀察，黃育仁有懷疑2人間關係等臆測之詞，且經當場觀看黃育仁播放渠手機所下載林明穱（即黃林和惠母親）抱怨黃茂雄似侵占若干房地產等語焉不詳之影像內容（乃黃育仁以詢問林明穱問題之對話方式呈現，黃育仁未入鏡，於不詳時地所拍攝），被告於110年4月9日指示前放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送予東元公司之採訪大綱，採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，藍硯琳於當日下午3時許寄發電子郵件詢問東元公司公共關係部門。嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語後，被告於110年4月12日以口述方式，先後去電藍硯琳與歐芯萌製作逐字稿，並決定標題後，旋於當天下午5時38分許，在放言公司官方網路新聞平臺，刊登「《放‧獨家》東元父子爭，刺破了黃茂雄夫人多年的隱痛！友人嘆：居然演變成『小三奪權』八點檔連續劇！」為標題，內容包含如附表編號1至6所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」、「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」、「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」、「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」、「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」等語之本案報導，復於同日下午5時51分許，轉貼本案報導在放言公司之社群媒體臉書粉絲專頁等事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中所不爭執（見偵537卷第176至177、221至222頁；偵續卷第214至218頁；原審卷第183至186頁；本院卷第170至173頁），核與證人即告訴人邱純枝於偵查及原審審理中指訴情節相符（見偵續卷第77至78頁；原審卷第291至298頁），復經證人黃育仁、陳世凱於偵查及原審審理中證述、證人黃茂雄、歐芯萌、藍硯琳於偵查中證述屬實（見偵537卷第163至134、222至224、287至288頁；偵續卷第149至151、183至187、218至224頁；原審卷第239至250、265至278頁），並有放言公司及東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料、本案報導列印資料、放言公司社群媒體臉書粉絲專頁轉載本案報導之網頁頁面列印資料、放言公司111年11月7日北檢邦雲111偵537字第1119099431號函、東元公司112年10月16日東電法（112）第28號函及其檢附電子郵件、東元公司之股份有限公司變更登記表、證人藍硯琳112年12月7日陳報狀所檢附被告於110年4月12日口述之逐字稿、證人歐芯萌提出其與藍硯琳間網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖、其與被告間LINE對話紀錄截圖及證人黃育仁提出「林明穱批評黃茂雄之影片」之光碟等件在卷可參（見他卷第15至19、21至25頁；偵537卷第101頁；偵續卷第69至73、103至110、155至159、231、233、403頁），應堪認定。

　㈤查東元公司係公開上市之公司，實收資本額高達新臺幣213億8,796萬6,160元，此有前引之東元公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印資料1份在卷可參，顯見東元公司擁有眾多投資股民而具有相當規模，所涉層面頗廣，又東元公司係東元集團旗下各公司之首，則東元集團會長黃茂雄對東元公司董事長即告訴人決策之支持程度、告訴人經營東元公司之績效及諸如收購旗下各公司股票等重大事項，實與東元集團旗下各公司之未來發展及股東權益等重大利益息息相關，且集團會長與東元公司董事長間之相處情形、行為模式等亦影響整個集團之運作，攸關東元公司股東、債權人及其他利害關係人之權益甚鉅，顯係事涉公眾利益，而屬可受公評之事，此先敘明。

　㈥證人陳世凱於原審審理中證稱：110年4月份上旬，被告透過我邀約黃育仁，3人一同在臺北市○○路0段000巷00號1樓喝茶，被告說東元公司的事情是社會蠻關注的議題，想要約黃育仁聊天，黃育仁理解被告是媒體人，當時確實也很多媒體在關注，他就說好，來聊一下。那天餐會1、2個小時以上的時間，當天的主題都在討論東元公司的事情，黃育仁說了許多事情，包括他對邱純枝的角色有所懷疑、他母親對於只要黃茂雄出國就會緊張，還有他母親從6、7年前就開始擔心一些事情等，就是在討論邱純枝和黃育仁父親的關係，印象中有說過整個故事聽起來好像類似小三奪權的八點檔，還是宮廷劇之類的說法，當天也有提到其他金控例如吳東進新光金的事情，應該也說到吳東進跟李紀珠的關係，跟黃茂雄與邱純枝的關係類似。因為被告本身是媒體人，我們跟她聊天，我自己覺得她會把聊天內容作為報導之用。偵訊的時候，我說「不記得有講過告證3（即本案報導）的內容」等語，是要表達我不記得整篇報導內容都是我講的，並不是說聚餐當天沒有討論到本案報導的事情等語綦詳（見原審卷第239至250頁），而證人黃育仁於原審審理中則證稱：110年4月份上旬我有和被告聚餐，當天有討論到東元公司的事情，當時東元公司的董事長是邱純枝，應該也有提到她，因為時間很久了，很多事情我不記得，我主要是想向被告請教，為何會有公司經營有權無責，或是在權責分配上偏袒某一些人的狀況。我認為經營權牽涉到股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係，被告是資深媒體人，應該分析過很多複雜的情況。聚餐那天，我確實有提到邱純枝，印象中也有聊到邱純枝和我父親到底是什麼關係，因為黃茂雄的決策小圈圈一定幾乎都有邱純枝，我有將我長期以來的懷疑以及我母親的反應和被告說，我可能有提過大約6、7年前開始，我母親就說公司裡有很壞的人，叫我去公司要小心的事情。我不記得有沒有和被告提到，有人提醒我要多多釐清邱純枝與父親關係，但這確實是我當時關注的議題，後來我也有在110年5至7月間召開記者會說明上述內容等語明確（見原審卷第264至278頁），足認被告確實有於本案報導刊登前之110年4月上旬某日，在臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓，與證人陳世凱、黃育仁進行餐敘；證人黃育仁於餐敘期間，與被告討論關於東元公司經營權之事，其中包含股權、財產、事業經營、家族關係、男女關係等節，斯時告訴人為東元公司董事長，亦為當日討論之重點。證人黃育仁於席間不止一次提及告訴人之角色令人存疑，且將其對於告訴人與黃茂雄間關係之疑慮、其母親長期以來之提醒、以及只要黃茂雄出國，其母親就會出現特別緊張的情緒等情均告知被告，並依其自身觀察及其母親之情緒反應，而對告訴人與黃茂雄間關係提出質疑甚明。再者，於110年4月12日本案報導之前，已有媒體刊載東元經營權之爭之報導，報導中記載「會長黃茂雄、董事長邱純枝領軍的東元」、「黃茂雄……並談出『支持邱純枝繼任董事長』的結盟目標」等語等情，有被告提出之今週刊東元經營權茶壺風暴報導列印資料及商業週刊東元家變啟示錄∣台股首見，父子對決經營權之爭報導列印資料等件附卷可參（見原審卷第145至152頁），足認黃茂雄與告訴人為同一陣營，證人黃育仁所述告訴人總是在黃茂雄之決策小圈圈中，且其等2人之關係涉及經營權等節堪信為真實。基此，被告依證人黃育仁、陳世凱前揭所述及前開媒體報導，自有相當理由確信依憑上開資訊而撰寫如附表編號3至6所示之內容為真實，雖不能完全證明報導內容為真實，然難認被告具對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論之「真實惡意」之情，為保護新聞自由，以促進新聞發揮監督功能，仍應認符合善意原則，並應受言論自由保障。

　㈦再者，被告於刊登本案報導前，曾指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，而採訪大綱第3點問題係：「……3.業界盛傳，集團會長黃茂雄與董事長邱純枝之間有不可告人的關係，更傳出奪權以及會長被董事長控制的小道消息。不曉得面對此傳言，貴公司的看法是？」等問題，嗣經東元公司法遵室回應「《放言》向來以公正言論著稱，……。此傳聞小道消息已嚴重涉及毀謗，請貴司應善盡媒體查證責任，切勿道聽途說，或使用任何隱晦文字轉述，影響公聽，將損及東元電機及當事人信譽。東元電機法遵室對不實報導，將採取法律行動，盼請自重。」等語，業經本院認定如前述；又證人即告訴人於原審審理中證稱：被告有跟公司的法遵室聯絡，當時我們公司的蔡律師有把放言公司的問題給我看，然後法遵室有擬一個回函，大意是要求放言公司要求證，我雖然在本案報導刊登前沒有看過報導全文，但我知道大概會有什麼樣的報導內容等語（見原審卷第296至297頁），足見被告刊登本案報導前，曾以電子郵件之方式寄送採訪大綱予東元公司，東元公司並將該採訪大綱轉知告訴人，且將經告訴人審視過之東元公司所為回應詳實刊登於本案報導末端作為平衡報導，則一般讀者均可從本案報導中知悉告訴人與證人黃育仁之說法及立場，容有自行評斷之空間，益徵被告係適度報導與公益有關之事項，而非以損害他人名譽為唯一目的，自應受到憲法言論自由之保障，而不應以刑法誹謗罪責相繩。

　㈧再者，觀之如附表編號3至6所示內容，其中如附表編號3、4所示內容，分別係以證人黃育仁之「懷疑」、「疑慮」作為論據；而如附表編號5、6所示內容，則係報導證人黃育仁之親身見聞與感受，顯見本案報導並非直接認定告訴人與黃茂雄間之關係為何，而係報導證人黃育仁之所見所聞，被告就此部分報導係基於其與證人陳世凱、黃育仁間餐敘內容予以撰寫，並未杜撰或編纂任何證人黃育仁未曾提及之事實，且難以想像有其他相較於證人黃育仁更為知悉其本人經歷及感受之管道存在，而應予以查證，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證。

　㈨至於被告於刊登本案報導時，雖另提及如附表編號1至2所示「小三奪權」、「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」等言論，然觀諸本案報導之全文及脈絡，實質上係關於告訴人扮演之角色，及其與黃茂雄間關係等節具有一定之關聯，而被告與證人陳世凱、黃育仁餐敘時，亦有談論到如附表編號1至2所示之評論內容等情，亦經證人陳世凱於原審審理中證述在卷，已如前述，可見如附表編號1至2所示言論，乃證人黃育仁根據其價值判斷就該等事實所提出之意見表達，係屬善意對於可受公評之事而為適當之評論，被告身為媒體人，依憑受訪者即證人黃育仁之陳述內容，詳實、完整刊登於媒體，其刊載內容固足令告訴人心生不快，惟其本於媒體人職責，對於訪談內容作完整刊載，非以毀損告訴人等名譽為目的，縱告訴人聽聞後有所不悅或不滿，究未逾越合理評論之範疇，屬憲法保障之言論自由之範疇，自與誹謗構成要件不符，尚無從以該罪責相繩被告。

　㈩另觀之告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料（見偵續卷第161至178頁），雖足認告訴人與黃茂雄搭乘同班機出境或同時間不同班機出境之情形甚少，然被告並非有權進行司法調查或行政調查之人，其並無權限調閱他人之入出境資訊作為查核資料，本院實難依憑上開告訴人、黃茂雄及黃林和惠之入出境資訊連結作業資料遽認本案報導不實，進而推論被告有「實際惡意」而為不利於被告之認定，附此敘明。

六、綜上所述，被告所為本案報導，業經其查證而已有相當理由之依據相信其所報導內容為真實，且係對於可受公評之新聞事件所為報導。本件依檢察官所舉各項證據方法，尚不足使所指被告涉犯加重誹謗罪嫌之事實達於通常一般人不致有所懷疑，而得確信為真實之程度，無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。此外，復查無其他積極證據足以證明被告涉有檢察官所指犯行，本件不能證明被告犯罪，依法自應為被告無罪之諭知。

七、上訴駁回之理由：

　㈠原審審理結果，認無積極證據足資證明被告有檢察官所指加重誹謗犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。

　㈡檢察官上訴意旨略以：

　　⒈綜觀被告於所主筆之本案報導，無非係以指摘告訴人介入黃茂雄婚姻為主要內容，雖其中略有提及「東元公司董事長位置」等言詞，而東元公司之董事人選、經營權更迭等情固然涉及該公司股東、債權人等特定小眾族群，但細究本案報導全文，顯見該報導絕非以研析公司經營權或營運狀況等為主旨，而係以「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等為主要內容，此等內容核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護，被告就本案報導中所誹謗告訴人之事，縱可證明其經合理查證而信為真實者，亦不得排除其加重誹謗罪之罪責，仍應以加重誹謗罪相繩之。

　　⒉縱認被告於本案報導所言與公共利益相關，仍應判斷被告就本案報導有無盡合理查證義務，就此義務應以憲法法庭112年憲判字第8號判決第77段所揭櫫之標準判斷。衡諸本件指摘或傳述誹謗言論方式乃透過網路發布，該等內容之散布力與影響力無遠弗屆，本案報導一經發布後，將可迅速轉貼或轉載給不特定多數人，對於告訴人名譽將造成難以回復之重創效應，且其中指摘之小三、婚外情等不實言詞，對告訴人名譽毀損程度甚鉅，且全然與監督公共事務之助益無涉，對於公益論辯之貢獻度甚低，故被告於本件報導中言論所應踐行之事前查證程序應採取更周密嚴謹之判準。惟被告於本案報導中顯未遵守上開查證程序，核屬憲法法庭112年憲判字第8號判決第75段所揭櫫「事前未經合理查證」之三種情形中「查證程度明顯不足」、「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」等其二種情形，故應認被告未經合理查證，分敘理由如下：

　　　⑴查證程度明顯不足：

　　　　①被告雖辯稱查證本案報導中之方式係來自證人黃育仁及陳世凱，惟觀諸證人陳世凱於偵查及審理中證稱，被告於110年4月上旬，透過伊邀約黃育仁喝茶聚餐（下稱本案聚餐），並向黃育仁表示東元公司的事情是社會關注議題，所以想約黃育仁聚餐，……該聚餐時長約1、2小時，黃育仁有說滿多事情等語，佐以證人黃育仁於原審審理中證述，伊認知上本案聚餐性質為聚餐而非採訪，……陳世凱有提到說要找一個見過很多疑難雜症的前輩，他可以找被告來。……告訴人前有提告加重誹謗，也透過聯昌電子公司提告背信、非常規交易等訴訟，這些訴訟到113年不起訴處分偵結等語，再佐以證人即告訴人於原審審理中證述，黃育仁在本案報導之後，也在其他媒體公開講過類似言論，所以伊也對之提告妨害名譽等語。綜上，被告透過證人陳世凱邀約證人黃育仁聚餐，被告及證人陳世凱均係擔任從旁聽聞之角色，故被告唯一查證手段僅係透過本案聚餐聽聞證人黃育仁之口述。

　　　　②衡諸證人黃育仁在本案聚餐中陳述之時點，其與父親黃茂雄及告訴人間相處不睦，且其等因東元公司之經營權衍生諸多訴訟糾紛而素有嫌隙，其所陳述關於其父黃茂雄或告訴人之言論難免有所偏頗，則被告身為專業資深媒體人，自應對於上開關係人間之利害關係知之甚詳，而不應盡信與黃茂雄、告訴人等關係惡劣之證人黃育仁所言，理應善盡其於媒體界之人脈，進一步詢問告訴人、當事人黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見，惟被告均捨上開管道而不為，顯見被告查證對象單一、查證程度非完善而有所缺漏，其就本案報導之查證程度顯然不足。

　　　⑵查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實：

　　　　①被告於唯一查證方式僅聽聞證人黃育仁之口述，故應審酌證人黃育仁於本案聚餐中之陳述內容及方式，分析被告查證所得資料有無足以合理相信該言論之真實性。觀諸證人黃育仁於原審審理中證述：「（問：當天聚餐有無何人開始講到東元公司的事情？）好像有討論到」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝、小三奪權』這句話？）我記不清楚了，有提到東元公司的事情，有談到我父親的事情，……當時公司董事長是邱純枝，應該也有提到她」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞』這句話？）印象當天聚餐是慢慢吃，吃滿久一段時間，……除東元公司董事，還有談到產業界各種情況，但各別哪個產業及人事，詳細內容記不清楚」、「（問：你方才證稱因為被告是非常資深前輩，你有些事情要跟被告請教，是何事情要跟被告請教？）公司經營有權無責，權責分配上偏袒一些人，想跟她請教為何會有致樣的狀況」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是不能說的秘密』這句話？）我母親精神狀態不是很好，這不知道是不是秘密，……我母親頭腦有時清醒，有時不清醒，不定時會叫我說去公司要小心。」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮』這句話？）我記不起來」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭』這句話？）我確實有注意到的是2021年算起的6、7年前，當時我母親沒有說是誰，只是跟我說公司有很壞的人要小心」、「（問：關於你母親講到有壞女人這件事情，你私下跟一些朋友講，有無跟該些朋友講壞女人就是邱純枝？）我母親說的是『很壞的人』，至於這個人是誰她沒有說清楚，我只能猜測」、「（問：聚餐期間，你或陳世凱有無跟被告提到關於『黃育仁原本很尊重黃茂雄與邱純枝，但隨著時間經過還有公司內部及媒體界好友觀察，終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清』這句話？）詳細內容我記不起來，但這是我當時關注的議題」、「（問：你偵訊筆錄中說該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語，當時距離案發比較近，是否以你偵訊時所述為準？）在檢察官那裡做證時其實也經過幾年，但當時記憶應該比現在清楚一些，所以以當時證述為準」、「（問：就你在記者會或方才看到的報導內容，包含提到壞女人或提到一些你父親跟邱純枝之間關係，這些是你長期以來的懷疑嗎？）所謂長期是超過1年以上嗎？（問：這是你110年4月在跟被告會談之前，就已經有過算是一段不短時間的懷疑嗎？）是」等語，綜上所述，證人黃育仁於回答本案報導內容有無在本案聚餐中提及等情，大多回應不記得、記不起來，應以其在偵訊中證稱：「該次聚餐期間沒有提到邱純枝、小三掌權這句話或類似話語」之證述為準，且證述關於證人黃育仁母親所述「很壞的人」是否為告訴人時，僅證人黃育仁個人臆測、個人懷疑，而非聽聞其母親親自指名道姓所指涉之人為何人，綜觀證人黃育仁證詞所證述，被告當時查證所得客觀資料，顯見僅係與黃茂雄、告訴人有利益衝突且有訴訟糾紛者所言臆測之詞，該等陳述資料之可信度殊有疑義，客觀上應尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。

　　　　②雖證人黃育仁於偵訊及原審審理中均證稱，其於本案聚餐中有撥放其祖母出林明穱之影片（下稱本案影片）給被告及證人陳世凱觀看，但該影片中所講的關於不動產之事，聽不出來有講到邱純枝，……當時播放本案影片之契機，是要說明為何其與黃茂雄站在對立立場，要說明其是站在其外婆那邊，替他覺得很不平，所以與其父親站在對立面等語，並有本案影片影音光碟1份附卷可佐。綜上所述，縱被告在本案聚餐中觀看過本案影片，但根據本案影片內容，仍無法作為被告能合理相信證人黃育仁言論之資料，且被告應也明知上情，仍在本案報導中提及「黃育仁手機裡有錄影帶」等含糊其辭之內容，恐足使讀者聯想本案報導有相關影片等客觀資料佐證。

　　　　③被告雖辯稱其於發布本案報導前，曾於110年4月9日指示放言公司前編輯部主管歐芯萌，應請同公司前編輯記者藍硯琳撰寫寄送給東元公司之採訪大綱，並由藍硯琳於當日下午3時許，寄送電子郵件給東元公司公共關係部門，嗣經該公關部門回覆（即本案告證3「東元集團回應全文」)，故本案報導業經平衡報導等語，但觀諸寄送給東元公司之內容，僅係本案報導中冰山一角（即其中兩行內容），況該詢問內容所提及「業界盛傳、小道消息」也與事實有所不符，應係「被告與黃育仁私下接觸取得之臆測之詞」。況被告所徵詢對象僅「東元公司」而非當事人，該公司已回應並鄭重警告：「已涉及誹謗……切勿道聽塗說，否則將損及公司及當事人之信譽」等語，而被告收受上開回應後，仍未從事最基本之詢問當事人（亦即告訴人本人、黃茂雄或其配偶林和惠）意見等查證行為，益徵被告查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。

　　　　④關於本案報導前有無任何記者會、或媒體報導資料等客觀資料，足使被告作為客觀上合理相信證人黃育仁臆測為真等情，觀諸證人黃育仁於偵查中證稱：其在110年3月18日辭職東元公司董事、執行長，這件事媒體有一系列報導，當時其沒有做任何聲明，……到了3月底時，其提出東元公司股東會董事提名，這時媒體知道東元公司股東分兩個陣營，這討論持續到110年7月東元公司股東會結束，後面還有菱光科技公司的股東會、東友科技公司股東會……後來其在菱光科技在召開線上記者會，有記者問其「認為母親口中壞人是誰」，其回答「我認為是邱純枝」等語，再佐以證人即告訴人邱純枝於原審審理中證稱：就其所知，黃育仁在其他媒體講過跟本案報導類似言論，都在本案報導之後等語，並有被告辯護人為被告提出之被證6、被證7等新聞報導等附卷可佐。綜上觀之，本案報導刊登日期為「110年4月12日」，被證7刊登日期雖為「110年3月24日」，但該報導內容僅關於分析東元經營權爭議，其中並未提及告訴人與黃茂雄間婚外情或曖昧關係等言論，另被證6之報導則均在本案報導之後，故本案報導前查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實。

　　⒊綜上，被告於本案報導核屬刑法第310條第3項但書規範「涉於私德而與公共利益無關」之範疇，因此告訴人之名譽權應優先於被告言論自由而受保護。退步言之，縱認本案報導與公益有關，被告因「查證程度明顯不足」，且「查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實」，故應認被告未經合理查證，其非屬刑法第310條第3項不罰之範疇，且其主觀上具加重誹謗之故意甚明。本件原審判決就此上開部分之認事用法均有違誤，請依刑事訴訟法第344條第1項、第361條第1項提出上訴理由，請將原判決撤銷，更為適法之判決云云。

　㈢惟查：　　

　　⒈觀之本案報導全文，其中標題「黃茂雄與邱純枝不能說的秘密？」「黃夫人心中最深的傷痛」下方報導，雖係報導受訪者即證人陳世凱、黃育仁於餐敘時就告訴人與黃茂雄間私下關係所為陳述或評論內容，然文章中標題「東元阿嬤挺孫，心疼女兒」及「邱純枝捍衛經營權，強調『董事會非食古不化』」下方報導，則分別係報導斯時東元公司經營權之爭時，東元阿嬤林明穱之立場，及告訴人斯時經營運作方向與對外界批評之回應，可見本案報導並非僅係著墨「告訴人及黃茂雄間有何曖昧關係」、「黃茂雄夫人心中最深傷痛」等情，亦有關於東元公司大股東就經營權之立場及東元公司經營運作等方面之報導，與公眾利益尚非毫無關聯，故檢察官認被告所為本案報導僅涉於私德而與公共利益無關云云，尚難憑採。

　　⒉檢察官雖認被告應進一步詢問告訴人、黃茂雄或其配偶林和惠等人之意見云云。然被告為本案報導前，已與證人黃育仁、陳世凱前開餐敘而為本案報導之訪談，並於刊登本案報導前，指示放言公司編輯部主管歐芯萌，請放言公司前編輯記者藍硯琳撰寫採訪大綱，並將該採訪大綱傳送予東元公司，請告訴人擔任董事長、黃茂雄為公司集團會長之東元公司表示意見，並取得經告訴人審視過之東元公司回應，再參酌前開媒體報導後，方為本案報導，已如前述，參酌林和惠斯時已罹患阿茲海默症，實難認被告能進一步詢問林和惠之意見，衡以被告並非能為司法調查或行政調查之人員，應認被告於報導之前已踐行相當、合理之查證，而無查證程度明顯不足，或查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，檢察官此部分主張，亦難憑採。

　　⒊本院衡酌本件檢察官所舉前開證據，尚無法使本院形成被告確有檢察官所指加重誹謗犯行之有罪心證。原判決對於卷內訴訟資料，均已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告此部分有罪之心證，因而為有利被告之認定，於法核無違誤。檢察官上訴指摘原判決無罪諭知為不當，僅係就原審依職權為證據取捨及心證形成之事項，重為爭執，難認可採，故其上訴為無理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃士元提起公訴，檢察官黃士元、盧祐涵提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

附表

編號 言論內容 1 「小三奪權」 2 「令人聯想到吳東進與李紀珠的傳聞」 3 「其中黃茂雄夫人隱匿多年，對於邱純枝角色的懷疑已是『不能說的秘密』」 4 「邱純枝在東元公司的董事長位置還有一層跟黃茂雄緋聞關係的疑慮」 5 「黃育仁向友人透露，他的母親從6、7年前，邱純枝繼續出任東元董事長之後，發覺事態不妙，防著邱純枝靠近他的家庭」 6 「終於提醒黃育仁邱純枝與父親關係需要多多釐清」 







