
臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第562號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊苡菁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因違反律師法案件，不服臺灣臺北地方法院113年度

易字第980號，中華民國114年1月21日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第300號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊苡菁無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得

新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事　實

一、被告楊苡菁為「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○

○○0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，明知其

無律師證書，亦非依法令執行業務，竟仍意圖營利，基於無

律師證書辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月間起，受承

印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00

號，下稱承印公司）之委任，擔任承印公司向太魯閣國家公

園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院

112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，並向花蓮地院及承

審法官佯稱其為承印公司之員工，以從中收取至少新臺幣

（下同）2,000元之報酬，違法辦理訴訟事件。

二、案經臺灣花蓮地方法院告發後，由臺灣臺北地方檢察署檢察

官偵查起訴。　　

　　理　由
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壹、證據能力部分：

一、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據經本院於審判期日調

查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前

就證據能力部分有所異議（見本院卷第47至50頁、第189至1

92頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可

信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證

據能力。

二、至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之

情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦

應有證據能力。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡

字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，

惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項犯行，辯稱：我之

前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國

家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣

因承印公司負責人陳映和出借該公司2樓空間讓我寄放物

品，省了倉租費，我為償還陳映和人情，遂無償為承印公司

處理上開民事訴訟事件，但我主觀上並無營利之意圖，實際

上也未收取承印公司或陳映和支付任何報酬，我沒有差那幾

千元或幾萬元；又陳映和於110年即患有失智症，其於112年

檢察官偵訊時所為陳述與事實不符，也沒有提到開庭費6萬3

千元等語。

二、查被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，

亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣

國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花

蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院

及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴

訟代理人，而辦理民事訴訟事件等事實，為被告所坦承，且

有法務部律師資料管理系統查詢資料（見他卷第31頁）、花

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本（其內

含各該被告出具之書狀及被告出庭之言詞辯論筆錄）等件在

卷可參，是此部分事實，首堪認定。

三、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴

訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且

客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」

之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言，只要行為

人主觀上具有藉由該行為獲取財產上利益之意思即可，不以

實際獲利或已確定報酬數額為必要，亦不因報酬名稱係車馬

費、出席費、交通費或補貼、津貼而有差異。經查：

㈠、證人即承印公司負責人陳映和於112年9月12日偵查中證稱

（見本院卷第107至109頁之勘驗筆錄）：

　　檢察官：公司有沒有法律顧問？

　　陳映和：沒有。

　　檢察官：沒請喔？

　　陳映和：有請、請楊小姐幫我處理一下。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你說的處理是什麼內容？ （陳映和拿出資料查

　　　　　　看）

　　陳映和：幫我處理一些、一些事情。

　　檢察官：可以講具體一點嗎？

　　陳映和：（聽不清楚）（00：05：48）

　　檢察官：會寫狀子嗎？

　　陳映和：我嗎？（手指自己）

　　檢察官：楊小姐阿？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：會給你看？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上點頭並回應)

　　檢察官：狀子送去什麼地方？

　　陳映和：法院。

　　檢察官：是你們公司送的，還是她送的？

　　陳映和：她送。(無遲疑馬上回應)
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　　檢察官：楊小姐在你們公司有辦公室嗎？

　　陳映和：沒有，她是顧問。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你不是說沒顧問？

　　陳映和：顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：剛剛你不是說沒顧問？

　　陳映和：她是，她是，她當然顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她有沒有律師牌？

　　陳映和：不知道。(無遲疑馬上回應)

　　　　　　（中略）

　　檢察官：楊小姐要代表公司去開庭嗎？

　　陳映和：有。

　　檢察官：開庭前會通知你嗎？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。

　　檢察官：嗯？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她通知的？還是她的助理？

　　陳映和：她通知的。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她自己的通知的？

　　陳映和：對。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：楊小姐幫你處理有報酬嗎？

　　陳映和：有算，算那個...付交通費。

　　檢察官：交通費阿，多少？

　　陳映和：2000塊。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：一次2000喔？

　　陳映和：嗯。

　　檢察官：還是全部2000？一個案子2000？

　　陳映和：一個，因為事情不多。

　　檢察官：一次喔？

　　陳映和：事情不多，一個月2000元。

㈡、由上開內容可知，陳映和明確證稱被告性質上為承印公司法

律顧問，有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處
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理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭，並通知陳映

和等語，又承印公司於花蓮地院112年度花簡字第61號民事

訴訟事件所陳報被告薪資表，被告雖坦承為做給法院看的，

討論過程中跟陳映和說你覺得多少就多少（見他卷第382

頁），然其上之津貼亦正好登載為2,000元（見該案影卷第2

61頁），與陳映和所證約略相合。而陳映和與被告素無怨

隙，依被告所述更無償提供承印公司2樓讓被告借放物品，

對被告具有善意，若果未因被告提供法律服務而支付費用，

自無無端誣陷被告之理。雖陳映和於112年5月12日至同年12

月8日間到臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱仁愛醫院）就

診時，經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他

處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴

金森氏症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有

「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退

化」等情，有陳映和於仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附

卷可稽（見原審卷第55至62頁、偵卷第37頁），但失智症之

病程進展每人不一，不能因陳映和罹患失智症即逕認其所述

不足憑採，仍應視其當時之認知及反應狀況綜合評斷。經本

院當庭勘驗陳映和該次檢察官偵訊筆錄結果（見本院卷第10

6至114頁），陳映和對檢察官之詢問多能無遲疑立即回應，

且答覆內容均能切合問題，前後所述內容一貫，無明顯之出

入，若有口誤，也能自行更正，在檢察官提示被告照片時，

當場指認無誤，並能清楚記得已經請被告十幾年，此核與被

告自承：認識十幾年是事實，這十幾年我都在法律事務所工

作，他是我們顧問客戶等語相符（見本院卷第115頁），堪

認陳映和於上開期日在檢察官前作證時，意識正常，記憶及

陳述、反應能力，並未低於普通人，是其所為證述內容，自

得憑為認定本案犯罪事實之證據，被告徒以陳映和罹患失智

症，即主張其所證不可採信，難認有據。

㈢、被告於上開花蓮地院民事訴訟事件審理程序中，可見者即有

下列行為：
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　①111年8月5日為承印公司撰寫民事起訴狀(見該案影卷第13至

18頁）。

　②111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委

任狀(見該案影卷第39至44頁）。

　③111年12月23日代承印公司花蓮地院具狀聲請改以遠距訊問

開庭審理(見該案影卷第187頁）。

　④112年1月3日為承印公司撰寫民事補充理由狀(見該案影卷第

225至231頁）。

　⑤112年1月18日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第

243至248頁）。

　⑥112年2月13日為承印公司撰寫民事陳報狀並檢附被告於承印

公司任職之不實薪資表、名片（見該案影卷第259至262-1

頁）。

　⑦112年2月13日為承印公司撰寫民事爭點整理狀，就二造不爭

執及爭執之事項提出整理（見該案影卷第263至265頁）。

　⑧112年2月13日為承印公司撰寫民事補充理由(二)狀（見該案

影卷第267至269頁）。

　⑨112年2月22日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第

283至289頁）。　　

　　由上可知被告於上開民事訴訟事件，為承印公司撰寫6份書

狀，並親自從臺北遠赴花蓮開庭3次，所耗費之時間、精力

甚多，被告並稱其係自行墊付車資（見本院卷第115頁），

而其與陳映和或承印公司非親非故，僅有先前於任職律師事

務所期間之業務往來背景，若非為賺取報酬，實難合理解釋

被告多次往返花蓮地院開庭，為承印公司撰寫專業性之法律

意見，更甘冒違反律師法相關法律責任風險之原因，亦可佐

證陳映和稱有支付被告報酬此情為真。

㈣、雖被告稱是為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之

人情，但依其所提現場照片及搬運費收據觀之（見偵卷第1

9、20頁），不過數箱物品，且其上所貼紙張載明「楊小姐

目前找地方放置，過年前取走」，並未記載是何年過年，搬
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運費收據之日期為113年2月1日，數量半（車），該日為農

曆12月22日，恰好為過年前。又證人林淑慧於警員查訪表中

稱，被告係約111年10月間借放公司2樓等語（見偵卷第15

頁），則至113年2月1日搬離，即約借放1年多，此與被告於

原審稱其在該處已借放1年多等語（原審卷第103頁），大致

相符。但依前所載，被告於111年8月5日即已為承印公司撰

寫民事起訴狀，更於111年9月14日親自前往花蓮地院參與民

事調解並遞送民事委任狀，此均在被告於111年10月間借放

之前，是被告辯稱係為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置

放物品之人情才幫忙上開民事訴訟事件云云，自難憑採，其

此部分之主張及所提證據，難以為有利於被告之認定。

㈤、本案雖證人林淑慧稱承印公司並未支付被告相關費用，但其

亦證稱其於111年4月間即已自承印公司離職，至112年6月才

正式回公司工作，中間只有回去幫忙老闆匯錢、付錢等語

（見本院卷第146頁），而本案被告係於111年8月起至112年

2月間代承印公司處理上開民事訴訟事件，正是林淑慧離職

期間，非正式員工，且林淑慧也稱公司如果有訴訟案件，關

於訴訟費用是由老闆（即陳映和）處理（見本院卷第153

頁），是林淑慧既未知悉詳情，其上開所證並不足以證明被

告於本案中並未受有報酬。至本案雖未能查得承印公司有因

被告辦理上開民事訴訟事件而支付被告費用之會計憑證或資

金流向，但依證人陳映和上開所證，有事情時才一個月給付

被告2,000元，金額不多，亦可由陳映和直接以現金支付，

是此部分亦不足為有利於被告之認定，併此敘明。

㈥、按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估

算認定之，刑法第38條之2第1項前段定有明文。本案雖因被

告否認犯罪而無法確知其因本案實際獲取之報酬，但委託人

陳映和於偵查中既已稱有事情時會以一個月2,000元之報酬

委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭等

語，而本案被告係於不同月份為前述出庭及撰狀行為，所處

理事務之複雜程度及花費之時間、勞力不盡相同，不能確知
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是否該月份有為訴訟行為即支付2,000元，或是評估整體工

作內容後才確定支付金額，依罪疑有利於被告原則，本院認

以至少被告可獲取1個月之報酬即2,000元來估算，較為合

理。另證人陳映和於112年9月12日偵訊中係陳稱「開庭另外

算」（見本院卷第109頁），檢察官偵訊筆錄應係誤聽而記

載為「開庭63,000元（6萬3與另外算之發音雷同）」（見他

卷第348頁），既稱另外算，即無從確定其犯罪所得，於此

敘明。

㈦、綜上所述，被告上開辯解均非可採，本案事證明確，犯行堪

以認定。　　

參、論罪部分：　　

一、核被告所為，係犯律師法第127條第1項之無律師證書，意圖

營利而辦理訴訟事件罪。

二、律師法第127條第1項犯罪，其構成要件本有立法者預設其犯

行有反覆實行之情形，故被告於上開民事訴訟事件中雖有前

述多次出庭及撰寫書狀之違反律師法第127條第1項犯行，仍

應總括或擬制成一構成要件之「集合犯」行為，刑法評價上

為構成要件之行為單數，應僅成立一罪。

肆、撤銷改判之理由及量刑、沒收審酌事項：　　　

一、本案被告所為應成立律師法第127條第1項之無律師證書，意

圖營利而辦理訴訟事件罪，業經本院論述如前，原判決遽為

無罪諭知，即有未恰，檢察官上訴以此指摘原判決不當，為

有理由，自應由本院予以撤銷改判。　　

二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知訴訟事件係律

師法所規定之專門業務，無律師證書，不得營利辦理訴訟事

件，以免危害民眾權益，竟仍接受他人委託，擔任訴訟代理

人及代為撰寫司法文書，進而收取報酬，影響司法威信，實

有不該，復考量被告之犯罪動機、手段及犯後態度，暨其自

陳之智識程度與家庭經濟生活狀況（見本院卷第193頁）等

一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。
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三、沒收部分：　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

㈡、本案經估算被告所獲取之報酬為2,000元，業如前述，被告

雖否認其有收得報酬，但被告為上開民事訴訟事件花費大量

時間、勞力並提供法律意見，付出不斐，還稱有墊付車票費

用，且陳映和經營承印公司並非無資力之人，其與被告約定

之報酬既不高，則自111年8月迄今，自無拖欠不付之理，難

認被告所辯有據。準此，上開款項為被告犯罪所得，且未扣

案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒

收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官鄭堤升到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

律師法第127條第1項：

無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件者，除依法令執行業務者

外，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣三萬元以上十五萬元以
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上易字第562號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊苡菁






上列上訴人因違反律師法案件，不服臺灣臺北地方法院113年度易字第980號，中華民國114年1月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第300號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
楊苡菁無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、被告楊苡菁為「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，明知其無律師證書，亦非依法令執行業務，竟仍意圖營利，基於無律師證書辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月間起，受承印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司）之委任，擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，並向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，以從中收取至少新臺幣（下同）2,000元之報酬，違法辦理訴訟事件。
二、案經臺灣花蓮地方法院告發後，由臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷第47至50頁、第189至192頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證據能力。
二、至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項犯行，辯稱：我之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣因承印公司負責人陳映和出借該公司2樓空間讓我寄放物品，省了倉租費，我為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上開民事訴訟事件，但我主觀上並無營利之意圖，實際上也未收取承印公司或陳映和支付任何報酬，我沒有差那幾千元或幾萬元；又陳映和於110年即患有失智症，其於112年檢察官偵訊時所為陳述與事實不符，也沒有提到開庭費6萬3千元等語。
二、查被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟代理人，而辦理民事訴訟事件等事實，為被告所坦承，且有法務部律師資料管理系統查詢資料（見他卷第31頁）、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本（其內含各該被告出具之書狀及被告出庭之言詞辯論筆錄）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
三、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言，只要行為人主觀上具有藉由該行為獲取財產上利益之意思即可，不以實際獲利或已確定報酬數額為必要，亦不因報酬名稱係車馬費、出席費、交通費或補貼、津貼而有差異。經查：
㈠、證人即承印公司負責人陳映和於112年9月12日偵查中證稱（見本院卷第107至109頁之勘驗筆錄）：
　　檢察官：公司有沒有法律顧問？
　　陳映和：沒有。
　　檢察官：沒請喔？
　　陳映和：有請、請楊小姐幫我處理一下。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：你說的處理是什麼內容？ （陳映和拿出資料查
　　　　　　看）
　　陳映和：幫我處理一些、一些事情。
　　檢察官：可以講具體一點嗎？
　　陳映和：（聽不清楚）（00：05：48）
　　檢察官：會寫狀子嗎？
　　陳映和：我嗎？（手指自己）
　　檢察官：楊小姐阿？
　　陳映和：會。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：會給你看？
　　陳映和：會。(無遲疑馬上點頭並回應)
　　檢察官：狀子送去什麼地方？
　　陳映和：法院。
　　檢察官：是你們公司送的，還是她送的？
　　陳映和：她送。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：楊小姐在你們公司有辦公室嗎？
　　陳映和：沒有，她是顧問。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：你不是說沒顧問？
　　陳映和：顧問阿。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：剛剛你不是說沒顧問？
　　陳映和：她是，她是，她當然顧問阿。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：她有沒有律師牌？
　　陳映和：不知道。(無遲疑馬上回應)
　　　　　　（中略）
　　檢察官：楊小姐要代表公司去開庭嗎？
　　陳映和：有。
　　檢察官：開庭前會通知你嗎？
　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。
　　檢察官：嗯？
　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：她通知的？還是她的助理？
　　陳映和：她通知的。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：她自己的通知的？
　　陳映和：對。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：楊小姐幫你處理有報酬嗎？
　　陳映和：有算，算那個...付交通費。
　　檢察官：交通費阿，多少？
　　陳映和：2000塊。(無遲疑馬上回應)
　　檢察官：一次2000喔？
　　陳映和：嗯。
　　檢察官：還是全部2000？一個案子2000？
　　陳映和：一個，因為事情不多。
　　檢察官：一次喔？
　　陳映和：事情不多，一個月2000元。
㈡、由上開內容可知，陳映和明確證稱被告性質上為承印公司法律顧問，有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭，並通知陳映和等語，又承印公司於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件所陳報被告薪資表，被告雖坦承為做給法院看的，討論過程中跟陳映和說你覺得多少就多少（見他卷第382頁），然其上之津貼亦正好登載為2,000元（見該案影卷第261頁），與陳映和所證約略相合。而陳映和與被告素無怨隙，依被告所述更無償提供承印公司2樓讓被告借放物品，對被告具有善意，若果未因被告提供法律服務而支付費用，自無無端誣陷被告之理。雖陳映和於112年5月12日至同年12月8日間到臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱仁愛醫院）就診時，經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有陳映和於仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（見原審卷第55至62頁、偵卷第37頁），但失智症之病程進展每人不一，不能因陳映和罹患失智症即逕認其所述不足憑採，仍應視其當時之認知及反應狀況綜合評斷。經本院當庭勘驗陳映和該次檢察官偵訊筆錄結果（見本院卷第106至114頁），陳映和對檢察官之詢問多能無遲疑立即回應，且答覆內容均能切合問題，前後所述內容一貫，無明顯之出入，若有口誤，也能自行更正，在檢察官提示被告照片時，當場指認無誤，並能清楚記得已經請被告十幾年，此核與被告自承：認識十幾年是事實，這十幾年我都在法律事務所工作，他是我們顧問客戶等語相符（見本院卷第115頁），堪認陳映和於上開期日在檢察官前作證時，意識正常，記憶及陳述、反應能力，並未低於普通人，是其所為證述內容，自得憑為認定本案犯罪事實之證據，被告徒以陳映和罹患失智症，即主張其所證不可採信，難認有據。
㈢、被告於上開花蓮地院民事訴訟事件審理程序中，可見者即有下列行為：
　①111年8月5日為承印公司撰寫民事起訴狀(見該案影卷第13至18頁）。
　②111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委任狀(見該案影卷第39至44頁）。
　③111年12月23日代承印公司花蓮地院具狀聲請改以遠距訊問開庭審理(見該案影卷第187頁）。
　④112年1月3日為承印公司撰寫民事補充理由狀(見該案影卷第225至231頁）。
　⑤112年1月18日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第243至248頁）。
　⑥112年2月13日為承印公司撰寫民事陳報狀並檢附被告於承印公司任職之不實薪資表、名片（見該案影卷第259至262-1頁）。
　⑦112年2月13日為承印公司撰寫民事爭點整理狀，就二造不爭執及爭執之事項提出整理（見該案影卷第263至265頁）。
　⑧112年2月13日為承印公司撰寫民事補充理由(二)狀（見該案影卷第267至269頁）。
　⑨112年2月22日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第283至289頁）。　　
　　由上可知被告於上開民事訴訟事件，為承印公司撰寫6份書狀，並親自從臺北遠赴花蓮開庭3次，所耗費之時間、精力甚多，被告並稱其係自行墊付車資（見本院卷第115頁），而其與陳映和或承印公司非親非故，僅有先前於任職律師事務所期間之業務往來背景，若非為賺取報酬，實難合理解釋被告多次往返花蓮地院開庭，為承印公司撰寫專業性之法律意見，更甘冒違反律師法相關法律責任風險之原因，亦可佐證陳映和稱有支付被告報酬此情為真。
㈣、雖被告稱是為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之人情，但依其所提現場照片及搬運費收據觀之（見偵卷第19、20頁），不過數箱物品，且其上所貼紙張載明「楊小姐目前找地方放置，過年前取走」，並未記載是何年過年，搬運費收據之日期為113年2月1日，數量半（車），該日為農曆12月22日，恰好為過年前。又證人林淑慧於警員查訪表中稱，被告係約111年10月間借放公司2樓等語（見偵卷第15頁），則至113年2月1日搬離，即約借放1年多，此與被告於原審稱其在該處已借放1年多等語（原審卷第103頁），大致相符。但依前所載，被告於111年8月5日即已為承印公司撰寫民事起訴狀，更於111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委任狀，此均在被告於111年10月間借放之前，是被告辯稱係為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之人情才幫忙上開民事訴訟事件云云，自難憑採，其此部分之主張及所提證據，難以為有利於被告之認定。
㈤、本案雖證人林淑慧稱承印公司並未支付被告相關費用，但其亦證稱其於111年4月間即已自承印公司離職，至112年6月才正式回公司工作，中間只有回去幫忙老闆匯錢、付錢等語（見本院卷第146頁），而本案被告係於111年8月起至112年2月間代承印公司處理上開民事訴訟事件，正是林淑慧離職期間，非正式員工，且林淑慧也稱公司如果有訴訟案件，關於訴訟費用是由老闆（即陳映和）處理（見本院卷第153頁），是林淑慧既未知悉詳情，其上開所證並不足以證明被告於本案中並未受有報酬。至本案雖未能查得承印公司有因被告辦理上開民事訴訟事件而支付被告費用之會計憑證或資金流向，但依證人陳映和上開所證，有事情時才一個月給付被告2,000元，金額不多，亦可由陳映和直接以現金支付，是此部分亦不足為有利於被告之認定，併此敘明。
㈥、按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項前段定有明文。本案雖因被告否認犯罪而無法確知其因本案實際獲取之報酬，但委託人陳映和於偵查中既已稱有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭等語，而本案被告係於不同月份為前述出庭及撰狀行為，所處理事務之複雜程度及花費之時間、勞力不盡相同，不能確知是否該月份有為訴訟行為即支付2,000元，或是評估整體工作內容後才確定支付金額，依罪疑有利於被告原則，本院認以至少被告可獲取1個月之報酬即2,000元來估算，較為合理。另證人陳映和於112年9月12日偵訊中係陳稱「開庭另外算」（見本院卷第109頁），檢察官偵訊筆錄應係誤聽而記載為「開庭63,000元（6萬3與另外算之發音雷同）」（見他卷第348頁），既稱另外算，即無從確定其犯罪所得，於此敘明。
㈦、綜上所述，被告上開辯解均非可採，本案事證明確，犯行堪以認定。　　
參、論罪部分：　　
一、核被告所為，係犯律師法第127條第1項之無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪。
二、律師法第127條第1項犯罪，其構成要件本有立法者預設其犯行有反覆實行之情形，故被告於上開民事訴訟事件中雖有前述多次出庭及撰寫書狀之違反律師法第127條第1項犯行，仍應總括或擬制成一構成要件之「集合犯」行為，刑法評價上為構成要件之行為單數，應僅成立一罪。
肆、撤銷改判之理由及量刑、沒收審酌事項：　　　
一、本案被告所為應成立律師法第127條第1項之無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪，業經本院論述如前，原判決遽為無罪諭知，即有未恰，檢察官上訴以此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院予以撤銷改判。　　
二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知訴訟事件係律師法所規定之專門業務，無律師證書，不得營利辦理訴訟事件，以免危害民眾權益，竟仍接受他人委託，擔任訴訟代理人及代為撰寫司法文書，進而收取報酬，影響司法威信，實有不該，復考量被告之犯罪動機、手段及犯後態度，暨其自陳之智識程度與家庭經濟生活狀況（見本院卷第193頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：　　
㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
㈡、本案經估算被告所獲取之報酬為2,000元，業如前述，被告雖否認其有收得報酬，但被告為上開民事訴訟事件花費大量時間、勞力並提供法律意見，付出不斐，還稱有墊付車票費用，且陳映和經營承印公司並非無資力之人，其與被告約定之報酬既不高，則自111年8月迄今，自無拖欠不付之理，難認被告所辯有據。準此，上開款項為被告犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
律師法第127條第1項：
無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件者，除依法令執行業務者外，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第562號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊苡菁







上列上訴人因違反律師法案件，不服臺灣臺北地方法院113年度

易字第980號，中華民國114年1月21日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第300號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊苡菁無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件，處有期徒刑參月

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新

臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　　事　實

一、被告楊苡菁為「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段

    000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，明知其無律師證

    書，亦非依法令執行業務，竟仍意圖營利，基於無律師證書

    辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月間起，受承印實業股

    份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司

    ）之委任，擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求

    返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字第6

    1號）之訴訟代理人，並向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印

    公司之員工，以從中收取至少新臺幣（下同）2,000元之報

    酬，違法辦理訴訟事件。

二、案經臺灣花蓮地方法院告發後，由臺灣臺北地方檢察署檢察

    官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據經本院於審判期日調

    查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前

    就證據能力部分有所異議（見本院卷第47至50頁、第189至1

    92頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可

    信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證

    據能力。

二、至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之

    情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦

    應有證據能力。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡

    字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，

    惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項犯行，辯稱：我之

    前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國

    家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣

    因承印公司負責人陳映和出借該公司2樓空間讓我寄放物品

    ，省了倉租費，我為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處

    理上開民事訴訟事件，但我主觀上並無營利之意圖，實際上

    也未收取承印公司或陳映和支付任何報酬，我沒有差那幾千

    元或幾萬元；又陳映和於110年即患有失智症，其於112年檢

    察官偵訊時所為陳述與事實不符，也沒有提到開庭費6萬3千

    元等語。

二、查被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，

    亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣

    國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花

    蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院

    及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴

    訟代理人，而辦理民事訴訟事件等事實，為被告所坦承，且

    有法務部律師資料管理系統查詢資料（見他卷第31頁）、花

    蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本（其內

    含各該被告出具之書狀及被告出庭之言詞辯論筆錄）等件在

    卷可參，是此部分事實，首堪認定。

三、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴

    訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且

    客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」

    之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言，只要行為

    人主觀上具有藉由該行為獲取財產上利益之意思即可，不以

    實際獲利或已確定報酬數額為必要，亦不因報酬名稱係車馬

    費、出席費、交通費或補貼、津貼而有差異。經查：

㈠、證人即承印公司負責人陳映和於112年9月12日偵查中證稱（

    見本院卷第107至109頁之勘驗筆錄）：

　　檢察官：公司有沒有法律顧問？

　　陳映和：沒有。

　　檢察官：沒請喔？

　　陳映和：有請、請楊小姐幫我處理一下。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你說的處理是什麼內容？ （陳映和拿出資料查

　　　　　　看）

　　陳映和：幫我處理一些、一些事情。

　　檢察官：可以講具體一點嗎？

　　陳映和：（聽不清楚）（00：05：48）

　　檢察官：會寫狀子嗎？

　　陳映和：我嗎？（手指自己）

　　檢察官：楊小姐阿？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：會給你看？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上點頭並回應)

　　檢察官：狀子送去什麼地方？

　　陳映和：法院。

　　檢察官：是你們公司送的，還是她送的？

　　陳映和：她送。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：楊小姐在你們公司有辦公室嗎？

　　陳映和：沒有，她是顧問。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你不是說沒顧問？

　　陳映和：顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：剛剛你不是說沒顧問？

　　陳映和：她是，她是，她當然顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她有沒有律師牌？

　　陳映和：不知道。(無遲疑馬上回應)

　　　　　　（中略）

　　檢察官：楊小姐要代表公司去開庭嗎？

　　陳映和：有。

　　檢察官：開庭前會通知你嗎？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。

　　檢察官：嗯？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她通知的？還是她的助理？

　　陳映和：她通知的。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她自己的通知的？

　　陳映和：對。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：楊小姐幫你處理有報酬嗎？

　　陳映和：有算，算那個...付交通費。

　　檢察官：交通費阿，多少？

　　陳映和：2000塊。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：一次2000喔？

　　陳映和：嗯。

　　檢察官：還是全部2000？一個案子2000？

　　陳映和：一個，因為事情不多。

　　檢察官：一次喔？

　　陳映和：事情不多，一個月2000元。

㈡、由上開內容可知，陳映和明確證稱被告性質上為承印公司法

    律顧問，有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處理

    ，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭，並通知陳映和

    等語，又承印公司於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴

    訟事件所陳報被告薪資表，被告雖坦承為做給法院看的，討

    論過程中跟陳映和說你覺得多少就多少（見他卷第382頁）

    ，然其上之津貼亦正好登載為2,000元（見該案影卷第261頁

    ），與陳映和所證約略相合。而陳映和與被告素無怨隙，依

    被告所述更無償提供承印公司2樓讓被告借放物品，對被告

    具有善意，若果未因被告提供法律服務而支付費用，自無無

    端誣陷被告之理。雖陳映和於112年5月12日至同年12月8日

    間到臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱仁愛醫院）就診時，

    經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他

    疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏

    症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管

    性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情

    ，有陳映和於仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（

    見原審卷第55至62頁、偵卷第37頁），但失智症之病程進展

    每人不一，不能因陳映和罹患失智症即逕認其所述不足憑採

    ，仍應視其當時之認知及反應狀況綜合評斷。經本院當庭勘

    驗陳映和該次檢察官偵訊筆錄結果（見本院卷第106至114頁

    ），陳映和對檢察官之詢問多能無遲疑立即回應，且答覆內

    容均能切合問題，前後所述內容一貫，無明顯之出入，若有

    口誤，也能自行更正，在檢察官提示被告照片時，當場指認

    無誤，並能清楚記得已經請被告十幾年，此核與被告自承：

    認識十幾年是事實，這十幾年我都在法律事務所工作，他是

    我們顧問客戶等語相符（見本院卷第115頁），堪認陳映和

    於上開期日在檢察官前作證時，意識正常，記憶及陳述、反

    應能力，並未低於普通人，是其所為證述內容，自得憑為認

    定本案犯罪事實之證據，被告徒以陳映和罹患失智症，即主

    張其所證不可採信，難認有據。

㈢、被告於上開花蓮地院民事訴訟事件審理程序中，可見者即有

    下列行為：

　①111年8月5日為承印公司撰寫民事起訴狀(見該案影卷第13至1

    8頁）。

　②111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委

    任狀(見該案影卷第39至44頁）。

　③111年12月23日代承印公司花蓮地院具狀聲請改以遠距訊問開

    庭審理(見該案影卷第187頁）。

　④112年1月3日為承印公司撰寫民事補充理由狀(見該案影卷第2

    25至231頁）。

　⑤112年1月18日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第2

    43至248頁）。

　⑥112年2月13日為承印公司撰寫民事陳報狀並檢附被告於承印

    公司任職之不實薪資表、名片（見該案影卷第259至262-1頁

    ）。

　⑦112年2月13日為承印公司撰寫民事爭點整理狀，就二造不爭

    執及爭執之事項提出整理（見該案影卷第263至265頁）。

　⑧112年2月13日為承印公司撰寫民事補充理由(二)狀（見該案

    影卷第267至269頁）。

　⑨112年2月22日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第2

    83至289頁）。　　

　　由上可知被告於上開民事訴訟事件，為承印公司撰寫6份書

    狀，並親自從臺北遠赴花蓮開庭3次，所耗費之時間、精力

    甚多，被告並稱其係自行墊付車資（見本院卷第115頁），

    而其與陳映和或承印公司非親非故，僅有先前於任職律師事

    務所期間之業務往來背景，若非為賺取報酬，實難合理解釋

    被告多次往返花蓮地院開庭，為承印公司撰寫專業性之法律

    意見，更甘冒違反律師法相關法律責任風險之原因，亦可佐

    證陳映和稱有支付被告報酬此情為真。

㈣、雖被告稱是為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之人

    情，但依其所提現場照片及搬運費收據觀之（見偵卷第19、

    20頁），不過數箱物品，且其上所貼紙張載明「楊小姐目前

    找地方放置，過年前取走」，並未記載是何年過年，搬運費

    收據之日期為113年2月1日，數量半（車），該日為農曆12

    月22日，恰好為過年前。又證人林淑慧於警員查訪表中稱，

    被告係約111年10月間借放公司2樓等語（見偵卷第15頁），

    則至113年2月1日搬離，即約借放1年多，此與被告於原審稱

    其在該處已借放1年多等語（原審卷第103頁），大致相符。

    但依前所載，被告於111年8月5日即已為承印公司撰寫民事

    起訴狀，更於111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解

    並遞送民事委任狀，此均在被告於111年10月間借放之前，

    是被告辯稱係為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品

    之人情才幫忙上開民事訴訟事件云云，自難憑採，其此部分

    之主張及所提證據，難以為有利於被告之認定。

㈤、本案雖證人林淑慧稱承印公司並未支付被告相關費用，但其

    亦證稱其於111年4月間即已自承印公司離職，至112年6月才

    正式回公司工作，中間只有回去幫忙老闆匯錢、付錢等語（

    見本院卷第146頁），而本案被告係於111年8月起至112年2

    月間代承印公司處理上開民事訴訟事件，正是林淑慧離職期

    間，非正式員工，且林淑慧也稱公司如果有訴訟案件，關於

    訴訟費用是由老闆（即陳映和）處理（見本院卷第153頁）

    ，是林淑慧既未知悉詳情，其上開所證並不足以證明被告於

    本案中並未受有報酬。至本案雖未能查得承印公司有因被告

    辦理上開民事訴訟事件而支付被告費用之會計憑證或資金流

    向，但依證人陳映和上開所證，有事情時才一個月給付被告

    2,000元，金額不多，亦可由陳映和直接以現金支付，是此

    部分亦不足為有利於被告之認定，併此敘明。

㈥、按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估

    算認定之，刑法第38條之2第1項前段定有明文。本案雖因被

    告否認犯罪而無法確知其因本案實際獲取之報酬，但委託人

    陳映和於偵查中既已稱有事情時會以一個月2,000元之報酬

    委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭等

    語，而本案被告係於不同月份為前述出庭及撰狀行為，所處

    理事務之複雜程度及花費之時間、勞力不盡相同，不能確知

    是否該月份有為訴訟行為即支付2,000元，或是評估整體工

    作內容後才確定支付金額，依罪疑有利於被告原則，本院認

    以至少被告可獲取1個月之報酬即2,000元來估算，較為合理

    。另證人陳映和於112年9月12日偵訊中係陳稱「開庭另外算

    」（見本院卷第109頁），檢察官偵訊筆錄應係誤聽而記載

    為「開庭63,000元（6萬3與另外算之發音雷同）」（見他卷

    第348頁），既稱另外算，即無從確定其犯罪所得，於此敘

    明。

㈦、綜上所述，被告上開辯解均非可採，本案事證明確，犯行堪

    以認定。　　

參、論罪部分：　　

一、核被告所為，係犯律師法第127條第1項之無律師證書，意圖

    營利而辦理訴訟事件罪。

二、律師法第127條第1項犯罪，其構成要件本有立法者預設其犯

    行有反覆實行之情形，故被告於上開民事訴訟事件中雖有前

    述多次出庭及撰寫書狀之違反律師法第127條第1項犯行，仍

    應總括或擬制成一構成要件之「集合犯」行為，刑法評價上

    為構成要件之行為單數，應僅成立一罪。

肆、撤銷改判之理由及量刑、沒收審酌事項：　　　

一、本案被告所為應成立律師法第127條第1項之無律師證書，意

    圖營利而辦理訴訟事件罪，業經本院論述如前，原判決遽為

    無罪諭知，即有未恰，檢察官上訴以此指摘原判決不當，為

    有理由，自應由本院予以撤銷改判。　　

二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知訴訟事件係律

    師法所規定之專門業務，無律師證書，不得營利辦理訴訟事

    件，以免危害民眾權益，竟仍接受他人委託，擔任訴訟代理

    人及代為撰寫司法文書，進而收取報酬，影響司法威信，實

    有不該，復考量被告之犯罪動機、手段及犯後態度，暨其自

    陳之智識程度與家庭經濟生活狀況（見本院卷第193頁）等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

三、沒收部分：　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

㈡、本案經估算被告所獲取之報酬為2,000元，業如前述，被告雖

    否認其有收得報酬，但被告為上開民事訴訟事件花費大量時

    間、勞力並提供法律意見，付出不斐，還稱有墊付車票費用

    ，且陳映和經營承印公司並非無資力之人，其與被告約定之

    報酬既不高，則自111年8月迄今，自無拖欠不付之理，難認

    被告所辯有據。準此，上開款項為被告犯罪所得，且未扣案

    ，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，

    並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官鄭堤升到庭執行職務

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

律師法第127條第1項：

無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件者，除依法令執行業務者

外，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣三萬元以上十五萬元以

下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

114年度上易字第562號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊苡菁







上列上訴人因違反律師法案件，不服臺灣臺北地方法院113年度易字第980號，中華民國114年1月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第300號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

楊苡菁無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、被告楊苡菁為「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，明知其無律師證書，亦非依法令執行業務，竟仍意圖營利，基於無律師證書辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月間起，受承印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司）之委任，擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，並向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，以從中收取至少新臺幣（下同）2,000元之報酬，違法辦理訴訟事件。

二、案經臺灣花蓮地方法院告發後，由臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷第47至50頁、第189至192頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證據能力。

二、至本件認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項犯行，辯稱：我之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣因承印公司負責人陳映和出借該公司2樓空間讓我寄放物品，省了倉租費，我為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上開民事訴訟事件，但我主觀上並無營利之意圖，實際上也未收取承印公司或陳映和支付任何報酬，我沒有差那幾千元或幾萬元；又陳映和於110年即患有失智症，其於112年檢察官偵訊時所為陳述與事實不符，也沒有提到開庭費6萬3千元等語。

二、查被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟代理人，而辦理民事訴訟事件等事實，為被告所坦承，且有法務部律師資料管理系統查詢資料（見他卷第31頁）、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本（其內含各該被告出具之書狀及被告出庭之言詞辯論筆錄）等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。

三、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言，只要行為人主觀上具有藉由該行為獲取財產上利益之意思即可，不以實際獲利或已確定報酬數額為必要，亦不因報酬名稱係車馬費、出席費、交通費或補貼、津貼而有差異。經查：

㈠、證人即承印公司負責人陳映和於112年9月12日偵查中證稱（見本院卷第107至109頁之勘驗筆錄）：

　　檢察官：公司有沒有法律顧問？

　　陳映和：沒有。

　　檢察官：沒請喔？

　　陳映和：有請、請楊小姐幫我處理一下。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你說的處理是什麼內容？ （陳映和拿出資料查

　　　　　　看）

　　陳映和：幫我處理一些、一些事情。

　　檢察官：可以講具體一點嗎？

　　陳映和：（聽不清楚）（00：05：48）

　　檢察官：會寫狀子嗎？

　　陳映和：我嗎？（手指自己）

　　檢察官：楊小姐阿？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：會給你看？

　　陳映和：會。(無遲疑馬上點頭並回應)

　　檢察官：狀子送去什麼地方？

　　陳映和：法院。

　　檢察官：是你們公司送的，還是她送的？

　　陳映和：她送。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：楊小姐在你們公司有辦公室嗎？

　　陳映和：沒有，她是顧問。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：你不是說沒顧問？

　　陳映和：顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：剛剛你不是說沒顧問？

　　陳映和：她是，她是，她當然顧問阿。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她有沒有律師牌？

　　陳映和：不知道。(無遲疑馬上回應)

　　　　　　（中略）

　　檢察官：楊小姐要代表公司去開庭嗎？

　　陳映和：有。

　　檢察官：開庭前會通知你嗎？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。

　　檢察官：嗯？

　　陳映和：跟公司有關的事情會通知我。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她通知的？還是她的助理？

　　陳映和：她通知的。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：她自己的通知的？

　　陳映和：對。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：楊小姐幫你處理有報酬嗎？

　　陳映和：有算，算那個...付交通費。

　　檢察官：交通費阿，多少？

　　陳映和：2000塊。(無遲疑馬上回應)

　　檢察官：一次2000喔？

　　陳映和：嗯。

　　檢察官：還是全部2000？一個案子2000？

　　陳映和：一個，因為事情不多。

　　檢察官：一次喔？

　　陳映和：事情不多，一個月2000元。

㈡、由上開內容可知，陳映和明確證稱被告性質上為承印公司法律顧問，有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭，並通知陳映和等語，又承印公司於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件所陳報被告薪資表，被告雖坦承為做給法院看的，討論過程中跟陳映和說你覺得多少就多少（見他卷第382頁），然其上之津貼亦正好登載為2,000元（見該案影卷第261頁），與陳映和所證約略相合。而陳映和與被告素無怨隙，依被告所述更無償提供承印公司2樓讓被告借放物品，對被告具有善意，若果未因被告提供法律服務而支付費用，自無無端誣陷被告之理。雖陳映和於112年5月12日至同年12月8日間到臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱仁愛醫院）就診時，經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有陳映和於仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（見原審卷第55至62頁、偵卷第37頁），但失智症之病程進展每人不一，不能因陳映和罹患失智症即逕認其所述不足憑採，仍應視其當時之認知及反應狀況綜合評斷。經本院當庭勘驗陳映和該次檢察官偵訊筆錄結果（見本院卷第106至114頁），陳映和對檢察官之詢問多能無遲疑立即回應，且答覆內容均能切合問題，前後所述內容一貫，無明顯之出入，若有口誤，也能自行更正，在檢察官提示被告照片時，當場指認無誤，並能清楚記得已經請被告十幾年，此核與被告自承：認識十幾年是事實，這十幾年我都在法律事務所工作，他是我們顧問客戶等語相符（見本院卷第115頁），堪認陳映和於上開期日在檢察官前作證時，意識正常，記憶及陳述、反應能力，並未低於普通人，是其所為證述內容，自得憑為認定本案犯罪事實之證據，被告徒以陳映和罹患失智症，即主張其所證不可採信，難認有據。

㈢、被告於上開花蓮地院民事訴訟事件審理程序中，可見者即有下列行為：

　①111年8月5日為承印公司撰寫民事起訴狀(見該案影卷第13至18頁）。

　②111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委任狀(見該案影卷第39至44頁）。

　③111年12月23日代承印公司花蓮地院具狀聲請改以遠距訊問開庭審理(見該案影卷第187頁）。

　④112年1月3日為承印公司撰寫民事補充理由狀(見該案影卷第225至231頁）。

　⑤112年1月18日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第243至248頁）。

　⑥112年2月13日為承印公司撰寫民事陳報狀並檢附被告於承印公司任職之不實薪資表、名片（見該案影卷第259至262-1頁）。

　⑦112年2月13日為承印公司撰寫民事爭點整理狀，就二造不爭執及爭執之事項提出整理（見該案影卷第263至265頁）。

　⑧112年2月13日為承印公司撰寫民事補充理由(二)狀（見該案影卷第267至269頁）。

　⑨112年2月22日親自前往花蓮地院民事庭開庭（見該案影卷第283至289頁）。　　

　　由上可知被告於上開民事訴訟事件，為承印公司撰寫6份書狀，並親自從臺北遠赴花蓮開庭3次，所耗費之時間、精力甚多，被告並稱其係自行墊付車資（見本院卷第115頁），而其與陳映和或承印公司非親非故，僅有先前於任職律師事務所期間之業務往來背景，若非為賺取報酬，實難合理解釋被告多次往返花蓮地院開庭，為承印公司撰寫專業性之法律意見，更甘冒違反律師法相關法律責任風險之原因，亦可佐證陳映和稱有支付被告報酬此情為真。

㈣、雖被告稱是為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之人情，但依其所提現場照片及搬運費收據觀之（見偵卷第19、20頁），不過數箱物品，且其上所貼紙張載明「楊小姐目前找地方放置，過年前取走」，並未記載是何年過年，搬運費收據之日期為113年2月1日，數量半（車），該日為農曆12月22日，恰好為過年前。又證人林淑慧於警員查訪表中稱，被告係約111年10月間借放公司2樓等語（見偵卷第15頁），則至113年2月1日搬離，即約借放1年多，此與被告於原審稱其在該處已借放1年多等語（原審卷第103頁），大致相符。但依前所載，被告於111年8月5日即已為承印公司撰寫民事起訴狀，更於111年9月14日親自前往花蓮地院參與民事調解並遞送民事委任狀，此均在被告於111年10月間借放之前，是被告辯稱係為償還陳映和提供承印公司2樓讓其置放物品之人情才幫忙上開民事訴訟事件云云，自難憑採，其此部分之主張及所提證據，難以為有利於被告之認定。

㈤、本案雖證人林淑慧稱承印公司並未支付被告相關費用，但其亦證稱其於111年4月間即已自承印公司離職，至112年6月才正式回公司工作，中間只有回去幫忙老闆匯錢、付錢等語（見本院卷第146頁），而本案被告係於111年8月起至112年2月間代承印公司處理上開民事訴訟事件，正是林淑慧離職期間，非正式員工，且林淑慧也稱公司如果有訴訟案件，關於訴訟費用是由老闆（即陳映和）處理（見本院卷第153頁），是林淑慧既未知悉詳情，其上開所證並不足以證明被告於本案中並未受有報酬。至本案雖未能查得承印公司有因被告辦理上開民事訴訟事件而支付被告費用之會計憑證或資金流向，但依證人陳映和上開所證，有事情時才一個月給付被告2,000元，金額不多，亦可由陳映和直接以現金支付，是此部分亦不足為有利於被告之認定，併此敘明。

㈥、按犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項前段定有明文。本案雖因被告否認犯罪而無法確知其因本案實際獲取之報酬，但委託人陳映和於偵查中既已稱有事情時會以一個月2,000元之報酬委請被告處理，被告會代為撰狀、遞狀，且會為公司出庭等語，而本案被告係於不同月份為前述出庭及撰狀行為，所處理事務之複雜程度及花費之時間、勞力不盡相同，不能確知是否該月份有為訴訟行為即支付2,000元，或是評估整體工作內容後才確定支付金額，依罪疑有利於被告原則，本院認以至少被告可獲取1個月之報酬即2,000元來估算，較為合理。另證人陳映和於112年9月12日偵訊中係陳稱「開庭另外算」（見本院卷第109頁），檢察官偵訊筆錄應係誤聽而記載為「開庭63,000元（6萬3與另外算之發音雷同）」（見他卷第348頁），既稱另外算，即無從確定其犯罪所得，於此敘明。

㈦、綜上所述，被告上開辯解均非可採，本案事證明確，犯行堪以認定。　　

參、論罪部分：　　

一、核被告所為，係犯律師法第127條第1項之無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪。

二、律師法第127條第1項犯罪，其構成要件本有立法者預設其犯行有反覆實行之情形，故被告於上開民事訴訟事件中雖有前述多次出庭及撰寫書狀之違反律師法第127條第1項犯行，仍應總括或擬制成一構成要件之「集合犯」行為，刑法評價上為構成要件之行為單數，應僅成立一罪。

肆、撤銷改判之理由及量刑、沒收審酌事項：　　　

一、本案被告所為應成立律師法第127條第1項之無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪，業經本院論述如前，原判決遽為無罪諭知，即有未恰，檢察官上訴以此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院予以撤銷改判。　　

二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知訴訟事件係律師法所規定之專門業務，無律師證書，不得營利辦理訴訟事件，以免危害民眾權益，竟仍接受他人委託，擔任訴訟代理人及代為撰寫司法文書，進而收取報酬，影響司法威信，實有不該，復考量被告之犯罪動機、手段及犯後態度，暨其自陳之智識程度與家庭經濟生活狀況（見本院卷第193頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：　　

㈠、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

㈡、本案經估算被告所獲取之報酬為2,000元，業如前述，被告雖否認其有收得報酬，但被告為上開民事訴訟事件花費大量時間、勞力並提供法律意見，付出不斐，還稱有墊付車票費用，且陳映和經營承印公司並非無資力之人，其與被告約定之報酬既不高，則自111年8月迄今，自無拖欠不付之理，難認被告所辯有據。準此，上開款項為被告犯罪所得，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉乃瑋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅加

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

律師法第127條第1項：

無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件者，除依法令執行業務者外，處一年以下有期徒刑，得併科新臺幣三萬元以上十五萬元以下罰金。



